
IJOS CASOS MORÍ'OSINTACTICOS DEL CIIOCIIO
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L.0. Introil,una6n

En los,últimos años ha surrgido entre los lingüistas rnucho
interás aeerc¿ de la n¿turalezs de las rela,ciones de caso,
más que nada por la poe ible impor"tancia de la distinción
entre dos sistemas c,asuales, el ergativo,absolutivo y el no-
r¡rinativo acusativo (ver Lyons, 1966, Filmore 1968, Gola,b
1969, L¡afón 1971, Andieuson 1971, S. R,. And€ñon 1976,
1977, Klimov 1973, Comrié L913, 7976, 19?8, Silverstein
1976, Heath 197Q Dixon 1977, 1979). En toda úa dissusrión
e1 asBecto teórico básico 6€ h.a presentado de ila sigudearte rne"
ner¿: o exiebe un solo pa,,trrí'n de relacio¡res subyaaente par¿
los aasoñ rnorfmintácticos (y éstas ae e¡lcuentran en todas
las lengues de t¡n ¡nodo u otro); o por el contrario, las len-
gua.s qrrc tieme'n oasos de tipo negativo difie¡en fundame,ntal-
rnente de üas que rnuestru,n ca¡os de üipo acus,ativo, y no ee
posible comparar dirrectarnente las oraeiones tr¿nsitivas e in-
t¡amsiti¡¡ars er¡üre a,rrbos úipos de lenguas.

Ía ergatividad, segrin la definición estínd¿r, trat¿ como
una úniea categp,ría grarnatical (por medio de una marsa-
ción morfológica o anin márs frecuentemente, por Ia mera
ausencia de fle,:<ión casual) tanto al sujeto (S) de una cláu-
sula intransitiv¿ como al objeto directo (O) de una tra.nsi-
tiva; mientras e1 sujeüo agentivo (A) de una cláusula t¡an-
sitiva y el instigador sernántirco de una oración eausati
reciben un estetus marcado y apartado mediante un caño
seiparado: el er,g'ativo (ver la figur¿ 1d).

Recientemente se ha reconocido una distinsión de mu-
chísimo valor entre la srgúüoi'dad, morfológioa y la llama.da
ergaüoíd,ol sinAic.tierr, (Ande.r:son 1976, Dixori 1977, Comrie
1978). La primera se refier€ a los rasgos que se manifies-

t3451



346 ANAJ,¡g DE ANIBOFOI,OCiA

tan dentro del mo¡oo de una oración sirnple (o cláusulra),
como son las flexiones de casq la cor¡corda¡cia verbal y el
orde,n de lc elernentos; y la se€rurde aba¡ca el comporba-
miento semejant€ o compartido t¿nto del S como clel O en
el momento en que se someten a procesorr' oomo los de coor-
dinación, reJativización, compilementación y'p¡omoción del
sujebo de 'un:a cláusula subordinada; procesoe disculsivos que
crnean las oracioneg complejas y compuesüas dentro de tex-
tos específi,cos, Ss ha observ¿d,o que loda lengue que d+
muesüra ergativiilail sintáctic¿ t¿mbién ms¡nifiest¿ alCrin
tipo de ergatividad rnorfológica (Dixo4 1979:1). En carn-
bio mr¡chas lenguas que exhiben aonstrucciones mqrfológ'i-
camerrte ergativ¡as tieren relaciones de tipo nmninativo-acu-
sativo entre los elernontos de cláusulas distintas; es decir,
unen üanto a S oomo al A ¿l nivel de l¿ estrr¡ctura del tex-
to (ver y',nderson, 1976). Es muy probable que este con-
traste tipológico tenga que ver con dos corjuntos distintos
de funcio'nes semántic¿s que ,cumplon las rel'aciones de caso:

Dentro clel marco de le cláusule sirnple; el caso rnor-
fológico representa un enl¿ce básico con la s€mán-
tic¿ de la proposición subyacente (relaciones de
agonrte, paciente, reoepóor, ebcébela).

En las oraciones más complejaa exisúe también ot¡¿
función, la de la cohesión textual; es decir, le do li-
gar clararnente las locuciones nominales de u¡ra cláu-
sula con las de otra (S,ilve¡süefur, 1976:113).

Por eso el comportarnimto idéntico de lo,s elemsntos no-
ninales de varias cláusul¿s (e,g, S y O) sometiilas a un pro-
ceso ñintáctico es básicamente un aspecto de la formación
de un texto dentro de un contecrto discursivo. Esta es un¿
función que no r.equier"e de una rdlación de ide¡rtidad col la
marca¿ión ,casual dnterna, de cada cláusula, permitiendo que
la pauta sea distinta en los dos nivelss.

En ,realidad, l¿ distinción entre erstos dos ra.ngos de er-
eatiuda,tl es igualrnente aplicable a €uálqder tipo de rela-
ción de caso. Por lo ta¡rto, es preferible hablar del ooso
im,tertw de una eláusula sfunple, y del o¿so iliscurstuo qrc
trata de la identidad funcional (y de allí del comportamien-

1)
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to común) de cierüo,s elenentos nomi¡¿{es cor¡eferencisles
cuando se juntan varias cláusulns, ya que hay un¿ sinta:<is
pana üa trarxitividad y [¿ voz dent¡o de I¿ oláusula misma
y otra para las u¡rid¿des más grandes: los fextos, y dentro
ds elüos, lss oraoionres complejas que contiecren oláueu{as @
ordir¡adas y subordinadas.

Casi todos los lhgüistaa que se h'an enfrentado con el
problema de la tipolog:ía de i'as relacionsg de caso h¿n üa
mado por sstablecid¿ una di,ootomía entre las pautas de üpo
acusativo, por un lado, y llas de tipo erg:ativq por el otro
(sin emb¿rg:o, ver S.R. Anderson 1976' IJeat}. 1976, Comrie
1976, Klimov 1973), Al nivel de 'las,relaciones causa'les in-
ternas a {a cl¡isula, considero que ta tipología bifurcada es

demasiado simple, porque distorsiona el estatus de un tercer
tipo de lengua cuya clasificacirín como 'acue'ativa' o com¡

'ergativa' es dü¿lo6a: lenguas como el dakota, el pomo orien-
tal (Mslendon), el wichita (Rood, 1971) v ei bats (S'R.

Anderson, 1976), en las cuales el S de una cláusula intran-
sitiva to¡na a veces el mismo caso que el A de una cláusule
tr.ansitiva (cuando el verbo intransitivo exp¡esa una acció'n

controlatla o voluntari¿), y a veces el caso opuesto, el del O
(cuantlo el verbo intransitirvo expresa un proc-eso involun-
iario). En la tipología de Dixon (1979), tales lenguns que
d¿n asignaclas a la categoús de ergativo, del tipo 'S-escin-
dido'; en carnbiq Silverstein las ct¡nsidera como lengua.s acu-
sativas que tienen un caso nominativo marc.ado, de alqanoe

reducido (comunicacirfur personal) ' Heath (1Si6), en un
breve artíoulo, prropone le posición adopt¿da aquÍ: t¿les l€n-
g'uas muestran otro tipo de organizaciól casual dentro de
l¿ cláusul¿, üa 'cual ha sido l amada a¡ctivo-in'activo, a,ctivo-
etativo o agentivoaro agenúilo. Klimov pres,enüa la misma
idea.¡

1 La6 relaciones senéticas del chocho se desarrollan e Qol]zelez
1926. Weitla¡er 1942: Femández 1951 v Gudschinskv 1959. El chocho
es lá lencua materua de unos 3,000 habitant€B de los pueblos de Sant¿
catrrinJocotlán lmunicipio de San Juan Bautist¿ Coixtl¿huaca) ' N¿'
iivitas lcabecera irunicip;l), v su dependenci¿ San Pedro Buena Vista,
San Mii¡el TequixteDec-y San Miguel Tulancingo, Estado de Oaxa4a,
Mé:cico.-Hav múch¿ variación dialectal entre estos pueblos; los datos
del Dresentd trabajo provienen de Sa¡ta Catarina Ocotlán. Agradez,c¡
las iiscusiones estiimúl¿ntes de Mridula Adenwal, Manhall Du¡bin y
Kat¡erine !I¿ll; y me hago ¡espons¿ble por las divergencias de opinión
e interpretación que agul se incluyen.
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En el preseorte trabeio, se 'reúnen loe datos morfolÚgi'
cos y sintácticos para eate tipo de caso morfosintáctiro, en
ur¡¿ ler¡gua megoameric¿na: el chocho, que pertonece a lel

rarna popolocana del grupo otomangue.? De igu¿l m¿nera
ó€ muestra 'la importancia de reconocer las diferenrcias fun-
da¡rentales que existen en [a org¡a,nizarción sásual, y se riei-
tera la sugerunsia de Klirnov, I{eath y Comrie, de que €6
necegario establecer una tercera categoría en la tipología
casual, una ategoúa que tenga peso en el desarrollo hist¡i
rico de tros sistemss de caso.

2,0. El, u,so íntsrnfr a Ia, cLitu'euh

I¡as relaciones de oaso, en su s€ntido rnás estricto, se r+
fie¡en a los vínculc gramaticales que se clan emtre el verbo
de una cliusutra y Eus eleme,ntos nominales obligatorios,
como son el sujeto y los diversos complementosl los objetos
directo e indirecto, predicativo y üocativo. Estas ¡elaciones
se ma¡rifiest¿n por rnedio de vari,os rasgoe rnorfológicos y
sintáeticos; típicamente la ftrexión de caso, la presencia de
adposiciones, el o¡den básico de elernentos y la concordan-
cia entre loe afijos verba,les y l,as locuqiones no'¡nin¿les más
fuoporbantes. Tales mecanismos rreflejan el co^go 'inletmo (o

'anorfológic.o') ; os deeir, üas funciones de transitividad y de
voz dentro de la cláusula. El ehocho utiliza pri'¡rcipalmente
dos de estas característic¡s: el orden básico de elernentos y
la flexión cagua,l en el paradigma de los pronombres depen-
dientes, (Ira concordancia verbal es un meeániamo secun-
dario y optativo (ver la secci6n 3,4.).

2.L. EI orilen 6á,si¿o iln I'os etrenenios

Básicamente el chocho es una lengua del tipo V-S,.O (verbo-
sujeto-objeto); es decir, el verbo prececle al suj eto, y eI suje-
to al objeto, e¡¡ las cláusul¿s menos marcadas morfológica-
mente (ejernplo 1),

2 Los.fonemas del chocho son los siguimtes: oclusivas /p t k/. afri-
cadas /A.é {/, fricaLtuas -sordas /f- s s 5-l x/ y sonoras ltj d z I Y, e/,
^resonanres 

//r r l/, vocateg senclllas o¡alea /i e a. o r¿./ y nasales-/i e¿ 9 ¡¡,/, vocales Iari¡gealizadas orales /i'i e,e a,,a o,o u'u/'v nasales Ti,i
É'l ¿'.C p'e {g/¡ v ^vocgles 

glotalizadas orales /i? e? a? oi u / y nd{a4
:9:s./L:,9: ?! g! r¿r/.- l,os tonos contrastjvos son alto /,t, medJ,o /-/ y
b.?j97'1, aIla ilesEendente /^/, medio ascendente /-/ v báio asceádántá/-/. üna descripción det¿llada de la fonología ie enlue¡it¡a en Moc*
7977. .
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,. ,. ','.1 . , J1) bí- kú tatá -ná n¿nerná3'Mi papá vio a mi mamá.'
Asp-v-er padre -1' madre -1'

Ests orden'dé palabras, ernpero, no es el más frecuente,
debido ¿ Ia esiructura temática de las oraciones, en la que
el elemento t€rnalizado va antes del verbo. Ya que el tema
suele ser el sujeto mismo, el orilen que se observa en la m¿-
yoría de las cláusulas con sujeto nominal (en vez de un pro
nombre) es S-V-O. Este orden requibre de un pronombru
dependiente después del verbo (ej. ni), que no aparece cuan-
do el V antecede al S (2).

2, táll -ná bí- k! ní nánl
padre -le Asp-ver 3e ma-
dre 1+

'i!Ii papá vio ¿ mi

mamá.'

'La vio (él (.' (V.S.O.)

'Lo vio (ella) .' (V S O)

Cabs mencionar que el orclen normativo ile los elemen-
tos dentro de una cláusula intransitiva es V-S (3).

3) d-á'krsáüSú?- 'Los huevos abundan.'
Asp-abundar D Clas huevo

4
El o¡den de elementos es 'más complejo cuando se pne-

sentan pronombrés anafóricos no temáticos en vez de locu-
ciones nominales completas.. Estos pronbmbres dependien-
tes van siempre después del verbo. Ios pronombres depen-
dientes de tercena persona (y.de ¡egunda persona'formal)
siguen el orden de S antes de.O, igual que 'las locuciones no-
minales c.ompletas (4, 5),

+, Dl- KU rl cr
Asp-ver 3' lJ.

;)) l)l- Ku cl rl
Asp-ver 3n 3'

Los pronombres de,primera persona y segunda persona
informal pl'eceden a los,.de tercera persona (y a segunda

, .3 l,os enclíricos pronomina.les se disti¡guen de los sufijos por medio
oer comporram¡enlo (le tos actverbros que suelen incomorarse en la lo_
cucjón -v€rbal: anteceden los encliticos (d-ánoi? ínnní ri rí ,(ella) lo c+,
l^ol1-ó,g'J;, n""o van después de los súfijos '(d-i ci¿-i ínaní'rí,ío iono-
cemos ozen ),
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perrsona fonnal), cuendo S y O son pronominaies. Estos
pronombrres dependientes de primera pereoná y de segunda
persona informel son los únicos que no siguen le pauta ge-
neral, por el hecho de enco'ntrarse siernpre en la prirnera
posición después del verbo, sin distinsión de función tran-
sitiva, ya se¿ de S (6), de O (7) o de objeto indirecto (8).

Si en un¿ misma cláusula se encuentra tanto el ¡nonom-
bre de primera persona oomo el de segunda infonnal, ambos
ap&recen ear un orden que refleja sus funciones transitiv¿s:
(v-s o (e, 10).

6) bi- k!'*a rí
Asp-ver -1" 3'

'I ) DI-XU ma xr
Asp-ver -1' 3'

8) kü- áZé má rí niü
Asp-dar 1" 3" tortilla

9) bí- k!'-á ml
Asp-ver -1' 3'

10) bí- kp -á má
Asp'ver J¡' 1'

'Lo vi,' (V-S O)

'Me vio.' (V O. S)

'Me dio tortillas.'
(voIo s)

Te vi.' (V-S O)

'Me viste.' (V-S O)

2.2. L6 fl¿sión d¿ ux
En chocho l¿ flexión casual se encuéntra úniaamente er¡

el paradigma de los pronombres dependientes, y en particu-
lar en tree de ellos: la lri¡nera persona orclusiva (singular
o p,lural; el nrimero no es una categoría flexional de loa pro-
norrrbres), la primera persona ,inclusiva y Ia segund¿ pe¡so-
n¿ informal. El pncnombre tle segumda pensona formal se
oqnport¿ precisa,mente dg:ual que los de teroera persona. En
el Cuadro 1 se encumtra ü¿ lista de todc los pronomba*s
dependientes que he encontrado.

2.2,1, Le fler,íón d,e caio en las clfua,úlas tranettil)as

Algutas de las funciones de los tres pronombres f.lexiona-
dos se ejemplifican erriba en 6-10): Ias formas sufijadas
(4, -í, 4 cumplen la funcirí'n de sujeto de úaa cláueu;la
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CUADRO l! los pronombres dependtentes del chocho

primera ¡rersona segunda persona telcera persona t¡

361

-árl ¡!á (exclusivo)
-f*/ rDf (inclusivo)'

-á' ./ rni (inforúaI)
ia { for¡nal)

+f.(bumano inforna]
femenÍno)

rf (huñano informal
ñascü1ino)

ri {hunano formar )

nü (huñano pariente
fenenino)

gá {humano pa¡ieDte
. nrascuLino)

nr- (hunano pariente
fo!¡'a ] )

ba (aninaf do¡néstico)
ri (fr\rto)
qá (objeto)

¡ Dos de los sufijos, -4 y =!, tienen atomorfos -ná y -nf res-
pecttvamente, morfoldgicamente conalicionados. AderÍás, el
proceso de fust6n vocállca tiehde a obscurecer- 1as fornas
-á y -¡, creando attérnanclas entres las tres vocales /a, ¿,
o/ y for¡nando.tonos compuestos, por to tanto. eI ¡asgo fono-
169ico nás seguro del pronombre -á es Ia presencia ¿te un tono
aleo (o ascendente) r y de] p¡ononbre _á, u¡) tono medio (o
alto descen¿lente).

!|t Hay otras formas monosilábicas que se refieren a varias cate-
gorfas semán!icas denLro de la tercela persona 9ránatical,
pero 6stas no se han tncluldo en ta lista po¡que son idéntt_
cas a crertos susrantivos que tienen un significado semejan_
tet por ejemplo¡ Illt ,paro, árbol, 3a de nadera,' éá thie-
rro' 3a metáIicor, si ,fror, 3a ftoralr' {l 'hijo, -a, 3a
infantil. I

transitiva (A) (ejernplos 6, 9, 10), mi€ntras que las formá¡t
enclític¿s (nui, rní mí)a realinn los papeles de objeto direc-
to (7,9, 10) e indirecto (8). Con los pronombres de ter-
cera persorá, estas funciones sintácticas se realizan por me'
dio del orden de elsaentos: S antes de O (4, 5),

I La co-ndición.privilgsia{,a de los. pronomtres de primera-y regulda
persona (los participantes directos dentro del eve[to comunicativo) ge
reflej4 en la g¡¿mática por ciertaE ir€gularidades de la morfología
verbal: 1) exist€n varios verbos tJ.¡nsitivos cuya co¡¡jugación es.delec-
tiv¿' en el sentido que aceptan prefijos teonporales de l¡ conjugsc.ión 2
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L¡a existencia de una forma sufijada y otra enclítice
para tres de los pronombrnes está relacionade con su ubic¿-
ción privilegiadra, in-mediatamente d€spués del verbo. En l¿
iengua la regla generat exige que el primer elemento pro-
nominal, el que va junto al verbq sea el sujeto (ver la sec-
ción 2.1), perro la posiciórn de estos trec pronombres es tan
rígida que su¡ge la necesidad de un mecanismo que no se¿
el ord,en de pronombres, para expresar el contraste sin'Éác-
tico entre S y O. Por eso existe una flexión de caso pr.eci-
eamente para los tres pronombr"es cuya posición dentro de
la cláusula no aclmite un orden contr¿stivo.

En el x¡resente trabajo se da mucha importancia a l¿
flexión caus¿l de estos tres pronombres de primera y se
gunda persona, polque hace desüacar un aspecto de las opo-
siciones casuales que en otras circunsüar¡cias sería difícil es-
tableoer. Este énfasis rninucioso es justificable, ya que en
chocho. c<vmo en muchas 'lenguas, los pronombres tienen u¡r
desarrollo morfológico más extenso que el que se encuentra
en los sustantivos (ver Greemberg 1966:96), y además, los
pronombres de primera y segunda pe1Éona, al tener priori-
dad en la jerraryuía de animicidad, juegan un papel impor-
tantísimo en el sistem¿ casual en cualquier lengua (Sil-
ve$tein, 1976:155ss; cf. Fillmore, I977tL02).6

(tú-, ku-, cu-) cuando el sujeto es o primera o se$¡nda pe¡sona inform¿I,
pe¡o ¡equieren prefijos de la -conjugación_ 1 (di-, bi-, zi-) con pro¡romb¡€s
de te¡¡er¿ persóna (y segunda persona formal):

C@riirgdcün I
t-é?n-á 'compto'té?nq-¿ 'siembro't-á?t-é 'amárra(lo) !'

. Cmjuga.ción
d-é?ná ¡í '(él) compra'
d-é?ngá d '(él) sie¡rbr¿'
d-É?té iá 'amárre(lo) !'

Se debe notar, ade¡nás, que l¡ mayorí¿ de lo9 yerbos causat¡vos per-
te[ecen ¿ la conjugación 2,

2) Ciertos ve¡bos intransitivos tienen r¿íces supletivas; una ralz
se Dresetrt¿ con los p¡onomb¡es de priarera y segunda persona informal,
y la otr¡,. con los de terce¡a pe¡sor¡s (y seguada respetuosa) l

d-esóá 'lleeo' d-ixr- rí 'llee¿'d{E-á 'dué¡mo' d-kue rí 'duérme'¡idé'é 'estoy (loc.)' d-Í ú 'esti (loc.)'
Skl-á tengo con, traigo' óá'?kü ¡í ¡viene coni trae'

ó También hay ocho verbos €xcepcion¿.les en la segunda clase quc
exp¡es¿n est¡dos involun¿arios y t€E¡porárus que Eon expe¡iDentados
más naturalmente por seres a¡¡imados: dékl-ú (teng.t frro) , d,éruIi-á, (te¡-
go hambre), úAA-nú (me sientr perez-qso), tÁXe-rui (tengo Eédl, tllntÁ-
nó (me h¿llo), áaró-ó (tengD miedo), ¿€-nrí (estoy contento), ¡7-nd, (es-
toy enfermo) -
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22.2, La, flnrt6n itre mm em las cLí;usula.s imtrutw¿\tit:os

En las cláusulas intraúsitivas, el sujeto pr"onominal de pri-
mena o segunda persona informal se presenta con cualqui+
ra de las dos forrnas flexionales; es decir, hay algunoe S
sufijados al verbo, y otrros que son sndlíticos. Esta distin-
ción morfológica no tiene cnonsecuencias dependientes, ya
quo todas tras sláusulas intra¡sitivas admiten las mismas
flexiones de aspecto y se pr.estan igualmente a procesos sin-
tácticos tales co¡no la rel¿tiviz¿ción y la tematización. con
cualquiera de las dos forrnas pronominales. La única base
formal que ríge la seleeción de una fl€xi'óqr pronominal o la
otr¿ es la c,lase de verbo: los verbos que seleccion¿n formas
er¡clíticas son, en su gran mayoría, distintos de los que ri-
gen los sufijos.

Una investigación de 'los roles s€rnánticos de los parti
cipantes exigidos por las dos clases verbalers denu€str¿ que

CUADRO 2

verbos intransitivos S!-C flCe4 los pronornbres g!9_!f-t'fco:.

Conjugación 1

dásé ¡ná caigo
dé n,t toso
dábá ¡Íá aúllo
dfkut ná ne emborr.rcho
d?'e ,.,á mr¡e¡o
A;4á m9

diáVI r¡á estoy escondído
dirá!6 ná ne sale
dásé' má que.lo

Conjugaclón 2

tált ná tiemblo
táSá,nqá má bostezo
tüxi ¡ná tengo sueño

rna oasmayo

L5Lúxr má caiqo de .rrribd.¿
+l'X-ó^ ^t
tátá ná quedo quieto

táy'é má ¡rdo {netaf6rtco)
tá¿énqá, má

" (e.s. coo colaie)
conjuqaci6n 3

t¡ae .¿ hiervo (metafórico)
{iñ.1> ót
Eéngá ná me quemo (metafó¡ico)
xdrngl nrá estornudo
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hay un contraste semántico subyarente a la selección pro.
nominal: por lo general ,los verbos que rigen los prnonom-

bres enslícticos expresan acciones o prooesos involuntr¿ric
(y en algunoc casos, estados involuntarios) que sufre el
particiyante sujeto (ver el Cuadro 2). En cambio, loe ven
bos que r.equieren de un pronombre eufijado e)rpr€aan ac-
ciones voluntarias y controladas por el sujeto (ver el Cua.
dro 3). Entre los verbo,s intr¿nsitivos también hay elgunos

CUAD'RO 3

verbos intransitivos que yJgen los pronbnbres suffjadloa

conjugaci6n I

dtxf-á
d5d-á
düns-á

llego
peleo
tluerno

conjugaclón 3

conjugacldn 2

té-é 
"arGoting-á co¡ro

tfklo-é tne pongo ale Pie
titügei-ná carnbio

{fk-á. bailo
sániingl-á chlflo
¿lkeng-á ¡ne quito de en ¡reaio
ú6-á vengo
Oi-á voy

CUADRO 4

Verbos lnt¡ansitivos que rígen aribas fornas pronominales

Acci6n controlada

aÁ1rl -A FÁ hii^

cabeza
+-; t-^l-i -ré?^^ liñ+óñ--__ :'r¡ ¡ -_-:'- _._ ''- .caonarmenfe t

rát-á hF hnd^ á r.n 1á¡ñ té'é ná

tügoi-ná sano (1o reconozco) tú$uf' ná

Acci6n sin volición

dung r rná

tuángf Iná

bajo, soy bajado
se me lava la

crezco

estoy a un lado
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que aco¡'tan cualquiera de las dos formas prunominales, poro
oarnbiando el significado de manera eorrespondiente: c,on el
pronombne sufijado expresarl acciones o procésos controla.
dos por la agencia del sujeto; con el pmnombre enclítico,
accionss o procesos (o en algunos casoe, estados) que re-
caen sob¡o un sujeto paciente que no inieira lo que pas¿ (ver
el Cuadro 4).6

Esta distribución de crasos morfolóEicos repr€gent¿ €l
tencer tipo de relacion€ñ tr¿r¡sitivas que debe incluirse en
cualquier tipología adecuada. Esta distribucidn no es idén-
tica ni con la de los,casos ergativo y absolutivo, ni con la
de rlos c¿sos nominativo y acusativo, y por üo tanto algunos
lingiiisúas han asigrado otros ttér"rnirros: activo-inacliv,o (Sa.
pir), o agentivo-no agenrti:!'ro (IIeath) . En chocho ,los pro
nombres sufijados son del caso activo (o agentivo), mien-
tras que los enc,líticos correspondiernües reflejan el c¿so in-
activo (o no agentivo). Es obvio que lae relaciones de caso
interno g¡¡ leng'uas tales como écta estár estrechameflte en-
lazadas eon Ia sernántica de Ios verbos, factor que ital veu
es máe prominente aquí que ear las {englas que tie,nen unra
distribución casual nominatiw-acusativa o ergativa-absolu-
LraaJ

3.O. Le múrü.cifrn E lns ansos ch,ochos

'I¡a teoría tle ma¡cación gramatical juega un papel impor-
tantísimo en üa üpología reeiente de Dixon (1979). Lo6 ca.-
xoc ergativo y acusativo se consideran marcados; es decir,
tiensn un¿ distribución r€stringida en relación con el otro

6 Aunque la fle¡<ión de la mayorí¿ de loE sujetgs, tanto intransitivo¡
como transitivos. sigue la$ paut¿s que acabo de describir, hay otra, me-
nor. que debe mencionarse también: u¡la flevión oblicu¿ basada en el
sustaitivo locativo #ó (barrica, a¿lentro) e-n gus fo¡laa posefdas, Los
verbos tra¡sitivos que requieren esta flerción expreea4 actiüdarles rre!¡t-
tales: diaYí k6'-ó (me nust¿), tél.o k0'ó (mo ¿puro de), ttlsué? kÑ (Itr€
d¿ nena).'tá'k6'i f ouierc).'di?6i kó'-ó (me ácue¡do de), tú¡ü5í kñ'-ó
(mii doí ¿uenta" de). tué?(&1 kF'-ó fsupongo). los verbqi intr¿nsitivos
no mueitran tal. grado de ireme:-¿nza 8emántica. re*lizando t¿nto a4cio-
nes o Drocesos como ¿ondiciones mentales: di?sa kó'-ó (úé despierto),
tér€ k6¡-ó (almuerzo), xiési kó'-ó (suspirD), dáxi? k6'-ó (sie¡to a¡gr¡s-
üia), turí kó'-ó (t€r¡eio coraje), tué'e kó'ó (me siento cont¿nto), Dltá
k6'-ó (estoy triste),f Ambos alomorfos de los sufijoe de primera perrona exclusiva (-d
v z¡i) e inclusivo Gí v-mí) a¡a,rece\ ta¡to.con la,s !4.íces ve¡ba.les como
ion lis sustantivales. Sia'e¡rrbargp, -d e-f predominan para. los verbos,
y -tu& y-ni p¿r¿ los sustantivos. Todo sust¿ntiyo que asepts -6 ei t*
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caso nuclear (absolutivo o nominativo) ' y suelen sor re¿li'
zailos por morfemas flexionales. En carnbio a menudo el

caso no cnarcatlo no tiene ninguna expresión explícita, se

encuentr¿ con üas forrnas de cita de los sustantil'os y log

pronombres, y su distribución abarc¿ varios contextos sin-
tácticos: inclusive los de las cláusulas atributivas (ej. Jtnn
es úto) y copuletivas (ej. Juan es sr't' maestro) (ver Dixolr,
1979:.7L-721.

Dixon afirma que el caso marcado refleja un 'cargo o
peso semántico. De esta cna¡era el sujeto transitivo en caso

ergativo representa al agente potencial (el elemento que

controla la acción tlel verbo, si hay ta,l control), y de la nis'
ma maner¿, run objeto directo en caso ¿cusativo lleva ls
funplicacidn de ser un paciente qug no cüribnola ls aoción e{l

elemento que sufro un cambio de est¿do cuando hay un el+
mento que quecla afectado. Todo esto quiere decir que el
cará,&et marcado de un caso interno apoya un contraste ss
mántico.

Para colocar bien el si,stema activo-inactivo d'e¡rtro de

una tipologia general del caso, debe investigarse el estatus
marcado o no marcado de sus de casos principaLes. Si con-
sideramos tanto la identid¿d del caso de los ele$entos ¡3u-

cleares A, O, ü como los contrastes interlingüísticos en
cuanto ¿ Ia maraación grarnatical del caso' teóricamente en-

c<rrtramos por lo Ílenos'los seis prútotipos casuales de la
Figura 1 (ver Comri,e 19?8 y Dixon 1979 para üa biblio-
grafía de lenguas quo tienen estas pautas). L¿ ubicacióm

del chocho de¡rtro de éstos depende de cuál 'de los dos cesos

centrales esté marcado: si es el caso agtivo (el de lm A y S
agentivos), el patrón se ¡econoe€ como activo, I del üagra-
ma (y 'ergativo semi-ext€ndido' de Dixon). En cambio,

eería inactivo, palú¡, c, o 'acusativo semi-extendido" si los
pacientes potenciales quedan nrare.ados, tanto en las oracio-
ores transitivas (O) como en las 'intransitivas (S no agen-

tivo). Como ee mot¿ en La Figura 1, los tipo's I y c difieren
sólo en cuanto a üa marcación rel¿üv¿ de los dos casos, al
igua,l que loe pa¡:ec ale Y b/il.

D¡eaent4 una narte tlel cuerao humanq aunque terrbién hay otras partés
ior¡o¡¿les del¡tro de ls cl¿se mayoritalia. -Hntle los. verDo6' los pocoa
qud requieren de aá y -nl expresan procesoa ¡nentales casl exclusrva-
irente le.c. goñar, ¿purarse), aunqqe muchos oüros verms,.ce l¿ lnr'sma
c¡tegoli¿ -seuántica rigen el c¿so loc¿tivo (Yer la, not¿ 6).
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EIGURA 1: La tnarcacidn de1 caso lnter¡o

%7

u rrJ--lt\lv I s\ |

a) Ac[sativo

Marcaci6n: + -
v r;7-;1t/lv | /s I

¡la¡cacldni -

b) Acusativo
- extendi¿lo

q) Ergativo

(Basada en conrle 1978)

En esta seeeión del trabajo examinamos los tres pro
¡ombres del chocho que exhiben flexión de caso, con refe-
'r€ncia a su marc¿ción, En cuanto a los criterios de marca-
ción gramatical, que son las formas de citación, la presencia
de un morfema explícito y Ia distribución sin8áctic¿, úni¿a-
mente el tercero es plenamente relevante aquí.

AJ. El ñcrin dp citopitín

IÁ primera de tras pruebas de marcación, el caso que se uti-
Iiz¿ cua¡do u,n elsm€nto léxico se pita oomo tal, no resulta
directament€ útil como criterio para el chocho, poryue los
únicoe pronombres que pueden citarse son lm pronombrds
indepe¡rdientes (y no flexionables), mientras que los pr.o.
nombreg rilependientes son los que reflejan el caso interno
mediante la flexión. Por lo tantq.los pronombrescitables:
sgt O' persona exclusiva), 8l (i' persona inclusiva) y
sü'á <2' persona informal) no -dán rnás que u¡ epoyo hi+.
tr6,riop a üa investig¿ción, en el sentido que estors sl tieneu
una rela,sión etimológica con los pnmombres drep,endienóes
sufijados (del caso activo): la ,nasalización vocálica de

l-T1l'"1 |L L:"1
Inactivo

l"l"lls. l I

l-1""1

c)

l^7-n1tlll/s I

i-,tr]I s\l
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¿E'í v 4'L lecuerd¿ Ias alter¡rantes -+ni y ní,- de ,la primera
persona (ver la, nota al Cuadro 1), También, la ausencia
ds nasalizaÉión en gdd corrsspondo a una aulencia análoga
rlo ün alomorfo hipotético *-ni,, para -ü'" Así es que ,las for.

m¿s de ,los pronombr.es independientes pueden interpretar-
se como evider:cia etirnoiógica de que en una etapa hist&
ric¿ del chocho tuvo un sistema acusativo en ei cual las
formas sitada.s s€ presentában en €aso uominstivo y el caso
mar cado era el acusativo.'Sin ernbarEo. la situación actu¡l
de la lengu¿ no admite una rel¿ción sincrónica (morfofe
nológica) entr€ estas forrnas, porque ya no existen procesos
de alternancia - que relacionen una wcal nasalizad¿ con una
sllaba qu€ comienza con una consonanfe nesal; o se4 la co-
nexirón e¡ntre gi'í v 4ui, y entre g¿79 y -+ti, y'a ¡ro obedese
una regla morfofonológica de alcance general,

3.2. El criterb marfol,ógiao

Cuando un caso z¿ está representado por un morfema o una
flexión, so aornsidera el caso no ma¡cado. Este criterio no aa
aplica en cho,cho porque ¿mbos casos, tanto el activo como
el inactivo, son reaJizados por forrnas explícitas. Por lo tanto
no podemos bas¿r el análisis de marcación en los rasgos
estdctament€ rrodológicos de su erpresirii,n, l¡a distinción en-
tne sufijo (oaso activo) y enclítico (caso i¡activo) no es 6u-
ficiente como par¿ decidir qu€ uno es más prominente o
marcado que el otro (ver nota 4). En sÍ, el hecho ds que
ambos casos tengan una manifesta¿ión explícita no significa
que no exista una dife¡eneia do marcación; muchas lenguas
tienen una flexión específica para ca.da c¿so, pero se encuen-
tra eyidencia de la marcación relativa en otro lado.

43. El ariterin síntdstí,a

Lb distribuc!ón total de cad¿ caso dentro de las aonstruccic
nes sintácticas de la lengua se considera como el tercer crite-
rio para la marcación gramatical. En chocho los contextos
gramaticales ea loe que ap¿recen los pronombres enelíticos y
sufijados son varios; las funciones sintácticas que desemp+
ñan las dos forrras se resumen en el Cuadro 5. Son los enclí-
ticos los que tieoren la distribución más extense: aparece¡r en
función de objeto directo, indir.'ecto y causalivo, sujeto de
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oraciones ütransitiv¿s y atributivas, y también en estructu-
ras reflexivas y mediopasivas. En dos de estas funciones los
onclíticos están en oposición gramatical con los s.ufijados:
oomo sujeto intransitivo y sujeto atributivo.

3.3.I. En Ins cl"í,usulns wnqles

En l¿ discusión que sigue, se preoentan ejemplos de cada ung
de las funciones sintácticas, y en los doa casos de contmste
directo, se cuestiona cuá.I de as const¡ucciones es relativ¿-
mente más marcada. El ineiso 3.3.1 abarca las funciones 1-7
del Cuadro 5; las funciones &10 dis¿rten en el inciso 3.3.2.

CUADB0 5

LAS FUNCIONES SINTACTICAS DD LOS PRONOMBRES
XNCLITICOS Y SUFUADOS

Funci,6n sintóatiaa Er.¿Uticog Sufiiotut
1. Sujeto tr¿nsitivo (A) +

-t-

+
-f

(+,
_r
+
+
+
-l-
+
+

2, Poseedor de LN
3. Persona del morfema plural

int¡ansitivo (S)
atributivo 1y copulativo)
directo (O)
indi¡ecto
mediopasivo
reflexivo
causativo

8,

10.

a : presencia, (+) : prEsencia restringida, - : ause¡rcia,

Sujeto tm,nsttituo. Srí,lo los pronornbres sufijados pueden
actuar como sujeto de una oración transiti¡¡¿ (con s sin la
presencia de un objeto directo): ejemplos \L y 12.

11) tü- ní -á íi nti
*Asp-matar-1+ Clas(ificador) r¿tón
'Mato a los ratonss.'

12) stiá zi- rf -í de
cómo Asp-hacer-1:incl. interi,ogativo
'¿Cómo vamos a hacer(lo) ?'

Poseed,o'r. El elemento posesivo (el poseedor sernántioo)
ds un¿ locución nominal requiers de las mismas formas pru
nominalss que el sujeto transitivo (ej. 13 y 14), y es proba-
ble quo éstos se deriven de oracionsg trarxitivas con o1 verbo
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u@s6 (pose€r), ejemplos 15a y 15b. En esto el chocho no ajus.
t¿ con üa pr,edieción tipológica de Klimov, que espera encon-
trar una 'construcción posesiva' en las lengua$ activas, en
la cual el poseedor apa¡eco en un caso oblicuq del tipo de
mi I amí (S) ¿s (V) Ia nsa (O) (Comrie L976:.254).

13) U.e -á 8 tni boca'
boca-1e

14) tÁtí -ná .mi padre'
Padre-1+

l5l a. Uasi -á ztt t Kaiü?
poseer -lq dos OIas borrego
'Tengo dos borregos.'

b. ú gdiú? 
-nát

Class borrego -1+

Per*nn d,el mnrfema plum.l,. Dwpta del morfema librey optativo neíngíb que expresa pluralidad, se ha,n obcervado
¿rnbos c¿sos flexivos. Esta palabra acepte un pronombre tle_
pendiento que ee refiere a la persona del elemento plunalL
zado (ej. 16).

1.6) a.

b.

4- ¿ioF" mí rí ngüngi -á
Asllconocer lc 31 plural -tr¡
d- nio} má rí ngüngü mi
Asp-conocer lF 3c plural lr
'Nos conoce (exclusivo).,

En esta congtruoción se pr"efieren la.s formas sufijadas (16a)
¿un cuando la concordancia casual requiere de la presencia
del enclítieo. En el ejemplo de arriba, el elemento plural es el
objeto directo; 16b es juzg:ó aceptable, pero yo lo sugerí.

Suieto i,ntransLt¿'uo. Ambas flexiones oe dan como sujeto
de una eláusul¿ ir¡transitiv¿ (ver sección 2,3 y ejemplos 17 y
18 abajo), y parece que no hay ninguna distinción puramente
estrrrctural entre los verbos intransitivos que requieren de
sufijos (o el caso activo) y los que toman enclíticos (o el caso
in¿ctivo). Por lo tanto, es difícil decidir si una de estas cons-
ürr¡ociones res gramaticalmenüe más marcada que la ot¡a. Sin
ernbargo, la forma de ciertas cláusulas intr¿nsitivas derivadas
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como l¿lrl medíopa,sivas y las reflexivas (sección 3.3.2 abajo)
eugiere que el caso inactivo es el menm m¿rc¿do.

17) d.- ábá má
Aslaullar 1r

18) d- *t -i
Asp-llegar -1r

'Aúllo.'

'Llegó.'

'Soy bonita.'

'Soy mujer.'

Suieto atri,butiuo. Ambos casos flexivos apar€cen tam-
bién en las cláusulas atributivas y copulativas. El caso activo
es ¡eg:ido por verbos como fumEngá, (vuelvo) y Pde.é (6toy
úemporariamente). El caso inactivo aparece únicamente con
la cópula simile úí (ser). Se observa aquí un¿ oposición srL
rnántica entre los at¡ibutos temporarios o contingentes y los
permanentes' o inherentes: ,los últimos utiliz¿n el 'verbo tfl
que pueds supÍimirse (ej. 19 y 20).

le) $É 'G í) má
bónita (nsp-ie") ro

20, Yn gE?sé ,, í, má
CIas mujer (Asp--ser) 1r

En oambiq los verbos que se utilizan con atributos tempor¿-
rios no admiten Ia posibilidatl de supresión (ej.21,22).

lf Sdd 4 'Eatoy (o parezco) bonits.'
bónit¿ est¿r -1rtúpiil $idd -é 'Tengo el oficio de topil
topil est¿r -1f (este año),'

La diferencia en cuanto a la supresión indica que en la opo-
sición entre temporario e inherente, es éste lo que representa
eI término no marcado.e Otra evidencia de que la cópula es el
miembru no marcado de la oposición es que ae utiliza mucho
más frecuentemente que los otros verbos atributivos, aun
cuando los verhs que requieren del caso activo son más nu-
merosos. Se supone que la marcación de los casos pronomi-
nales es igual a la de,los verbos, ya que los verbos rigea

8 Esta opoeición semántica-g?amatical es eemejante a la de los eB-
tados co¡tingentes y necesados. de los cuales habla Lyons (1968: 301,
o 1971: 313) | tambió¡ es Eemejante el contraste en el chinook entre dos
tipos de cláusula relativa: la que expres¿ una cualidad ¿ctual, y 1¿
que erprcsa una cualidad in¡ereuté (Silverstein 1976: 1{8).

zLl

22)
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los casos y en general los sistemas casuales ¡¡o reflejan sólo
las funciones locales, sino las rela¿iones del verbo con to-
das las locuciones nomina,les de la cliusula.

Obietos d,we.cto e bti;ireab. Couro se ha dicho autes, el
único caso que se utiliza con las funciones sintácticas de obje-
to directo y objeto indirecto es eI inactivo (ver los enclíticos
de los ejemplos 5-8 ¿niba).

I¡¿ distribución y el coriiportamiento ile los dos casos en
lss úonstruccion€s rnás básicas sugeren que el caso inactivo
r¡anifestado por los enclíticos ma,, mi, y n¿7 es el relativamen-
to no marcadq ya que en los dos contextos en los que er<iste
una oposición gramatical, o sea tanto en las cláusr¡I¿s in-
transitiva.s como en ,las atributivas, es posible sostener que
los €nclíticos sean los menos m¿rc¿dos. Srn ernbargo, la evi-
dencia no €a completamente satisfastorir hasta oste punto, y
vale,la pena cor¡siderar la evidencia de tras cláusulas deriva-
d'as también.

3.3.2. En Las ckíMulns d,¿,riaaút s

Además de su papel en las cláusulas más básicas de la lengua,
Ia flexión de caso ilumina ciertos rasgos de tros procesos gra-
maticales que producen €onstruccion€s más complej¿s, como
son el mediopasivo, el r.eflexivo y el causativo. Una conside-
ración de éstos no proporciona datos adicionales ace¡ca de la
marc¿ción de los casos activo e inactivo.

El, meüopo,sí.uo. L¿a construcción mediopasiva se deriva
de una cláusula trans'itiva subyacente, pero tiene Ia form¿
superficial de una intransitiva. Su significado es muy similar
a los de las estr"ucturas impersonales o el reflexivo pañivo del
español con un sujeto paciente (ver Gili Gaya 1961:76-78).
El mediopasivo chocho tiene solamente un elemento nominal,
en c¿so inactivo, que representa al objeto directo de la cláu-
sula básica subyacente. El agante semántico su€le no expre
sars€, aunque es lroslble obtener un enunciado mediopasivo
en el cual el sujeto ti'¿nsitivo original aparece como mn¿ io
cución reposi'cicnal opúativa (ej. 23a).

zz) a. b- íngá eE (d¿í¿ t¿tl -ná)
Asp-sembral semilla (por/para padre' -1a
'Se sepbró la semilla (por/para mi pádre).'
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'b. b- él- nse Atí -ná 0é
Asp-Voz-sembrar padre -1e s€milla
'Mi.padre sembró la semill¿.'

Ell 'sho€ho no tierre voz pasiva, y lra mecüopasiva düierc
norfol'ógicamenrte de rlas constn¡eoiones pasivas de much¿s 0,€n-
gua,s en dos sentidos: 1) la ftexión causal del objeto dir',ecto
original no cambia; y 2) la mor{ología interna del I'erbo me-
diopasivo suele ser más sencilla que la del verbo activo co-
rrespondiente. En chocho existen muchos verbos transitivos
quo contienen un prefijo de voz a,ctiva: a- (altern¿ndo co¡r
e-, e1-, ?-r. Este prefijo ¿parece en (23b) arriba y on la
p¿rt€ (b) de los ejemplos Qg y Q6l .

24) ¿.

b.

25') a.

dÍ- rát6 nué 'Se siembra el malz,'
Asptapar maíz
d- ñ- rEte- rí nué '(Él) siembra el maí2.,
AsP-Voz-tapar B+ maiz
d- i?nE 0é 'Se compra semitla.'
Asp-comprar semilla

b. d- 6- ?ná rí A6 '(tÉl) compra semilla.'
As¡r-Voz-comprar 3¡ semilla

Ilste prefijo tiene la misma forma que otro con un sig-
nific¿,ilo 'cauñrativo. p€rc deben de ser homó,nimos, porque
es difícil rpsnsar qr¡e venbos cuyo sig,nific'ado es 'comprar' o
bembrat' eean básioam€ote intna¡sitivos con [a posibili
dad de ser causativizados, Ademrás, la$ for¡n¿s en voz aE-
üva aparecen, en los textos, con u,na frscuencia mucho ma-
yor que las formas en voz mediopasil"a. Se supone que u¡r¿
opción marcada tal como el causativo tenga una frecuencis
textual menor que la opción no c¿usativa correspondiente.

La colstrueción mediopasiva tiene el efecto de opacar el
agente semántico. Este efecto es ilustrado en los dos textos
qu€ aparecen en el AÉndice. trln mu.chos casos el mediopasivo
parece ser un mecanismo para evitar que un agente corre-
ferencial sea er<presado más de una vez en cláusulas conti-
guas. E,l mediopasivo se encuentra muy a menudo en las cláu-
sulas no iniciales de una secuencia coordinada" serializada, o
euborilinada, y el agente suprimido de I¿ construcción medio-
pasiva suele tener l¿ misma referencia que el agente (suJ'eto
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transitivo) de una cláusule en voz activa que la preoede, Por
lo tanto, la construcción mediopasiva tiene la función discur-
siva de contribuir a la cohesión h'xtual y a,la densidad de

inforrnación. En esto se asemeja a [a supresión directa de ele
mentos de estrtlcturas coordinsdas ('wniunct¿on reifucti,ott! )
e¡r olras lenguas. De hecho, es 'una ds úras pocas comstn¡csro
nres en chocho que permiter¡ la supresión de elemer¡rtos corrb.
ferenci¿les entre cláusulas sepa,radas.

El mediopasivo no equivale al pasivo de otras lenguas,
poryu€ srl función oontrasta sutilmente co¡ Ia función de u¡
pasivo. Aqui l¿ agentividad del sujeto transitivo original es

expresada, a menudo, por una cor¡strucción rnorfológiemente
marcad.a, y las otras cláusulas que la siguen dejan implícita
esta info¡mación por medio del mediopasivo; mientras que
los idiomas que tienen una ve¡d¿dera voz pasiva, la utilizan
para destacar o enfocar al objeto directo de la cláusula. El
chocho no ¡ecesit¿ un.a cronÉtrucción pasiva precisamente por-
que tieng de antemanq una orientación profund,a hacia el
paciente u objeto; la lengua reconoo€ a un nivel básico la dis-
tinción entre participantes activos (o agsntivos) y los no
activos, y rtnrcú co'rr:'o tal a los que contmlal l¿ actividad
expresada por el verbo.

El refkaúuo. Algo semejante se observa en las cláusulas
reflexivas, que también tienen un solo elemento nominal en
su estructura superficial. Este elernento apareoe en caso in-
activo. El significado de la construcción es ,reflexivo; es
decir, representa un proceso transitivo en el cual el objeto
directo y el sujeto son correferenciales. La supresión obli-
gatoria del sujeto (A) deja al objeto inmediatamente des-
prés del verbo, err la posicirS,n de un sujeto intra.nsitivo (ej.
26a. 27a\ .

26) ¿. t- ingü ná
AsF.untar 1"

b. t- ing -{ rí
AsPuntar -1! 3s

27| a.

b.

tu- ngülé má
Asp.juntar 1.
tü- ngú6 -í xrn¿'

Aspjurtar- r. (inúl.)

'trfe unto.'

'Lo uito.' '

'Nos (incl.) ¡eu¡dmos-'

'Recogcmos frijal,'
frijdt



CASOS MORFOSINTACTICOS DEL CEOCEO 366

En una lengua con un sistema causal basado en la oposi-
ción de agentividad, es de esper¿r que una constn¡cción in-
transitiva derivada, en Ia cu¿l el suj eto o¡iginal ha sido su-
primido, escoja el caso inactivo par¿ el elemento objeto,
corno üo hace el chocho. Ya que aún [as cláusulas intransi-
tivas básicas exhiben una oposición forrnal entre los sujetos
agentivos (en caso activo) y los otroe (en caso inactivo) 

'
no eniste ninguna razón estructural para cambiar el caso
morfosintáctico de un objeto direeto cuando se suprime el
sujeto transitivo,

De allí surge la identidad formal de las cláusulas refle-
xivas y las mediopasivas. Así, los ejemplos (26a) y (27a1

tienen dos sig¡ificados: el reflexivo, glosado arriba, y un
mediop¿sivq según el cuaü -(26a) significa '(Alguien) me
rnta' y (27a) , '(Alg:uien) nos reúne.' Los ejemplos (24a)
y (25a, no so pre.stan tan fácilmente para elaborar coru¡-
trucciones l€flexiv¿s, por tener elementos in¿nimados.

La estructur¿ superficial del mediopasivo y del reflexi-
vo proviene de dos p¡incipios muy generales del €hocho' Uno
es la tendencia a cuprimir cualquier sujeto transitivo corre-
ferencial con otra locución nominal, tanto dentro de una
cláueula (e1 reflexivo) como en el contexto mris amplio del
dis€u¡so anterior (el mediopasivo). El otro es la oposición
gramatical de los dos casos centraües en tod'as las cláusu-
las irrtransitivas, en base al rasgo semántico de lq ¿gentivi-
dad (o control). La selesción forzosa del ca,so inactivo pa'ra
la locución nominal restante de las construcciones mediopa-
siva y reflexiva es ü,a consecuencia inevit¿ble de eete segun-
do pri,ncipio.

El cansotino. Hay dm co¡rstru,oc.iones c¿usativas en cho'
cho, una que presenta un complejo verb¿l con una raiz cat-
sativa: (hacer) o éngü (volver), ejemplm (28a) y (29ar,
y otra que agrega un prefijo causativo c.- (alternando coor

F, e', 1-) al verbo no causativo (,los ejemplos 30a y 31a).

28) a. á gi$ ri {a'
haoer acabar
3" trab¿jo

b. d- iy¿ fá"
Asp-'acabar tra;bajo

'(EI) temrina el trabajo,
hace que se &cabe.'

'El trabajo se acaba.'



29) a.

b.

30) a.

b.

31) a.

b.
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b- ¿nge lúmá má ri
Asp-volver friolento 1. 3.
'Me dio escalofríos.'
kü- íúmá má
Asp-friol ento 1"
'Tuve escalofríos,'

t- r- úngá rí sui
AspCaus-apagarse 3" lumbre
'(El) apaga la lumb¡e.'
o- ung¿ {ut
Asp-apagarse lumbre
'Se apaga la lumbre.'

t- á- l¿rsá má ú
AsP-Caus-suelto 1. 3"
'(El) me suelta.' '

fénge má
suelto 1.
'Soy suelto, ,libre.'

El objeto caus¿tiv,o toma el caso inactivq como se observa
eü los ej€rnplqs (29) v (31).

El causativo reflexivo de una cláusula atributil'a (32a)
tiene 'la form¿ de un simple reflexivo; es deei¡ no hay ni
raíz causativa ni prefijo c¿usativo,

32)i a. -kú- íÉ má
Asp,bonita 1"

.v..J-r).F}lK-oma
bónita Aip-ser 1'

'Me hice/puse bonita.'

'(yo) era bonit¿.'

Este subtipo del causativo siempre pertenece a la conjrga,
clon 2, l¿ del causativo prefijado (ej, 30, 31), y e,s razonab,le
de¡ivar 'la oración (32) de un oausativo de este tipo meili¿n-
te la supresión del agente causativo oubyacente y del pre'
fijo causativo. De hecho, muchos verbos de la conjugación
2, como e1 del ejemplo (29b). tienen una interpretaeión cau-
sativ4 además de su significado intransitivo. Por ejemplo
(29b)r, también significa 'me hiee estreurecer.'

Si se agrega un agente causativo que no es igual al suj e-
to atributivo original, como en el ejernplo (33a), la cons-
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trucción c¿us¿tiva F€ presenta en la fonn¿ de un complejo
vsrba'l con ,u¡a raiz c¿usativa, Pero un caus¿tivo doble, en
quo oe subordina el c¿ueativo reflexilrc de r¡na cláusula atri-
butiv¿ a otro agente causativo superior (33b), mantiene
el prefijo de ia codugación 2 (kú- > gü-) que aracleriza
al causativo reflexivo de (32a).

33) z. bi- ít íú má r'í.¿
Asp-hacer bonita 1' 3"
'I\Ie hizo bonita.'. .. v,b. bi- ál si- íÉ má rí
Asp-hacer Asi-bonita 1' 3"

'Me hizo h¿ceme (ponerme) bonita.'

Esta exl)osición parcial del causativo demuestra el ¿,1-

oanoe del proceso de supnesión €m elem€ntoo agentil¡os, ca.
racterística ten prevatrente en la lengua, y nos pernite com-
prender mejor el grado en que el chocho se orient¿ hacia el
paciente. Esta orisnt&eióo --a ail caso inactivo tieoe una üstri-
bucíón más amptria (y por eso menos mare¿da) qu€ la del
caso opuesto. Tanto en el c¿usativo como en el reflexivo
y el mediopasivo, sre ñuprirne todo elemento agentivo cuan-
do sea sdntactic¿merte posible, y no exista,ri otras co¡rstruc-
ciones que supr"iman todo ele¡nento paciente o inastivo, Por
lo tanto, podemos concluir que en cuanto a la marcación,
el chocho sigue el modelo de ,la Figura 1f; d ca,so e,n que
¿parecen {os sujetos transitivos es relativ¿mente más m¿r-
cado que el caso de ,lo¡s objetoe directos.

3.4. Lfi co?rc(rrdnnrrífl, u bal

Conj untamente con esta paata actla, emperq existe atle-
más una relación de concordanci¿ verbal que obviamente
sigue el modelo nominstivo-,acusativo (ila Figura la) . Hay
ua prefijo optativo rÍ- que expresa el número plural y se
refiere al sujeto tanto de una cláusula tra¡¡sitiva como de
una intransitiya. Es decit en contr¿gte con los pronombres
flexionados, el prefijo s€ aplica a todo tipo de sujebos y no
'refleja ia oposición de agpntividad que existe en el sujet¿
intransitivo. En los sig:uientes ejemplos, tí- pluraliza al su-
jeto transitivo en (34), al sujeto intransitivo ¿ctivo en (35)
y al sqieto intransif,ivo inactivo en (36).
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-,..¡ .9-sá niü ni d-ú- né kié sá 2ü d- ixú
Esp(ecificador)
tortilla que Asp.Pl-comer totlo Esp Clas Asp-
estar sá nüá
Esp casa
'las tortillas que todas las personas de la casa
comen.'

r/. - -'z- rú,- sítx¡ -á kü -a ii -ok6tlá ?

Asp-Pl-deléarse.2" con -2" Olás Ocotlán
'(Ustedes) se van a pelear con los de Ocotlán.'

36) z- ú- gp'irñ ende u Y0iü?
AsyPLmnrir 2" como Clas borrego
'(Ustedes) van a morir como borregos.'

4.0. El, wso iLiseuwioo

Hemos establecido que el chocho sigue €l modelo activo (o
'ergativo semi-extendido' segriD [a tipología de Dixon) den-
tro de la cláusula, con una contra-pauta rnenor de tipo no-
min¿tivo, I-ra distinción entrc Ia tr¿nsitividad o caso inter-
no ds la cláusula y el caso discursivo (ver Sección 1.0) des-
taca le necesidad de describir y explicar arnbas por eepa-
rado, ya que es posible que un idiom'a tenga una pauta ca.
sual dentro de la cláusula (ej, ergativo, o activo) y otra a
nivol do.las oraciones compuestas y comptrejas (ej. nomina-
tivo). En generarl las relaciones casual€s entre,los elementos
do cláusulas oeparada.s se manifiestan for¡nalmente por r¡s
dio de la supresión de uno de los elementos correfelensiales
considerados como equivaleltes. Los elecnente suprimibles
difieren de lengua o lengua, según el caso discursivo,

Las üocuciones nominales equivalentes, en,este nivel dis-
cursivq s€ I'es ha llamado pivotes o ejes, para dietinguirlas
de lm elemeotos funcionales dentro de la cláusula (S, O),
aunqus sí tienen relarión con estos (Dixo,¡l 1979:121). En
cua-nto al caso discursivo, ,e posible que un¿ lengua tenga
ejes nominativos y trate oomo equilralertes a todo üipo dE
zujeto, euprimier¡do un sujeto transitivo correferencial con
un sujeto intr¿nsitivo anterior (ej. 3?a); mientras que un
objeto correfe¡encidl no puetle suprimirse (ej, A7b).

34)

3.5)
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37) a. Juan estornudó y 6 me saludó.
b. Juan estorrrudó y yo lo saludé.

En cambio, un eje de tipo erg:¿tivo idenüifica aJI sujeto
intransitivo con el objeto directo, de modo que un objeto
cor.referenci¿l coa un sujeto intransitivo ¿nterior puede su-
primime (38a) , ,aunque el español no permite t¿l supresioau
mientr"as que un suj eto transitivo no se suprime (38b):

38) ¿. Juan llegó y yo d saludé.
b. Ju¿n llegó I él (:¡¡¿n¡ me saludó.

Un eje activo trata como equivatrentes al sujebo intransi-
tivo activo y todo sujeto transitivo en caso activo' y tam-
bién a,l sujeto intr¿r¡sitivo 'inactivo y todo obj eto directo, de
modo quo (ej. 39a) no a.dmite ninguna supresión' pero
(39b), eí, aunque otra vez no sea gr¿m¿tioal en €spañol.

39) a. Juan (activo) llego y yo 1o saludé.
b. Juan (inactivo) se cayó y 4 ayudé.
c. Juan (activo) trlegó y 4 me saludó.

En chocho hay muy pocos contextos sintácticos que per-
miten la supresión de un elemento: únicamente la relativi-
zaciín y la tematización. Las diferencia¡ de comportamien-
to ent¡e los diversos elementos sup¡imibles por estos proce-

sos reflejan solamente el contraste entre sujeto transitivo
y objeto directo, el rango de los sustantivos en la jerarquía
de animicidad. y el elemento relativizado, y no dan infor-
mación acerca del estatus de ejes discursivos. Por eso l¿s
pruebas corrientes de funcióu sintáctica (en su sentido dis-
cursivo) que dependen de la posibilidad de suprimir etre-

mentos (e.g. Keenan 1976, Comrie 1978, Dixon 1979' Aden-
wala [próximo]) no pueden utilizarse en esta lengua; y la
cuestión de los ejes discursivos tiene que manejarse de otra
manera.

La falta de un proceso de supr"esión de elementos equi-
v¿lentes entre cláusulas es evidente en las oraciones coordi-
nadas y en l¿s construcciones de cláusulas en serie' En ta-
tres casos cada oláusul¿ tiene su ptreno complemento de ele-
mentos anafóricos, corno el ejemplo (40)'
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40): bí- ,n;tü rí n+ ndú. üá? -kü rí nl
.dsp-trlevar 39 y 54 y vemr'-con 3e 3e

'(EI) la lüevó y (él mismo) la trajo.'

Mucho más cdmunes que las oraciones coordinadas son las
cláusul'as en serig que son vinculadas, no por conjunciones,
sino por l¿ correfe¡encia de eleurentos nominales, por corn-
partir elernentoe periféricos como son los adjuntos, y por
la falta de pausas entonariolales. No se ha lüevado a cabo
una investigación forrnal sistemática do las restricciones que
existen eot¡e los diversos tipos de enlace correferencial, pero
los texios ,espontáneos dan la impresión de que existe una
fuerrte preferencia en agrupa,r a cláueulas que comparben
sujetos transÍtivos e intransitivw acüivos; es decir. de tra-
tar como 'eje referencial al csnjunto de elernentos (A, S.),
por ejemplo (41, 42).

41) fi dí bí- cp? Yí rút6?
fue 3" Asp-lavar 3. ropa
'(Ella) fue Y lavó la r.oja.'lo

42) b- ix+ YÍ ndoá b- ígExi rí dénsü 5ad6
AspJlegar Clas hombre Asp-caminair 3? todo pueblo
'El hombrs llegó y caminó por todo el pueblo.'

Sin embargo, esta tendencia no llega ¿ ser una regla cate-
górica, porquc también se dan casos de cláusulas en se¡ie
que ponen en.relación ambos tipm de sujeto intransitivo,
el activo y el inactivo, creando una pauta nominativa- acu-
is.ativa (43).

43) ndiár d- isóxl. !í nti r d- ixú rí
al'lí Asp-entrar Clas rafó¡n Aspvi','ir 3'
'Los r.aóones entran allí y a{lí viven.'

En resumen, la poca evidencia de caso d.iscursivo que se
ha podido obser"var €n est¿ lengua indic,a la existencia de
ejes activos o acusatvos, Puede ser que este aspecto de la
gramática del chocho esté en un proceso de cambio, o que
sin ia posibilidad tle supdrnir elementos para aumentar la
cohesión textual, no neoesite de ejes regidos por el caso dris-
cursivo.

e E¡ aspeato direccional es otra cosa aparte, utilü¿ndo solame¡t€ la
¡alz del ve¡bo l¿ Ot) ; e,g. ú-96,?at m,á (fui a bajarrne, o a ser bajado) "
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6.0. La, agetutioidnd, a 14, eaol/uaíhn d.e los sisterno's cs's"ufl"Ies

Loe datos presentatlos en este sstudio muestran que en cho-

oho el concep'to de la agpntividad juega un papel impoúa¡tí-
sfuno en la sintaxis del caso interaro, y que la lengua tie¡re

una di,stribución casual 'astiva'inastiva. Sin embargo, segúrt

la tipologí¿ ilo Dixon tal lengua se oonsidera coano un subtípo

de1 moclelo ergativo, a la pa,r cool otros dos subtipos de at!
gatividad 'mixta' (Dixon 1979:71) :

1. Una paut¿ es la que disti'ngue enlre [9s sujetos de
cláusulas iransitivas, de acuerdó con el contenido de las
flocuciones nominales, y utiliza el caso no'linetivo (no
marcado) para sujeios hunan-os, en espeeial 1lara pro-
nombras de xrrimera y segund¿ personr&; pero- eI- caso
ersaf;ivo (maicado) para sujetos más bajos €n 14 je!¿r-
cul¿ de l¿ animicidad es una divisrión común en las len-
g:uas do Australia.
2. Otra pauta es la que so divide según el eje sremám-
tico de tiempo-aspecto: de manera que llas acciones com-
pletadas (eu tiempo pasado o aspecto perfectivo) si-
guen el niodelo ergativo con el sujeto ür'ansitivo en el
óaso marcado. rnientras acciones futuras o 9n aspecto
imnerfectivo toman loñ casog nominativoo y acusativo;
escisión c¿usa,l oue se encusntlle a menudo en las len-
guas nndo-anas.

,d mí rne parece que el modelo activo-inactivo sea uma
pauta verdader¿mente ergativa, pr la taz6n fundamental
de que no une efuctiva¡nente al obj eto directo con todo suje-
to intransitivo, unión completa que se obser"v¿ en los otro6
dos subtipos ergativos de Dixon' El mocle¡lo activo dif iere
pnofundamente en esto, polqu€ ¡ompe con l¿ oposición g¡a-
rnatic¿l entre transitivo o intransitivo; es decir' es meno{¡

im?ortante esta distinción ern un sistema aetivo que en otros
sistemas casuales (ver Cornrie L976t226, Klirnov 1973).
En cambio, los otros dos subtipm ergativos la dejan intac-
ta: siempre que los contextos gramaticales sean favorabtres,

el objeto directo y t¡ilo suj eto intransitivo reciben el mismo
caso, el absolutivo. Po,r ejemplo, üa ergaüividad escindida
por la semántica del sujeto transitivo (subtipo 1 arriba)
a.fecta igualmente a toda cláuslia; cuando el grado de ani-
micidad del sujeto transitivo es apropiado, todo obieto di-
¡ecto y totlo sujeto d¿transitivo a,p&recen en caso absolutivo
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(o toman afijos ve¡bales semejantes). Asimismo en el sub.
tipo 2, siempre que el tiempo o aspecto de l¿ cláusula le da
entrada, el modelo ergativo se presenüa, uniend,o al objeto di-
recto con todo sujeto iritransitivo.

En contraste, la escisión de este sujeto i¿transitivo en
dos casos distintos, el activo y el inactivo (reg:dos por la
semántica de los verbos), en efecto iclentifica al sujeto tran-
sitivo con el tipo activo d,sl sujeto intransitivo, y el objeto
directo con el tipo inactivo del rnismo. De hecho, lo úni-
co difererrte er¡ el sistema activo es que ,la categoría semrfu-
tica de la agentividad queda más directarnente gramatizada
que en cualquier otro sistema de ca.so. No es justificada la
inclusión de'la pauta activa en el esquema de escisiones er-
gativas; más bien, cabe dentro del marco de los distintos
sistemas de l,a distribuciióm casual (ver la Figura 1, p. 14).

Tail. vez 7a cuestión básica sea ila deifnición de la ergati-
vidad, y a un nivel mas teóricq de ia naturaleza de las rela-
ciones casuales en gen'eral. Desde un punto de vista for-
mal, 'la ergativid¿d abarca sólo ]a itlentidad rnorfosintrícti-
c¿ (e.g. ta flexión, el orden de etrem'entos, etcétera) de las
iocuciones nominales en función de objeto directo y S in-
transitivq y el estatus marcado del caso del sujeto transi-
tivo; posición que mantiene Comrie (1978). Desde un punto
de vista funcional, en cambio' la erg:atividad se h¿ conside
rado un encapsulamiento del concepto de agentividad me-
diante la marcaeión contrastiva del sujeto transitivo (Dixon
19?9).u gi uno aceptara el énfasis formalista de Comrie,
ro sería posibie clasificar aI ohocho ni como lengua erga-
tiva ni como lengua acusativa. Aunque este trabajo se ha
escrito dentro de una orient¿ción funcional, aun así el sis-
tema activo se destaca ,por el grado excepcional en el que
la agentividad (o la noció'n de control) tiene un estatus
formal en la g¡amática de la lengua, y es difíci'l concebir
que esta pauta sea o ergativa o aeusati\na. Por eso ss pre.

¡o L¿ ¿?g¡mentació¡ de Dixon es a.lgp inconsistente en cuanto al
sujelo intraisitivo. Más de una vez dice que hay tres unidades que a
la vez son prjmordiales en el sentido sintáciico g aemá'ntico: el stjeto
tmnsitivo, ¿l objeto directo y el sujeto intr¿nsitivo, y que éstas son las
únicas unidades vequeridas en el análisis de las relaciones de c¿so
(Dixon 19?9: 83, 108, 109, 132; letras itálicas son mías); sin embargo,
el sujeto intransitivo no puede ser realmente un p¡imitivo semántico,
como él mismo reconoce imDlícitaürente en Bu discusión de los rsubtiDos'
de sujelo (D. 108).
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c;so xeconooer una tercera categoria, ia del sistema activo-
ir¡¿ctivo.

En chocho, la agentividad forrr¿lizada se ,asemeja a un
sistema de voz gramatioal independiente de las distir¡ciones
entro cláusulas trarsitivas, intransitivas y atributivas (ver
el Cuadro 6). Una cláusula transitiva activa necesita un

CüaDRo 6

LA INTEBSEOCION DEL CASO MORFOSINTACTICO
CON LAS CI,AUSULAS BASICAS

Innati.lro

Cláttsula:

Tla¡sit¡va

AtributiYs

Intra¡sitiva

vso
(S activo)

VSCp
(S aativo)

vs
(S áativo)

inactivo)

VSCD
(S i¡a¿tivo)

VSCD
(S ina¿tivo)

vo
((o

sujeto Eemánticamente agentivo, en el caso marcadq el ac-
tivo; una inactiva (dl mediospasivo) tiene un verbo en su
forma intrarxitiva, y el agentq si es que ap¿.xece, se rna.
nifiesta en un caso oblicuo, mientras que el objeto sigue en
caso inactivo (sección 3.3.2). Una cláusula ,t¿transitiv¿ ae
tiva 'tiene un verbo de la olass activa y su sujeto a6 mar-
cado con el caso activq mientras que una inactiva tiene trn
verbo de üa clase opuesta y su sujeto toma el ,caso no mar-
€ado, el in¿ctivo (seeción 2,2.2), I'as cláusulas atributiva.n
aunquo suelen ser inactivas. también corrrti€men una cl¿se de
verbos que rigen el caso a¿tilo. con una variación semán-
tica aquí: el peso funcional del caso acüivo en esta circuns-
tarcia es el de atribución larnporaria, que contrasta con
atribución permanente o inherente (sección 3.3.1.).

É,1. Lo, et¡oluaíün d,e Los s¿sterna,s &sltdes

A pesar de que se h¿ establecido una distinción entre el €r-
gativo y el activo, los dos se ,asemejan mucho: ambos mues-
tran una identidad (p¿¡ci¿l) del objeto con el sujeto in-
transitivo, y en a:nba,s el sujeto transitivo apareoe en el
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easo lnarcado (iunto con el eujeto astivo del intransitivo'
en el 6;istema astivo) . Ademas, los refle)dvos y los medio-

pasivos tiene la mis¡na forrna, y im elementos po'seedor''es tle

i'as locuciones nominales po'seíclas son formalmente idénti'
oos a los sujetos de las cláursuilais transitivas, rasgos for'
males que se han observado en muchas lenguas ergativas
(Siüversóeinr 1976:115). Tales sernejanzas sugie¡en l'a i'ilea

de que el erg:ati¡/o y el activo tienen una retación histórica;

¿puede ser que eI sistema acti'l"o sea una etapa en el ca¡nl-
no hacia (o desde) el modelo ergativo ?

Lios üingüistas que se han interesado en la cuestión del

origen cle l¿ ergatividad han pmpuesto vari¿s soluciones
qus v¿n destle el ndvel fonoüóg:ico hasüa co'nsideraciüies s+
m,tintti.rt (entre las última,s está [a rdlación d'e] aetivo ton
el erg:ativo). Por un 'lado so ha zugerido 'ur¡ carnbio fonoló'
gi,co ,án üenguras clel tipo VSO, de rranera que toda marcación

áasual fi,na;l de cláusuüa sea sliminada, unificando así los ca-

sos morfo]óglrcos del objeto drrecto y e1 sujeto int¡ansitivo
(Dixon 1977); solución que sirve xrara lenguas en las que

el easo absolutivo no es rnare.¿do por un morfen'na e'rplíciüo'
peno que no es relevrant€ para todas üas lenguas.

Por otro l¿do, se ha propuesto a reinterprct¿ción de ula
construcción pasiva como trna estnrctura parafrástica para

un tiempo pasado o un aspecto pe,rfectilno¡ con el rnesultado

de quo el sljeto tr¿nsitívo apar&ca en un caso oblicuo rnar-
catló, o sea, el erelativo (HaIe 1970, S. R. Anderson 1977'

Comrie 1978), Pana que esta proposdeión sea conv'inoente

tendría que tomarse en cuenta el hecho de que en mu'chas

lenguas las construcciones pasivars no requieren un agents
rnanifiesto, pero üas oraciones transitivas ergativas, sí' Sin
embargo, la historia documentada de lenguas tle la familia
inclo-iraáí demuestr¿ la solidez de esta sugerencia en algu-
nos ,casos. Quizá un cambio de pasivo a ergativo implique la
existencia de uma voz media o rnediopasiva, en'la cual tí-
pieamente los agentee (o sujetos transitivos) no se expre-
san, entes de una interpretación del pasivo eomo voz con

agente obligatorio, y su reinterpretación como caso ergativo
(y w aelwa) ,

Otras proposiciones sobre el origen del ergativo abar-
can un po,sesivo del tipo'a'ld.e mí Ia aosa es tewí¡b' (q're se

extiende c,omo un perfecto parafrástico), y Ia tematiza¿íón
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(rpara arnbos, r¡e¡ S. R. Anderson 19?7). Entre todoc estos
orígenes hipoteticoe para la ergatividad se enouentra tarm-
bién el moddo activo (Klimov 19?3; pero ver la reseñ¿ crí-
tics de Comrie 1976). Si e] ergativo se desarrolla a veees
mediante uneu etapa aetiva-inactiva, el sistema se ha¿e er-
gativo cuamdo üos rna¡cadoles del caso activo se reinterpre
t¿n de acu€ndo co,¡r la división e¡rt¡re eláusuias tnansitivas e
íntransitivas, y ee restringen a los sujetos transitivos. Esta
hiprí'tesis da por sertada que en aigunas etapas de la evo-
lución lingüística l,a'yoz y el caso no son sistemas separa.
bles, ¡o son partes independientes de la gramática. Así es
la edtuación en chocho: la voz mediopasiva (del transitivo)
no se diferencia formalmente del caso inactil"o o del in-
transitivo (ver Cuadro 6); tienen estr"ucturas identicas.
Acepta,ndo qu€ esta hipórtesis reprasenta lo que de hecho
sucede en algunas lenguas, mue,stra que el significado de las
categorías flexivas tiene un papel impor"bante en Ia historia
del cambio lingüísti co.

P,uecle ser tarnbión que la voz meüopasiva juegue uo
papel en la evolusión del eistema activo, pro,piciando cor¡rs-

tr.ucciones intrnansiüiv¿s con un sujeto r¡gtamente nraciente.
en especial cua,ndo no soa obligato¡io t¡,n cambio de caso (ecu-
s¿tivo o norni:nativq por ejemplo).

El srete,ma activo parece ser es una pauta intermedia
entre la ergatividatl y la acusatividad. Si bien tiene sem+
janzas con aquélla, también comparte algunoe rasgos con
ésta: fund¿mentalmente, üa identidad (parcial). de a.rnbos
suj etos, el transitivo y el intransivo. Ademág en lenguas
como el chocho, en la cu¿l ¿mbos casos centrales tiene fls.
xiones explícitas, üa maroación del c¿so acf,ivo es sólo rela-
tita, de rnodo que el e"st¿do marca.do del sujeto trsnsitivo
y del sujeto intransiüivo activo desapareoería, si su flexdórr
casual se reinterBretara como nominativq extendiéndose a
todo tipo de sujeto. Así la pauta activa ejemplificada por
el ohoeho puede ser también una etapa en la evolución ha-
cia (o desde) un sistema acusativo. Sobre este punto, ovbia-
mente, las posibles conoriones históricas entre los srstemas
casuales, están solamente en un plano hipotetico. Si de he
cho el sist€ma a¿tivo es una etapa intermedia entre el erga-
tivo y el acusativo, sólo pod€rnos probarlo mediante una in-
dagación a fondo ds datos comp¿rativos y diacrónicos.
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SI'MMARY

Recetrt twologica.l generalizatiols about differenc-es behe€n
e¡cative;nd alcusalive case svstems have at times highlighted
"súhtac¿ic" cas€ to such an sitent that the functional irlpor-
tairce of mo¡phological case has been overlooked. Much of the
literature has failéd to recog¡üe the sep¿rate identity of a
thi¡d sort of system, the active-inaative. This alticle plesents
data on both "svntactic" and "morphological" cases in Chocho,
an active c¿se lanquage, and argues that in the typology of
case, tlre category áctive.inacüve needs lo be t¡eated ¡s in-
dependent from both ergative-absolutive and nomin¿tive- ac-
cusative.
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