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El Flogisto.
Ascenso y caida de la primera
gran teoria quimica

CLAUDE LECAILLE

El efecto del calor sobre la materia ha
sido desde tiempos muy remotos, sujeto
de observaci6n y experimentacién. Tra-
dicionalmente se consideraba al fuego
como instrumento de transformacion, la
expresion ignis mutat 7es, tenia valor de
consigna. Ya desde los griegos se habia
difundido la idea de que las sustancias
eran combustibles en virtud de la “mate-
ria de fuego” que se hallaba presente en
ellas. Los alquimistas por su parte, agre-
garon a los cuatro elementos de Aristote-
les (agua, aire, fuego y tierra) los “princi-
pios” portadores de las propiedades y
constituyentes de los distintos compues-
tos; tales principios, que hay que distin-
guir de los cuerpos que llevan el mismo
nombre, son: el mercurio, el azufre y la
sal, y para los quimicos ellos eran los
portadores de las cualidades. Asi por
ejemplo, el azufre (azufre-pfincipio), es

| el principio de la combustibilidad.
| En el siglo Xv1 diria Paracelso ubi ignis et

calor ibi sulfur (todo lo que se quema es
azufre) y la quimica del siglo XVII, que
nace como ciencia independiente, esta
basada justamente en esa concepcidn.
Stahl, ademas de ser uno de los inicia-
dores del vitalismo, se opone a las teo-
rias corpusculares y mecanicistas vigen-
tes durante el siglo XVII desarrolladas
por los newtonianos, y da una nueva am-
plitud a esta forma de ver las cosas. Su
concepto de “mezcla” (no se hace dis-
tincidon entre mezcla y combinacion
hasta el siglo XIX), esta afiliado a los
conceptos aristotélicos. Los constituyen-
tes de un compuesto, los stoechia, se
transforman y no se conservan. Los ele-
mentos constitutivos de una mezcla, los
principios, no se pueden aislar ni sepa-
rar, a menos que se cree una nueva
combinacién.

Durante la transicién del siglo XviI al
siglo Xviil, Georg Ernst Stahl (1660-
1734) iatroquimico, filésofo y primer
médico del rey de Prusia, recupera las
ideas de su predecesor Johan ]oachifn
Becher (1635-1682), para el cual la ma-
teria esta constituida por tres “tierras”.
La primera “tierra” es la sustancia de



base. La seglinda es la tierra sulfurosa,
que para los aristotélicos es el fuego en
potencia, y el azufre filoséfico de Para-
celso; ésta se disipa completamente du-
rante la combustién de la materia orga-
nica como la madera, las grasas, los
aceites, etc. La tercera es la tierra de
mercurio la cual confiere a los metales
su brillo metilico y su densidad. Los me-
tales son combinaciones diferentes, y
por lo mismo no hay ninguna barrera
entre ellos, lo que hace posible la trans-
mutacion, es decir, la transformacién de
un metal en otro cambiando las propor-
ciones de la combinacién. Asi, la alqui-
mia estard marcada por una larga practi-
ca cuya esencia era la de tratar de
“curar” los metales viles (el plomo, el fie-
rro...) para transformarlos en oro, el
metal mas noble.

Stahl toma distancia de estas ideas, y
consecuentemente difiere de las ideas
de los alquimistas, sin embargo, queda
en €l una cierta filiacién o afinidad con
la forma de concebir las cosas. Al igual
que Becher, Stahl piensa que los princi-
pios no se pueden separar, “no los po-
demos separar mis que pasandolos de
una mixtura a otra”. Ambos desarrolla-
ron sus ideas sobre los fenémenos qui-
micos a partir de la metalurgia, que co-
nociera un gran desarrollo en esa
época.

El proyecto de Stahl consiste en iden-
tificar la combusti6n, en particular la de
los cuerpos organicos, con la calcinacién
de los metales. Su forma de ver las cosas
se puede esquematizar de la siguiente
manera:

Metal (calentado al aire) — cal meta-
lica (actualmente 6xido metilico) + flo-
gisto

Azufre (calentado al aire) — acido vi-
tridlico (actualmente acido sulfirico o
anhidro) + flogisto

El flogisto del griego phlogiston (phlos =
llama), es “lo que se va” durante la com-
bustion. La simple observacién demues-
tra que hay algo “que se va” mientras se
estd quemando un compuesto. El flogisto
corresponde al principio-azufre, que, en
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este caso, tampoco es el azufre ordinario.
Este principio es constituyente del azu-
fre, es parte de €, tanto como lo es de los
otros cuerpos que son combustibles. Por
ello conviene subrayar que para Stahl, y
para los quimicos de la época, el azufre
es un cuerpo compuesto al igual que los
metales, concepcién que dominard hasta
Lavoisier.

El flogisto es un ser real y permanen-
te. Es indestructible. En efecto, las cales
metalicas se pueden “revivir” captando
el flogisto de un cuerpo combustible
que contenga flogisto. La acci6én del car-
bén, que es rico en flogisto, sobre la cal,
permite regresar al metal.

Los metales se pueden “desquemar”,
como se decia en la época. La restitu-
cién de una cualidad, la de la combusti-
bilidad en este caso, y el hecho que se
pueda intercambiar, demostraba que la
cualidad estaba ligada a una identidad
material. Surgieron muchas iniciativas
encaminadas a aislar el flogisto, incluso
por parte del mismo Stahl, en contradic-
cién con su propia concepcion tedrica.
Algunos asociaban el flogisto al “aire in-
flamable” (nuestro hidrégeno) que, si
no era el flogisto puro, al menos era un
cuerpo muy cercano al flogisto.

C 1 ENC A S

Una teoria general

Esta teoria explicaba por qué los cuer-
pos se queman, y relacionaba la combus-
tién con la calcinacion uniéndolos en un
mismo fenémeno. Asimismo, explicaba
la semejanza entre los distintos metales y
esclarecia sus puntos en comiin. Los me-
tales estan constituidos por las diferentes
tierras combinadas al flogisto. La transfe-
rencia del flogisto explicaba a su vez el
fenémeno inverso, la reduccién. Por pri-
mera vez quedan unidas la oxidacién y
la reduccién a través de un fenémeno de
transferencia. Aun si hoy en dia se trata
de electrones el principio sigue siendo el
mismo.

El propio Lavoisier recalcara estos
dos planteamientos de Stahl, que consis-
ten, por un lado, en relacionar la com-
bustién con la calcinacién y, por el otro,
en la posibilidad de que la cualidad de
inflamabilidad pueda ser transportada.
Asi, 1a accion del carbono sobre al dcido
vitriélico (sulfhidrico), conduce a la ob-
tencién de azufre. El carbono pierde la
propiedad de quemarse y se la transmite
al azufre.

La reacci6n inversa explica la obten-
cién de los acidos:
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S (quemado al aire) — 4cido vitri6li-
co + flogisto

C (quemado al aire) — 4cido carboni-
co + flogisto

Ademas de la obtencioén de los 4ci-
dos, se explica la “disolucién” de los me-
tales en los acidos y se asocia la libera-
cion del “gas inflamable” (hidrégeno) a
la liberacion del flogisto. Ademas de ser
el principio de la combustibilidad, el
flogisto se convertird en el principio res-
ponsable de la coloracion de las sustan-
cias y de los olores. Durante la combus-
tion de vegetales coloridos se observa,
en efecto, que la pérdida del flogisto
esti acompanada por la pérdida de
color; de igual manera que las plantas
aromdticas liberan un olor mientras se
queman. También se interpretara el fe-
némeno de la respiracién con ayuda del
flogisto. Stahl se habia dado cuenta que
el aire jugaba un papel durante la com-
bustién. Para él jugaba un papel pura-
mente mecanico. El aire le transmite un
choque por medio de un movimiento
rapido y el flogisto se libera y se disipa
en estado de fuego. El aire contribuye
asi, a la liberacién del flogisto. Una vez
libre, el flogisto va perdiendo poco a
poco el movimiento que lo vuelve lumi-
noso, quedando reducido a particulas
tenues, invisibles e insensibles a nuestra
percepcidén. El calor es entonces un
fuego invisible, muy dividido, que se
debe al movimiento ligero de las parti-
culas del flogisto. Cuando el flogisto
queda dividido, pierde su elasticidad.
De esta forma deteriora la elasticidad
del aire.

Stahl hace la distincién entre un
cuerpo que se quema y que pierde el flo-
gisto, y un cuerpo incandescente debido
a la rotacion de sus particulas impulsa-
das por el flogisto contenido en las lla-
mas. El flogisto es entonces la materia
verdadera del fuego que estd latente en
ély es insensible, la cual podemos obser-
var cuando se produce el doble fenéme-
no de luz y calor que constituye el fuego
cuando se separa de la mezcla (combina-

ci6én) de la que forma parte bajo la in-
fluencia del aire.

Esta teoria es de gran importancia,
pues, por primera vez en la historia de la
quimica, en ella se engloban todos los
hechos conocidos para esta ciencia en
un conjunto tedrico. Kant dira que es
una ley tan importante como la ley de
Galileo de la caida de los cuerpos. El
gran quimico aleman Wilhelm Ostwald
(1853-1932) escribira: “es la primera vez
que se edificaba un sistema racional que
ordenaba un gran niimero de hechos,
los mas importantes conocidos hasta en-
tonces”.

Cuando se da a conocer esta teoria,
despierta en los quimicos, aunque no de
forma inmediata, un gran interés. Los
escritos de Stahl (Zymotechnia 1697, y
Tratado de Sonfre, 1697) son dificiles de
decifrar pues son una curiosa mezcla de
latin y de aleman. El Tratado de Sonfre
sera traducido en Francia por Senac en
1723. Guillome Frangois Rouelle (1703-
1770), a partir de esta version de las
ideas de Stahl, lleva a cabo un curso
sobre la revolucién stahliana que tendra
una gran influencia y al que asistiran,
entre otros, Diderot y Lavoisier, quienes
ahi aprenderin quimica. A partir de este
curso, se difundird la quimica stahliana,
la que en realidad se convierte en la qui-
mica de las Luces. Cada quimico le ana-
dird retoques y sus marcas personales a
la teoria. Rouelle, en primer lugar, hara
del flogisto un principio con dos funcio-
nes: la de ser un compuesto de las mez-
clas, y la de instrumento de las reaccio-
nes quimicas.

El célebre quimico francés Pierre Jo-
seph Macquer (1718-1784), autor de un
importante Diccionario de quimica, expo-
ne su concepcién de forma sintética en
un articulo para la segunda edicién del
Diccionario, jen 1778! Para él, el flogis-
to es la sustancia de la luz. La'luz es para
Macquer, convencido newtoniano, sus-
ceptible de ser compuesta (en el sentido
de combinar) y recompuesta. Cuando
estd combinada se le designa como flo-
gisto, con el fin de distinguirla de la luz

C E NC A S

libre. Durante la combustién, mientras
que se libera la luz, produce los fenéme-
nos que le son propios, ademas del
calor y del movimiento de las particulas
del cuerpo, movimiento responsable del
calor.

Como se puede ver, la teoria del flo-

'gisto concuerda con las teorias genera-

les que dominan en la época. Concuer-
da con las ideas newtonianas (como las
de Macquer), en las que se concebia la
combustién como un fenémeno duran-
te el cual se desprende la luz de las sus-
tancias, y se vuelven incombustibles.
Queda una cuestién no explicita, la de
la calcinacién de los metales, que sera
interpretada como una adicién de la
materia de la luz. Los cartesianos apre-
ciaron esa teoria porque le daba un sig-
nificado quimico al movimiento, mien-
tras que para los newtonianos la
confirmacién de la combustibilidad del
diamante es la verificacion de la teoria
de la emision de la luz, de la teoria de la
gravitacién universal aplicada a los ato-
mos, de la teoria newtoniana de las
afinidades quimicas, y de la teoria del
flogisto.

El aspecto del diamante, su transa-
parencia, hace que, en un principio, se
suponga que es parecido al vidrio. Una
célebre carta de Descartes a Huyghens,
desarrolla este punto de vista. Buffon
cuyas convicciones newtonianas son
muy fuertes, pone en duda esta visién
de las cosas. Deduce por la combustibili-
dad del diamante, que el indice de re-
fraccién debe de ser muy alto. “ Los ma-
teriales inflamables atraen mas
poderosamente la luz y es por eso que
tienen un indice de refraccion mas ele-
vado que los otros.” El diamante tiene
un poder refringente muy elevado en
comparacién a su densidad. El razona-
miento newtoniano conduce a decir que
tiene tanta afinidad por la luz como la
tienen los materiales inflamables. Se
hace la prueba, Lavoisier mismo quema
el diamante y... jfunciona! Ya no se
podia considerar al diamante como un
tipo de vidrio. '



Aparecen las dificultades

El éxito de la teoria del flogisto es inme-
diato. Pero por mas satisfactoria que
pueda aparecer esta teoria, no tardaron
en surgir las dificultades. Ya se vio que la
naturaleza misma del flogisto conducia a
diferentes interpretaciones. La necesi-
dad de la presencia del aire para asegu-
rar la combustién quedaba sin resolver.
El gran quimico inglés, Robert Boyle
(1627-1691), habia demostrado en 1672,
que no se podia realizar la combustién
en el vacio. El papel exclusivamente me-
canico qhe los stahlianos le atribujan al
aire, representaba un problema. ¢Todos
los tipos de aire jugaban el mismo
papel?

La principal dificultad consistia en
que los metales aumentan de peso des-
pués de la combustién o de la calcina-
cién. ¢Cémo reconciliar el aumento de
peso con la liberacion de algo durante la
combustién? Veremos que esta dificul-
tad conducird a Lavoisier a dudar de la
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teoria y a rechazarla, pues veia en ese as-
pecto una dificultad capital.

Los discipulos de Stahl no se dejaron
preocupar por esa cuestién ya que en
esa época la masa no era una caracteris-
tica esencial de la materia. Recordemos
que en el pensamiento cartesiano am-
pliamente difundido en ese momento, la
materia estaba definida por su amplitud.
Los cambios de forma y aspecto llama-
ban mas la atencién que el cambio de
peso. El estudio cuantitativo sistematico
de las reacciones quimicas no tendri sig-
nificado hasta que aparecen los trabajos
de Lavoisier. Y sin embargo, el aumento
de peso se conocia desde hacia mucho
tiempo. Ya en el siglo Vil los alquimistas
arabes hablaban de ello.

En 1630 Jean Rey (1583-1645), médi-
co en Perigord, en el suroeste de Fran-
cia, publicé un Ensayo sobre la investiga-
cion de la causa por la cual el estatio y el

plomo aumentan de peso cuando se les ca-

lienta. En €l atribuye el aumento de peso
a la absorcion del aire lo que contribuye

C E N C A S
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a una explicacién mecanicista, pero
que, sin embargo, marcaba ya la causa
del fenémeno. A partir de entonces se
darin diversas explicaciones al aumento
del peso. :

Para Boyle, como para Nicolas Le-
mery (1645-1715), cuyas enseifianzas
seran famosos en el siglo XVII, son las
particulas del fuego las que, al atravesar
el recipiente penetrando por los poros,
causan el aumento del peso.

El aleman Friedrich Meyer (1705-
1765) supondri que existe en el fuego
un tipo de principio acidum pingue, cuya
uniéon con el metal es responsable del
aumento de peso. Guillaume Francois
Venel, redactor del articulo Chimie en la
gran Enciclopedia de Diderot y D’Alam-
bert, atribuye al flogisto jun peso negati-
vo! “El flogisto no pesa hacia el centro
de la tierra, sino tiende a elevarse, de
ahi el aumento del peso de las cales me-
talicas”.

Guyton de Morveau, colaborador de

. Lavoisier, formulara al principio una ex-
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plicacion del mismo tipo: “Fl flogisto es
mas ligero que el aire”, lo demuestra ma-
nifiestamente la confusién que existia
entre la densidad y el peso! Estas opinio-
nes que Lavoisier pondra en duda, ilus-
tran las tentativas de reajustar los resulta-
dos a las observaciones para hacerlos
concordar con la teoria.

Primeros cuestionamientos

Los primeros golpes serios contra la teo-
ria del flogisto se formulan en 1772. La-
voisier deposita en la Academia de Cien-
cias dos manuscritos sellados, que no se
-abriran sino hasta 1773. En ellos relata
sus experimentos sobre la combustién
del azufre y del fosforo y demuestra que

el aumento del peso de la materia sélida,
se debe al hecho de que una cantidad de
aire haya sido fijada por el sélido. Los
pesos sistematicos que realizé le permi-
tieron postular de manera consistente
esta afirmacién y demostrar que el au-
mento del peso observado después de la
calcinacién de los metales se debe a la
misma causa.

La reduccién de la litargia (6xido de
plomo, PbO) en un recipiente cerrado,
que permite el pasaje de la cal metilica
al metal, esta acompafiada por una libe-
racién considerable de aire. La naturale-
za de ese aire era desconocida y Lavoisier
Ia llamaba “parte del aire que se fija”.

Muchos historiadores de la quimica
fijan a partir de ese ao, 1772, el princi-
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pio de la revolucién quimica (el término
serd empleado por el mismo Lavoisier
en 1773). En 1774 el farmacéutico fran-
cés, Pierre Bayen, obtiene mercurio me-
talica calentando el é6xido rojo de mer-
curio (HgO) solo, demostrando asi que
es posible transformar una cal metilica
en metal sin la adicién del flogisto, ya
que no habia sido necesario hacerlo
reaccionar con un cuerpo rico en flogis-
to, como el carbon. Esto conducira a
Bayen a guardar sus reservas sobre las
concepciones de los partidiarios del flo-
gisto. Reeditara ademas, el texto de Jean
Rey, citado anteriormente, en el cual
Rey enuncia el principio de conserva-
cién de la materia, “el peso que cada
trozo de materia toma en la cuna, lo lle-
vara hasta el ataud.” Lavoisier quien ig-
nora el texto, al descubrirlo dudara de
su autenticidad. Hay que senalar que La-
voisier nunca revindicé la paternidad del
principio de la conservacién de la mate-
ria. Mas tarde hard un comentario sobre
el texto de Rey: “no podia ver su opinién
a este respecto, mas que COMO UNa vaga
asertacién que hace honor al genio del
autor, pero que no dispensaba a los qui-
micos del deber de constatar, por medio
de los experimentos, la verdad de esa
opinién”. Es ahi donde reside la diferen-
cia fundamental. La metodologia experi-
mental, sistematizada por Lavoisier, lo
cambiara todo.

En 1774, Lavoisier retne en una obra
titulada Opisculos quimicos y fisicos, sus
experimentos sobre la calcinacion del
plomo y de su estado en un recipiente
cerrado. A base de medir sistematica-
mente los. pesos, con una precision des-
conocida en la época (Lavoisier contaba
con unas balanzas que habia mandado
fabricar especialmente con Fortin),
quien fuera el recaudador de impuestos
del Rey, demuestra que el aumento en
el peso del metal calcinado es igual al
peso del aire absorbido y concluye que
solamente una parte del aire se puede
combinar con los metales o servir para
la respiracién. El aire deja de ser un ele-
mento.
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¢Cual es esa porcion de aire que se
puede absorber? Lavoisier contesta a
esto diciendo: el aire “puro”, al que
luego llamara “aire inminentemente res-
pirable”, més tarde “principio oxigino”,
y después oxigeno. (Esto Gltimo es una
lastima, pues oxigeno significa “el que
engendra los 4cidos”. Lavoisier pensaba
que todos los acidos contienen oxigeno,
lo cual dar origen a una terrible confu-
sidn, pero esto es otra historia...)

También en 1774, el inglés Joseph
Priestley (1733-1804) obtendra un gas
insoluble en el agua que mantiene con
vivacidad la combustién al calentar
6xido rojo de mercurio (HgO). Cree re-
conocer NgO, el proto-6xido del nitrége-
no, que habia obtenido el afio anterior
al reaccionar NOy con limadura de fie-
rro. Retomando sus experimentos en
1775, constata que ese “aire” es igual de

bueno que el aire ordinario para mante- |

ner la combustién y la respiraciéon. Lo
llama “aire deflogisticado”, es decir, aire
que puede aprisionar al flogisto de los
cuerpos combustibles.

Casi en la misma época, otro quimico
partidiario de la teoria del flogisto, el
farmacéutico sueco Carl Wilhelm Schee-
le (1742-1786), aisla también el oxigeno
al descomponer 6xido de manganesio.
Sus experimentos no se publican hasta
1777, y en ellos demuestra que el aire
estd compuesto de dos fracciones: el
“aire corrupto” o “aire viciado”, y el aire
“puro” o “aire de fuego”.

Derrocamiento de la teoria

El oxigeno se descubre en 1774, pero
no se caracteriza. Este descubrimiento
desencadenara una discusién de priori-
dades entre Lavoisier y Prestley. Des-
pués de sus trabajos sobre la calcinacién
del estado en un recipiente cerrado, La-
voisier retoma los experimentos de
Priestley, de manera sistemitica, literal-
mente balanza en mano, y calentando el
6xido de mercurio en presencia de car-
bono; ahi descubre que una parte del
gas formado es soluble en agua, el lla-

mado “aire fijo” (COy), y que la otra
parte, insoluble en agua, activa la com-
bustién y es el mismo gas que sirve para
la calcinacién de los metales. Este lti-
mo, no precipita el agua de cal y no es
absorbido por los alcalis. Lavoisier ca-

| lienta entonces el mercurio metalico |
con ese gas, siempre tomando en cuen- |

ta los pesos sistematicos, y obtiene 6xido
rojo HgO. Después de muitiplicar sus ex-
perimentos, publica sus conclusiones en
una tesis en 1775, en la que concluye
que:

¢ E] 6xido HgO es una cal metilica.

* El gas que no es el “aire fijo” man-
tiene mejor la combustién que el aire at-
mosférico.

* Que este gas es el responsable del
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aumento de peso de los metales durante
la calcinacion.

La metodologia de Lavoisier se des-
pliega en este documento. No presenta
sus conclusiones hasta que puede apo-
yarlas firmemente con una experimenta-
cién sistemitica. Esto le conduce en
1777 a presentar su famosa tesis en La
Academia de Ciencias: Sobre la combustion
en general. Para él, la combustién consiste
en la absorcién de un gas, llamado por
Scheele, “aire de fuego”, por Priestley,
“aire deflogisticado” y por él mismo “aire
inminentemente respirable”. A la otra
parte la llam6 “mufla residual”, y mas
tarde, en 1787, nitrégeno. La combus-
tién esta acompaiiada por la liberacién
de calor y de luz. Las sustancias se que-
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man solamente en el aire “deflogistica-
do” de Priestley. El gas en el que se que-
man las sustancias es absorbido, y se co-
rrelaciona con el aumento de peso. La
substancia que se obtiene es un écido o
una cal metalica. En ese momento Lavoi-
sier todavia es prudente y manifiesta un
cierto respeto por la teoria de Stahl.
Adelantando una hipétesis, dice simple-
mente que el flogisto ya no es necesario
para explicar la combustién.

En 1783, seis afos mas tarde, Lavoisi-
ser ha madurado mas sus ideas y enton-
ces publica su tesis Reflexiones sobre el flo-
gisto para servir de continuacion a la teoria
de combustion y de la calcinacion. Ahi ha-
blara mas fuerte, y multiplicara los argu-
mentos contra la teoria del flogisto. Rin-
diendo homenaje a los descubrimientos
de Stahl, los retoma punto por punto,
para refutar asi todos los aspectos de la
teoria. “Si en quimica cada cosa se
puede explicar de forma sastisfactoria
sin la necesidad del flogisto, se vuelve al-
tamente probable que tal principio no
exista.” Es el verdadero derrocamiento
de Ia teoria, lo que no impedira a Priest-
ley y a Scheele de morir como partida-
rios de la teoria del flogisto.

En 1784, Kirwan, quimico irlandés,
(1733-1822) de gran autoridad en Euro-
pa, publica su Ensayo sobre el flogisto y la
constitucion de los dcidos, donde se conver-
tird en el abogado de las ideas de Stahl.
Su obra la traduce inmediatamente al
francés Madame Lavoisier, y la anotan
sisteméticamente Lavoisier y sus colegas
Laplace, Berthollet, Monge, Fourcroy y
Guyton de Morveau, quienes jcomentan
y refutan cada punto! '

En 1791, Kirwan escribié a Berthollet:
“me rindo al fin y abandono al flogisto.”
Lavoisier salia victorioso de una lucha de
quince afios contra los partidiarios del
flogisto.

En 1789, ano de la toma de la Bastilla
en Paris, Lavoisier publica su célebre
Tratado elemental de quimica, dirigido a un
publico amplio, en el que desarrolla
todos sus conceptos. Este tratado se tra-
duce y se publica en toda Europa, por lo

que a partir de 1789 ningin libro de
texto se vuelve a basar en la teoria del
flogisto.

Este rapido recorrido deja entrever la
importancia del Siglo de las Luces en el
dominio de la quimica. La quimica stah-
liana no solamente deja atras las concep-
ciones mecanicistas y abstractamente
corpusculares de los quimicos del siglo
XVII, sino que, arraigada a la tradicién de
los quimicos, asocia practica y proceso
explicativo, con lo que consigue edificar
por primera vez en la historia en la qui-
mica una teoria global. De cierta forma,
es esto lo que le permite a Lavoisier lle-
gar a la amplitud de su critica. Los traba-
jos de Lavoisier, que estin marcados por
sello de la genialidad, constituyen una
verdadera revolucién en la quimica y van
a sentar las bases para el desarrollo de
esta ciencia durante el siguiente siglo,
tanto en el plano tedrico, como en el de
sus aplicaciones. Basta evocar el lugar de
la quimica en la revolucién industrial
para convencerse de ello.

El procedimiento de Lavoisier es to-
talmente innovador en tanto que es,
ante todo, un proceso experimental sis-
tematico. Lavoisier introduce la practica
cuantitativa, dando con ello un lugar
central al analisis, con lo que se sientan
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las bases de la quimica moderna. Lavoi-
sier al principio no habla del flogisto
hasta que sus convicciones se ven funda-
mentadas por un estudio experimental
s6lido, que permita rechazar al flogisto.
La importancia de los trabajos de La-
voisier! conducira a sus sucesores france-
ses a venerar al autor de la revolucién
quimica, hasta convertir la veneracién
en un verdadero culto?, lo que contribu-
y6 ciertamente a forjar una actitud pro-
fundamente positivista en los quimicos
franceses de los siglos XIX, y XX Pero esto
ya es otra historia..

Referencias

1. Recordemos que Lavoisier, cuyo 200 aniver-
sario de muerte se celebra en 1994, fue guillotina-
do porque era el recolector de impuestos del rey, y
no porque fuese un sabio.

2. Citemos como ejemplo a Adolphe Wuertz,
quien al final del siglo XIX que comienza su Dic
cionario de quimica pura y aplicada diciendo: “jla qui-
mica es una ciencia francesa, fue constituida por
Lavoisier de memoria inmortal!”
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