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norteamericanas realizadas en el marco
de lag teorfas de la modemizaci6n y de la
transici6n demogr~fica (en relaci6n con
este lema v~e Rubin, 1989). El an~lisis
hist6rico de lag transiciones que tuvieron
lugar en algunos parses de Europa Occi-
dental evidenci6 que el descenso de la fe-
cundidad no se produjo con la misma
intensidad en todos log sectores de la po-
blaci6n, sino que ocurri6 primero y de
manera m~s pronunciada en aquellos
grupos mas expuestos a la influencia de
factores tales como la vida urbana, el sis-
tema escolar y el empleo asalariado. En
esta linea de an~lisis, log estudios lati-
noamericanos intentaron verificar la
existencia de diferencias en el compor-
tamiento reproductivo seglin algunas ca-
racterfsticas socioecon6micas considera-
das relevantes, en el supuesto de que log
sectores plenamente incorporados a log

procesos de modernizacion y desarrollo
estarian a la vanguardia del descenso de
los niveles de la fecund!dad.

Los estudios realizados en Mexico hall
podido mostrar que el nivel de esta va-
riable -medido a traves de la tasa global
de fecundidad (TGF)- decrece sistem~ti-
camente a medida que aumenta el tama-
no de la localidad de residencia. A la luz
del las marcadas diferencias entre los
~mbitos rural-urbano algunos analistas
pronosticaron, hare m~ de ires decadas,
que la persistencia del acelerado proceso
de urbanizaci6n en el pais resultaria en
una disminuci6n de la fecundidad. Tam-
bien se ha observado que a medida que
se eleva la escolaridad decrece la fecun-
didad. Esta relaci6n no es estrictamente
lineal; al parecer existe un nivel crftico
de escolaridad -que se ubica en algun
momenta de la educaci6n primaria 0
cuando esta se termina- a partir del
cual ocurre una notable disminuci6n en
el numero de hijos. Asimismo, varios
trabajos hall confirmado que las mujeres
econ6micamente activas muestran una
mellor fecundidad que las inactivas, aun-
que cabe advertir que los an~lisis trans-
versales hall sido poco exitosos en
establecer la direcci6n del vinculo causal
entre esos eventos.

Tal como sucediera en las etapas ini-
ciales de la transici6n en otros parses,
existe evidencia para sostener que este
proceso de cambia en Mexico ha sido
acompanado par un aumento en la mag-
nitud de las diferencias en la fecundidad
-absolutas y/o relativas- de las muje-
res ubicadas en las categorias extremas
de variables como las arriba enunciadas
(vease, par ejemplo, Garcia Espana,
1982; Urbina, et. aL, 1984; Welti y Paz,

El examen de las diferencias en la fecun-
didad segun categorias sociales, segmen-
tos 0 grupos de poblaci6n, tiene una
larga tradici6n en la investigaci6n socio-
demogr~fica. Antes de proceder a identi-
ficar algunas de las m~s conocidas
conviene preguntarse: lcu~les son los
objetivos que persigue el an~lisis dife-
rencial?, len qu~ contexto te6rico ppde-
mas apreciar los hallazgos empiricos
derivados de esta estrategia? , lcu~les son
sus principales limitaciones?

El an~lisis diferencial ha sido utilizado
con tIes prop6sitos distintos -no exclu-
yentes entre si-, a saber: como procedi-
mien to esencialmente exploratorio,
orientado a la busqueda de los princi-
pales determinantes del comportamiento
reproductivo; como estrategia para des-
cribir e interpretar el proceso de declina-
ci6n de la fecundidad e identificaci6n de
los sectores que estuvieron, 0 est~n, a la
vanguardia del cambia, as{ como los pa-
trones de difusi6n de las nuevas pautas
reproductivas y como media para pro-
yectar las tendencias futuras de la fecun-
didad, a partir de la consideraci6n de que
las diferencias muestran que existe un
elemento din~mico impUcito que puede
servir para indicar la direcci6n y veloci-
dad del cambia de esta variable y las
perspectivas de modificaci6n en la com-
posici6n de la poblaci6n respecto de sus
distintos grupos.

El estudio de la fecundidad diferencialse 
inici6 de manera sistem~tica en M~xi-

co y Am~rica Latina bacia fines de la d~-
cada de los cincuentas. Se ha seguido elmodelo 

de las investigaciones europeas y
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En una de lag sesiones de trabajo de la
IV Reuni6n Nacional de Investigaci6n
Demogr~fica (1989) se plante6 la necesi-
dad de debatir la pertinencia 0 no de se-
guir estudiando con tanto ahfnco las
diferencias de la fecundidad (un cuestio-
namiento similar ha sido planteado par
Cervantes [1989] en el campo de la mor-
talidad infantil y en la nifiez). AI respec-
to, Adolfo AIdunate (1974) sefial6 hare
ya algunos afios con cierto deja de ironfa
que delTas de las diferencias se encuen-
tra par 10 generalla "ansiedad" del inves-
tigador y del planificador par estable-
cer conclusiones utiles para el disefio de
politicas de poblaci6n. Cabe reconocer,
sin embargo, las limitaciones y riesgos
que conlleva la utilizaci6n acrftica de es-
te tipo de metodologfas. Resulta obvio,
pero necesario, sefialar que ademas de
describir los fen6menos demogr~ficos
de la manera mas exhaustiva y desagre-
gada posible, se requiere ubicar a ~tos
dentro de contextos explicativos satisfac-
loTios. DemoS

de lag variables utilizadas ni tampoco a
evaluar sus efectos independientes.

Las debilidades e insuficiencias detec-
tadas pusieron en claro la necesidad de
elaborar nuevas perspectivas te6rico-me-
todo16gicas, 10 que cristaliz6 en la emer-
gencia de un enfoque definido en opo-
sici6n a y como alternativa de la teoria
de la modernizaci6n. Partiendo de una
reconceptualizaci6n de los procesos im-
plicados en la problem1tica del subdesa-
rrollo, numerosos estudios intentaron
mostrar lag bondades de un an11isis que
enfatiza la reconstrucci6n del cuadro
hist6rico-estructural en que ocurren los
fen6menos demogr1ficos, examin1ndo-
los no en t~rminos de la utilizaci6n de
variables aisladas referidas a atributos
individuales modernizantes, sino en su
vinculaci6n con aspectos estructurales
propios de las sociedades latinoameri-
canas. De esta forma, la unidad de an11i-
sis se desplaz6 de los individuos alas
clases sociales, argument1ndose que son
estas ultimas las que simult1neamente
daD sentido a los comportamientos de
los primeros y sirven de eje para estable-
cer lag conexiones entre ~stos y los pro-
cesos globales. Pese alas reconocidas
limitaciones de lag encuestas pOT mues-
treo para encarar la tarea de reconstituir
grupos estructuralmente diferenciados
en la sociedad, ~stas han sido amplia-
mente utilizadas en los intentos de ope-
ratividad encaminados a mostrar la im-
portancia de la clase social en su doble
papel: como variable capaz de arrojar di-
ferencias significativas de fecundidad y
como categoria analitica con potenciali-
dad para explicarlas. No obstante lag di-
ferencias te6ricas, metodol6gicas y de
operatividad existentes en egOS estudios,
todos ellos coincideD en mostrar que los
conjuntos que ocupan lag posiciones m1s
favorecidas en la estructura social mexi-
calla presentan niveles menores de fe-
cundidad. Si bien es cierto que los
trabajos que siguen esta rota hall podido
mostrar el poder de discriminaci6n de la
variable en cuesti6n, queda todavia pen-
diente gran parte de la tarea de hacer ex-
plicito -y polleT a prueba- el sistema
de vinculaciones causales dentro del cual
se inscribe esta variable compleja, 10 que
entre otros aspectos supone recuperar la
significaci6n de los fen6menos sociales
m1s a1l1 de 10 que describeD los diferen-
ciales.

1990; Zavala de Cosio, 1990). La infor-
maci6n disponible indica, pOl ejemplo,
que basta mediados de la d~cada de los
ochentas la fecundidad en las areas ur-
banas seguia descendiendo con mayor
velocidad que en las areas rurales, pro-
vocando con ello una ampliaci6n de las
diferencias: de dos a casi tres hijos pOl
mujer (v~ase el informe de la ENFES,
1989:38). Varios autores ban sefialado,
sin embargo, que conforme el pais ingre-
se en las rases avanzadas de la transici6n,
su magnitud tendera a disminuir de ma-
nera gradual. Como se sabe, estas dife-
rencias son el resultado de los patrones
que adoptan los determinantes pr6ximos
(0 variables intermedias) entre los dis-
tintos grupos. Usando el m~todo pro-
puesto par Bongaarts (0 alguna de sus
variantes), diversos estudios ban enfati-
zado la importancia de la anticoncepci6n
y la nupcialidad para dar cuenta de las
diferencias en las TGF segun caracteristi-
cas socioecon6micas (Porras, et. al.,
1982; Vlassof, 1986).

Estos y otros muchos aportes simila-
res no deberian ocultar las limitaciones
del analisis diferencial en el estudio de
los determinantes de la fecundidad. Las
criticas formuladas par los cientfficos so-
ciales de la regi6n evidenciaron desde
principios de la d~cada de los setentas
las debilidades e insuficiencias tanto del
marco de referencia -implfcita 0 expli-
citamente- adoptado, como de la estra-
tegia metodol6gica seguida. No corres-
ponde enumerar aqui cada una de esas
criticas. Baste sefialar tan s610 un rasgo
comun de esos estudios: el tratamiento
esquematico y desarticulado que gene-
ralmente Ie otorgan a }as variables de ca-
racter socioecon6mico, las cuales lara
vez son sistematizadas, jerarquizadas e
integradas dentro de un sistema te6rica-
mente estructurado de vinculaciones
causales. Se trata comunmente de traba-
jos meramente descriptivos en los que la
presentaci6n de resultados empiricos no
se acompafia de desarrollos te6ricos que
justifiquen la inclusi6n de cada una de
las variables consideradas. A menudo es-
tos estudios se limitan a utilizar cuadros
de dos 0 tres entradas en los que se ana-
liza par separado la influencia de cada
una de las variables socioecon6micas.
Debido a sus carencias te6ricas y meto-
dol6gicas, estas investigaciones no alcan-
zan a establecer la importancia relativa
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