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Resumen | Se hace la cronica de los dos advenimientos de la interdisciplinariedad en México,
y su vinculacion con los acontecimientos politicos, culturales y académicos que vivia el pais
en los respectivos momentos. Se revisan las distintas esperanzas y desafios que enfrenta la
interdisciplinariedad en la practica, en diferentes ambitos de actividad (ensefanza, investi-
gacion), y se formulan algunas sugerencias sobre las diferentes modalidades que podria
revestir una efectiva integracion de disciplinas, capaz de superar la simple yuxtaposi-
cion de enfoques.

About Interdiscipline — Possibilities and Limits

Abstract | We attempt a brief chronicle of the two advents of interdisciplinarity to Mexican
academic life, and their links to political, cultural and academic events in this country on
both occasions. We review different hopes and challenges that interdisciplinarity faces in
practice, regarding disparate fields of activity (teaching, research), and we propose a few
suggestions concerning the forms that an effective integration of disciplines could assume,
capable of transcending a simple juxtaposition of approaches.

Palabras clave | interdisciplinariedad — departamentalizacion - modos de produccion de
conocimiento - multidisciplina - transdisciplina

Keywords | interdisciplinarity — departmentalization — modes of knowledge production -
multidisciplinarity — transdisciplinarity

HA RETORNADO la interdisciplina al campo de la discusiéon sobre la ciencia. No es
su primera entrada a escena: alla por los afios setenta, en México fue muy fuerte
la presencia de esta propuesta, dentro del proceso general de modernizacién
que se dio en la educaciéon superior nacional luego de los hechos de 1968.
Pueden sefialarse como hitos en este campo la fundacion por ley de la Uni-
versidad Autonoma Metropolitana, en el afio 1975; y, en el mismo afo, editado
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por la ANUIES (Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educa-
cion Superior), la difusién del libro Interdisciplinariedad, de origen principal-
mente francés y traducido al idioma castellano (Apostel 1975). La Universidad
Auténoma Metropolitana (UAM) se planted, en sus tres unidades iniciales, situa-
das en diversos sitios del Distrito Federal, trabajar interdisciplinarmente, pues
ello estaba fijado en el modelo explicito de su ley constitutiva. El libro sirvio
para difundir como una innovacion deseable para toda la educacion superior
mexicana, la actividad interdisciplinar.
Eran tiempos de enorme renovacion en la educacion superior de México.
Tras la represién violenta de 1968, se habia hecho decisivo para el Estado (por
aquel entonces practicamente super-
ComO pUﬂtO fundamenta/, pue.sto .con el PRI, Part?do Revolucional."io
) Institucional) reasumir buenas relacio-
s preciso comprender que nes con las clases medias con presencia

/3 interdiscip//nariedad no en la Universidad. De tal manera, se pro-

dujo un proceso de renovacion —dentro

constituye un ataque a las del sexenio de gobierno de Luis Echeve-
diSCip/iﬂ&S Sino una manera rria— verdaderamente notable, con una

multiplicacion del presupuesto que llevd

de enr/quecerlas y sacar a la creacion de nuevas instituciones (por
mas beneficio de sus ej., el sistema de Institutos Tecnologi-

s cos), la mejora salarial y de servicios
HPOfTHCIOHE'S para docentes, el aumento de las presta-

ciones a nivel de acceso a revistas, posi-
bilidades de publicacién, financiamiento para asistencia a congresos, tecnologia
basica para copiar documentacion, etc.

Se tratd, entonces, de una fuerte promocioén, la cual se vio reforzada a nivel
de investigacion y docencia por la llegada de importantes contingentes de exi-
liados politicos de América del Sur, los cuales enriquecieron el debate que ya se
daba en México sobre la necesidad de nuevas condiciones politicas para toda
Latinoamérica, a la vez que encontraron plataforma para la denuncia de las con-
diciones de barbarie que se vivian en sus paises de origen.

Estas medidas del Estado mexicano hacia las universidades, se complemen-
taron con una puesta al dia en los procedimientos. Expertos en planeacion y
programas de estudios se instalaron en las direcciones universitarias, a la vez
que la departamentalizaciéon de las universidades y la busqueda de la interdis-
ciplina (en investigacién y/o docencia) se fueron imponiendo paulatinamente
como las innovaciones principales del periodo.

Huelga sefalar que este fondo politico sobre el que se dibujo6 el proceso de
modernizacién universitaria, da a entender que en el mismo florecia mas la
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necesidad de legitimacion de los procesos politicos y de gestién en curso, que
la ortodoxia epistémica o conceptual en cuanto a tener en claro a qué se apun-
taba con esta serie de innovaciones en curso.

De tal manera, no fue raro que algunos gestores académicos (autoridades de
universidades, a menudo) creyeran que el paquete innovador venia aunado a al-
guna forma de coherencia epistémica a priori, que llevara a que todos sus diver-
sos componentes —por cierto que independientes entre si en su origen— se hi-
cieran compatibles y armonizables en un conjunto.

Fue el caso de la interdisciplina en relacién con la departamentalizacion.
Ambas llegaron juntas, pero no cabia que estuvieran mezcladas. Pero si lo esta-
ban en las mentes de los que dirigian el proceso de innovaciéon. Alguna vez Er-
nesto Meneses, por entonces Rector en la Universidad Iberoamericana, se pre-
gunté “;por qué, si teniamos departamentos, es que no se dabala interdisciplina?”
(VV.AA. 1980)!

La pregunta suponia una inherencia tan fuerte entre interdisciplina y depar-
tamentalizacion, que no sélo se suponia que una favorecia a la otra, sino que
mas aun, debia de alguna manera producirla como su consecuencia necesaria.
Por cierto que tal consecuencia no estaba ocurriendo, de modo que surgia el la-
mento por la actitud de los investigadores y docentes quienes, con todas las fa-
cilidades otorgadas, no parecian estar a la altura de las circunstancias y las po-
sibilidades.

Pero este es un buen ejemplo de como los supuestos teéricos ordenan a lo
empirico, y no sucede a la inversa (Bourdieu 1975).2 Si no se ha pensado sufi-
cientemente la cuestién, obviamente se esperaran comportamientos que no es-
tan en condiciones de darse. Los departamentos dividen —o juntan, segiin quie-
ra verse— a los académicos segin su filiacién disciplinar. Los antropo6logos se
juntan con antropélogos, los fisicos con fisicos, los biélogos con bidlogos, etc.
De tal manera, lo que puede esperarse como consecuencia inmediata es exacta-
mente lo contrario de la confluencia interdisciplinar; cada uno quedara confina-
do a su propio espacio de formacioén, y al intercambio con pares que abrevan
también del mismo. No habria ningtn espacio institucional en comun con aque-
llos que provienen de otras disciplinas, de modo que las posibilidades para la
interdisciplina estdn considerablemente limitadas.

Sin embargo, el imaginario ideologico llevaba las cosas a una vision contraria,
y se esperaban peras del olmo: que los departamentos parieran la interdisciplina.

1 La frase fue dada oralmente; no esta explicitada en el texto citado pero si se plasma en
él la concepcion del autor.

2 Sobre esto abunda la epistemologia de Gaston Bachelard, y ha sido desarrollado a los
fines de la investigacion social en el clasico libro citado de Pierre Bourdieu (1975).
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Como esto no sucedia, cabia poner la mira en los investigadores y docentes, y
hacerlos responsables del fracaso de la expectativa; segliin los gestores, sucedia
que los académicos gozaban de condiciones ideales, pero no estaban acostum-
brados aun a las exigencias singulares de la experiencia interdisciplinar.

En parecido sentido se dirigia la queja de que los profesores no lograban
estar a la altura de la empresa interdisciplinar, porque todos se habian formado
disciplinarmente. Con ser esto ultimo cierto, si se esperaba una formacioén inter-
disciplinar previa para poder practicar lo interdisciplinar, practicamente la pre-
misa hacia imposible su propio cumplimiento, pues es obvio que la formacién
de los cientificos seguia siendo disciplinar, de modo que ello llevaba el razona-

miento al infinito de un eterno retorno de

OTTO mito muy socorrido lo mismo, que impediria que lo interdis-
es que existe una ciplinar se efectuara.

iy , Pero cabe, mas que asumir lo err6neo
correlacion férrea entre de estas expectativas, comprender por
la interdisciplinariedad qué ellas se dieron. Falto precision para

pensar las condiciones que harian posi-

y/EIS HCtltUdBS de 3V3/723da ble lo interdisciplinar; en general, tales

0 de izquierda condiciones surgian de una fuerte pre-
sencia de lo imaginario en quienes las

pensaban; alli no triunfaba el concepto, sino mas bien expectativas desmesura-
das y poco racionalizadas.

Lo cierto es que en aquella primera visita de lo interdisciplinar, se estuvo
mas cerca de la fantasia que de la reflexién sistematica sobre qué condiciones
podrian hacer posible esta forma de trabajo.

Y no caben dudas de que la ideologia, en un sentido amplio de la misma, es-
taba presente; producia la expectativa de que la realidad se acomodara a una
posibilidad de cumplimiento, donde el deseo tenia mucho peso. Se trataba de
que por fin la Universidad se mostrara dentro de parametros de alta eficiencia
y competitividad, y de que lo interdisciplinar constituyera la entrada regia a
todo ello.

Tal expectativa no podia satisfacerse; en las premisas mismas se daba la im-
posibilidad de tal logro. Por ello pudimos, en aquella época, manifestarnos con
cierto escepticismo acerca de la cuestion (Follari 1982).> Generalmente la re-
flexion estaba ausente de la expectativa sobre el tema, y reinaba un manto de
sentido comun preestablecido y confuso, ligado a la idea de modernizacion
eficientista y exitosa.

3 Ver especialmente los caps. 1 a 3.
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Lo cierto es que, asi como habia surgido el momento de auge de la inter-
disciplina (por cierto, mas en lo discursivo que en el plano concreto de las
realizaciones) éste paso, y siguieron tiempos de olvido. Finaliz6 aquel momento
histérico de la primera modernizacion tecnocratica de nuestras universidades
en Latinoameérica, y con ello pasé también el auge del repertorio de innovacio-
nes que le habian estado asociadas.

Asi, en los tardios afios ochenta la cuestion quedé fuera de repertorio, y no
se volvi6o a hablar de la misma. Habia desaparecido de la “episteme” (como la
llamaba el primer Foucault) del horizonte socio-discursivo de lo pensable. Y tan
fuerte como habia sido su vigencia, se volvié luego el manto de silencio.

¢Retorno de lo reprimido?

Contra cualquier expectativa basada en una concepcién lineal de decurso del
tiempo, lo interdisciplinar reaparecié luego de unos afios. A mediados de los
afos noventa volvio a hablarse de la cuestion.

Y esta vez lleg6 para quedarse. Pudimos pensar que se trataba de una nueva
moda pasajera, de un nuevo y efimero paso por la pasarela de la presuncion aca-
démica. Intuiamos un éxito momentaneo como el anterior, y la futura imposibi-
lidad de sostenerse mas alla del fulgor de lo momentaneo.

Pero no fue éste el caso. Sorprendentemente, la interdisciplina sigue apare-
ciendo con fuerza en la postulacién académica, a mas de una década de su rea-
paricion. Reaparicion que, ademas, ha gozado ahora no s6lo de mayor perma-
nencia, sino de mayor intensidad que aquella de la primera oleada de los afios
setenta.

Quiza haya contribuido el hecho de que en el Cono Sur ya no hay dictadu-
ras, de modo que las novedades cientificas atraviesan todo el Continente, y se
despliegan en un territorio muy vasto. Quiza sea que los desarrollos han sido
mejor planteados, y por ello no se los ha podido borrar con la velocidad de la
situacion anterior. Quiza incluso, que la condicién historica posmoderna* (Lyo-
tard 1980) (Jameson 1996) —ligada al capitalismo globalizado de predominan-
cia financiera— ofrece las condiciones culturales por las cuales lo interdiscipli-
nar puede florecer con mayor facilidad, al menos en su condiciéon de promesa
atractiva.

Lo cierto es que estamos ante esta segunda oportunidad de lo interdisci-
plinar, que repite —y a la vez no lo hace— la condicién anterior. La historia no

4 Sobre lo posmoderno es muy amplia la bibliografia, a destacar: (Lyotard 1980). Una vi-
sion critica desde el marxismo se puede ver en: (Jameson 1996); sobre el fen6meno en
América Latina ver: (Follari 1990).
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se auto calca, pero tampoco es cada vez tan inédita como para no reasumir
aspectos del pasado; de tal modo, no estamos repitiendo capitulos de la misma
historia, pero tampoco nos hallamos pisando un campo por completo original
dentro de la practica académica, tanto latinoamericana como planetaria.

Es verdad que el suelo cultural desde el cual hoy se habla es otro. Lo posmo-
derno, en los afos setenta, no se habia desplegado todavia entre nosotros. Por
ello, la cultura de la hibridacion y la mezcla no se habia impuesto, con lo que ello
importa en relacién a legitimar las experiencias interdisciplinares. Tampoco la
paralogia (Lyotard 1980) habia alcanzado un lugar dentro de la produccién
cientifica. Esta nocién de ir contra las reglas preestablecidas, de “inventar” de
una manera contraria a las expectativas y a los estereotipos, no existia todavia.
La ciencia corria por caminos mas predecibles, en algin sentido los sefialados
por Kuhn en su célebre obra maxima (1970): se trataba simplemente de resolver
acertijos dentro de normas que no son sometidas a discusién, practicando aque-
llo que él denomind “ciencia normal”.

Es el mismo desafio que el de los afios setenta y a la vez es otro, entonces,
en tanto el horizonte de la cultura desde entonces se ha modificado. Pero si al-
guna certidumbre se hace evidente es la de que las preguntas por entonces irre-
sueltas, tanto en lo ideolégico como en lo epistemolégico, todavia hoy conti-
ndan vigentes.

No toda interdisciplina es de izquierdas

Un sentido comun acendrado nos hace pensar en la interdisciplina como ideo-
l6gicamente progresista. Ella esta presente en discursos de teéricos que estan
del lado de las propuestas anticapitalistas (Wallerstein, Gonzalez Casanova,
Boaventura de Sousa Santos, los “decoloniales”, etc.), de modo que estamos
acostumbrados a imaginarla como “naturalmente” cercana al discurso critico ha-
cia el sistema social dominante.

Sin embargo, estos no fueron los inicios de la interdisciplina; por el contra-
rio, ella form6 parte de aquel paquete modernizador post-68, relegitimador del
dominio capitalista. No sélo en México, sino también en Francia y en Europa
toda. La interdisciplina formo parte, muy claramente, de un conjunto de medi-
das tranquilizadoras de la conciencia estudiantil tras los movimientos de fina-
les de los afos sesenta. El libro publicado por ANUIES es claro al respecto, al cer-
tificar que las reuniones realizadas para extender y promover la interdisciplina
se hacian bajo la clara advocacién de que habia que calmar la protesta estudian-
til, y finalizar con el predominio de la conciencia anti-sistema.

Por otra parte, la interdisciplina ha mantenido hasta nuestros dias también
ese rostro pro-establishment, incluso en formas aiin mas abiertamente pro
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empresariales y anti académicas. Es lo que podemos advertir en la conocida
propuesta de Michael Gibbons (1994), publicada hace ya hace unos 15 afios; no
se sabe si este texto es normativo o descriptivo, ademas de que predica una
asepsia y ecuanimidad con las que no cumple en ningiin momento. Alli se opone
un “buen” modo 2 de produccién de ciencia a un “mal” modo 1; el 2 seria el que
habria que asumir en los nuevos tiempos histéricos, acordes con el avance tec-
nolé6gico contemporaneo y al predominio neoliberal del mundo del mercado,
que por entonces se desplegaba a pleno también en América del Sur. En cambio,
el modo 1 seria obsoleto, propio no de las empresas sino de las universidades;
no atenderia suficientemente al contexto de aplicaciéon de la investigacion, que
es lo que desvela a los partidarios del modo 1. Se trata de pragmatizar generali-
zadamente el conocimiento, de ponerlo todo al servicio de la empresa y la ga-
nancia privada; para ello se apela a lo interdisciplinar, en tanto esto se verifica
a menudo en el conocimiento aplicado (algo que no explica directamente el tex-
to de Gibbons, pero que en términos de epistemologia implica asumir lo con-
creto como “sintesis de multiples determinaciones”, y por ello como espacio
donde el “objeto real”, para ser modificado, exige la apelacién a diferentes “ob-
jetos teodricos”) (Bourdieu 1975).

El texto de Gibbons es fuertemente prescriptivo, e intenta convencernos de
lo perimido de la apelacién al espacio académico, a la universidad y a la teoria
en general. Practicamente sustituye el espacio universitario por el de la empre-
sa, y la investigacion explicativa por la exclusivamente aplicativa en sentido
operativo-tecnoloégico.

Tamana decisién es clara en cuanto su exclusion de los saberes criticos; la
teoria en general se deja fuera, pues nula es la suerte que se asigna a aquello
que no sea inmediatamente Util. Pero peor sera la de aquello que se oponga a la
reduccién operativizante, de modo que cualquier posicién ideol6gicamente ad-
versa a lo presente en el capitalismo de libre mercado puro, sera expulsada del
discurso, excluida por completo.

Es de subrayar que la apelacion a la interdisciplina es fuerte durante todo el
libro de Gibbons, y estd expuesta como una de las sustantivas ventajas que se
asigna al modo de produccién 2 por sobre el 1.

De modo que, si los origenes de la interdisciplina no fueron de izquierda
sino mas bien lo contrario (se traté de hacer reformas preventivas para enfren-
tar a la radicalizacion ideolégica de los estudiantes), hay que asumir que en el
presente contintian dandose esta clase de posiciones que promueven una inter-
disciplina ligada al mundo tecnocratico y empresarial, utilitarista y anti-teérico,
de neto corte liberal-conservador en el plano ideologico.

Quiza esta afirmacién no sea singularmente novedosa, pero en todo caso se
enfrenta a un acendrado sentido comun segun el cual la interdisciplina de por
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si implica progresismo ideoldgico. Hay quienes sostienen, de manera explicita
o implicita, que porque son de izquierda son interdisciplinares, o porque son
interdisciplinares ellos son de izquierda. Y resulta evidente que no existe una
intrinseca interrelaciéon entre estos dos términos. Lo cual, por supuesto, de nin-
gin modo significa que ellos sean incompatibles; pero si certifica que no son
necesarios el uno al otro.

Esto hace también al conocido —al menos en México— “modelo UAM-Xochi-
milco”; se puede asumir que éste tiene intenciones de superacion de las mo-
dalidades tradicionales de la ensefianza, pero no es obvio que necesariamente
funcione de manera ideolégicamente rupturista, en tanto la reduccién del cono-
cimiento a su relacion con la practica disminuye las posibilidades de la abstrac-
cion y de la unificacién coherente del objeto teérico de las teorias que se apre-
hendan.’

Segun lo dicho, la interdisciplina por si misma no da garantias de progresi-
vidad ideoldgica; habra, en todo caso, que saber de qué clase de programa inter-
disciplinario concreto se trata, de cuales son sus caracteristicas epistémicas,
conceptuales, de contexto y de aplicacién.

Y para abundar mas, por cierto que en las posiciones de, por ej., I. Waller-
stein sobre este tema, no deja de haber problemas. El autor de la teoria del sis-
tema-mundo recoge el primer internacionalismo de Marx, mostrando que las
formaciones sociales nacionales no son las unidades de analisis que debiera
asumir la teoria social; y, en consonancia con el autor judeo-aleman, entiende
que no debiera dividirse el objeto “sociedad” en un analisis mutuamente aislado
de lo politico, lo econémico y lo “social”. Por ello no estaria autorizada la divi-
sién entre Sociologia, Ciencia Politica y Economia, estando esta ultima obligada
a reformularse en los términos clasicos de “Economia Politica”.®

Lo curioso es que, en el mismo movimiento (es decir, en el mismo espacio
argumentativo) este autor (Wallerstein 1998) nos confunde, al asumir el caso
de los cultural studies como si estuviera en confluencia con lo que acabamos de
resefar. Los estudios culturales son un tipo de asuncién de lo social que ha re-
chazado expresamente la nocién de “totalidad”, tanto a nivel nacional como a
nivel del capitalismo mundial; y se ha dedicado a estudios “micro” ligados a la

5 Esta es una critica que, basada en la epistemologia de Bachelard, hemos podido hacer en
alguna ocasion en relacion a la modalidad modular de planes de estudios de la uamM-Xochi-
milco (México D. F.), institucion que ha reflexionado con ejemplar detalle su propia historia,
pero rara vez ha asumido la posibilidad de alguna fisura en el modelo mismo.

6 Para el marxismo, separar estas esferas (politica, econémica, social) impide captar la
mutua constitutividad entre ellas, haciendo percibir a la politica como independiente de
la economia, o a ésta como independiente de la politica. En todo caso, la distincién entre
estos espacios debiera ser so6lo analitica, y no ser presentada como sustantiva.



Roberto Follari Acerca de la interdisciplina: posibilidades y limites

accion de movimientos sociales especificos, lo cual los aleja definidamente del
marxismo, asi como de la lucha estructural por el poder del Estado.

De tal modo, la justificacion que estos estudios hacen de la interdisciplina
es enormemente diferente de la de Wallerstein; en ellos se trata mas bien del
juego, el azar, la incertidumbre, el caos. Se trata de retar a la idea de disciplina,
pero no so6lo en el sentido de unidad de espacio institucional u objetual, sino
también en el de esfuerzo sostenido, el de sistematicidad y proceso metddico.

De modo que en estos casos, la interdisciplina es simplemente entendida
como elogio de cierto desorden cognitivo, un abandono de los canones sistema-
ticos, un espacio para lo Iudico y lo experimental, que se enfrentaria a la clasica
sistematicidad de la ciencia moderna.”

No cuesta advertir que esto muy poco [g interd/scip//'na entendida
tiene que ver con la posicion de Wallers- .
como simple ruptura de los

tein, quien hace una extrafia “inferencia

por el predicado”; si el marxismo es inter-  §jstemas cldsicos de la
disciplinar y los estudios culturales tam- ciencia, con /3 consiguiente

bién lo son, entonces marxismo y estu-
dios culturales tendrian alta consistencia  j[1p0SICiON de rigideces y
entre si. Lo cual, obvio es subrayarlo, limitaciones pasa ,00/’3/1'0

constituye un error l6gico de importancia.

Un parrafo aparte merecen los estu- 1dS posibi/idades infinitas
dios post-coloniales latinoamericanos, de “fel't/'/l.ZHC/'Olﬂ cruzada’

hoy rebautizados por si mismos como ] .

“decoloniales”.® En ellos se hace fuerte ENIre 1as ciencias

defensa de lo interdisciplinar, al punto

de denominar a uno de sus libros con el titulo “Teorias sin disciplina” (Castro-
Goémez y Mendieta 1998). Al margen de la justificacién por via de la supuesta
superacion del poder académico departamental —cuestion a que nos referire-
mos a continuacion— se propone una “epistemologia otra” que socavaria las
presunciones del pensamiento occidental en nombre de los colonizados (ne-
gros, indios, etc.). No es lugar aqui para una critica integral de esta posicién
(formulada por blancos desde universidades occidentales y escribiendo a menu-
do en inglés, otros textos en castellano pero nunca en quechua, por ej.) que
sopla al colonizado su propia voz, poniéndola en manos de quienes rechazan a

7 Se encuentra una versién muy elocuente en un articulo donde se compara la epistemolo-
gia de lo interdisciplinar con la del shopping mall, en contra de lo disciplinar como almacén
barrial; tan insolita extrapolacion se puede ver en: (Garcia Canclini 1998).

8 El neologismo pertenece a E. Dussel, quien mantiene una relaciéon con el marxismo que
no es mayoritaria entre quienes participan de esta tendencia (Moreiras, Escobar, Beverley,
Castro-Gomez, Mignolo, Coronil, etc.).
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la episteme occidental sin poder salir de la misma, a la que pertenecen —perte-
necemos— irremisiblemente.

En todo caso, estos autores pretenden situarse por fuera de los criterios
epistemoloégicos propios de la ciencia occidental, lo cual los haria ni disciplina-
res ni interdisciplinares, sino a-disciplinares, por lo menos en el significado ha-
bitual que solemos asignar al término “disciplina” dentro del pensamiento occi-
dental en el cual estamos ubicados.

Ya en nuestros propios términos, las presunciones interdisciplinares en
este caso no se cumplen, pues no hay una asuncion precisa de qué disciplinas
vienen a cuento, qué aporta cada una, y en qué direccion epistémica —necesa-
riamente parcial— se establece la ligazén entre las diferentes disciplinas concu-
rrentes. Asumido por nuestra parte que son teorias occidentales que preten-
den hablar en nombre de lo no-occidental (contra la auto interpretaciéon que
asumen de ser intérpretes de la otredad cultural), en todo caso no hay en su
constitucién el cumplimiento de premisas que califiquen su produccién de in-
terdisciplinar.

Como puede advertirse, tampoco en quienes se presumen con un pensa-
miento critico, la cuestién esta conceptualmente saldada. No profundizaremos
aqui —pues ya lo hemos hecho en otro sitio— acerca de los estudios culturales,
los cuales carecen de toda reflexién epistemologica especifica sobre una inter-
disciplina de la que siempre se jactan pero nunca justifican (Garcia Canclini
1998). La interdisciplina no sera simplemente que un autor hable de todo un
poco, o que se pueda, por la ambigliedad del objeto a analizar, participar un
poco de comunicacion y otro de literatura, algo de sociologia y una pizca de an-
tropologia. Eso tiene mucho de transversalidad y, a veces, también de indefini-
cion, pero en todo caso esta mas por debajo de alcanzar la disciplinariedad, que
“por encima”, en direccion a alguna sintesis superadora de lo disciplinar.

Tristezas del departamento
Por alguna razéon poco comprensible, algunos identifican el poder académico
con la divisién departamental del conocimiento. Se asume que la verticalidad
que pueda existir en la administracién académica es propia del régimen depar-
tamental, lo cual es un contrasentido para paises como la Argentina, para el cual
la departamentalizacion generalizada de las universidades seria sin dudas alta-
mente favorable, frente al vetusto régimen de las catedras y su enorme cerra-
z6n, ademas de su fuerte jerarquizacion interna.

En todo caso, se asume que la departamentalizacién compartimenta, divide,
impide acercamientos. Obviamente que clasifica a los docentes, y por tanto los
diferencia y divide; lo cual no debiera ser visto como un defecto, pues nadie
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podria concebir una academia sin clasificacion alguna, donde todos estuvieran
mezclados con todos en un espacio sin ordenamiento de algtn tipo (por cierto
que un “desordenamiento espontaneo” seria sin dudas un modo de ordenar ar-
bitrariamente, pues cada uno estaria en un sitial, al lado de unos y no de otros,
etc., como necesariamente ocurre a cualquier divisién en territorios).

Lo cierto es que desde la versién auto celebratoria propia de los estudios
culturales® es comun hablar de una pretendida superacion de los departamen-
tos; cabe también encontrar algo similar en el mismo Wallerstein, de quien po-
dria esperarse una version mas matizada al respecto.

Creer que la interdisciplina trae como efecto superar los departamentos es
confundir una cuestién epistemologica con otra de organizacién de la gestion
académica; si bien ambas guardan relacion entre si, no son lo mismo.

Por ello, podria contarse con una organizacion departamental, y sin embar-
go disponerse espacios o programas especificos interdisciplinares; nada lo im-
pide. Dijimos mas arriba que esperar de los departamentos una “natural” conse-
cuencia interdisciplinar es erréneo; pero también lo es suponer que no puede
hacerse, cuando existe la organizacién por departamentos, institutos especiales
que sean interdisciplinares, o simplemente programas o proyectos que lleven a
que los académicos de diversas areas de adscripcion se reinan singularmente
en torno de estas actividades especificas. De los departamentos por si solos no
surge lo interdisciplinar, pero si se atiende especificamente a esto, se pueden
compatibilizar parcialmente ambas situaciones.

Pero en cuanto a lo que estamos desarrollando (el tema del poder académi-
co), si en vez de dividir a los investigadores entre los soci6logos, los antro-
pologos, los cientificos de la politica, etc., los dividimos, por ejemplo, segiin
estudios africanos, estudios americanos y estudios asiaticos (lo que podria ser
una cierta division por via interdisciplinar, pues en “estudios asidticos” habria
politélogos, socidlogos, etc., como también en “estudios africanos” y asi en
otros homologos), iqué sucederia? ;Serian estos espacios mas democraticos,
mas participativos?

No es para nada evidente. La division interdisciplinar del trabajo académico
puede ser tan jerarquica y poco democratica como la disciplinar; la cuestion de
la democracia académica tiene poco que ver con estas cuestiones. Y es de sos-
pechar que la apelacion a la supuesta superacion del poder académico por parte
de quienes nada estarian haciendo por socavarlo efectivamente, es una cortina de
humo con el fin de asumir su propio poder académico, ahora en nombre de la
interdisciplina. Eso es lo que hicieron los cultural studies en Latinoamérica; en

9 Sobre este notorio rasgo auto celebratorio de los estudios culturales (Garcia Canclini,
Martin-Barbero, Rossana Reguillo entre otros), ha abundado Carlos Reynoso (2000).
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nombre de atacar al poder de la disciplina, ocuparon los lugares de casi todas
las disciplinas a la vez. Ello, y es de destacar, sin acabar para nada con el ejerci-
cio disciplinar y su modalidad de organizacién académica, a la que los estudios
culturales dejaron por completo sin ser tocada.

La interdisciplina no garantiza, por si, modos mas democraticos de trabajo
académico. Puede combinarse con esos procedimientos democraticos, pero
hay que impulsar a éstos por si mismos. Dejar que sean una especie de “con-
secuencia natural” de la actividad interdisciplinar seria por completo estéril.
Se trataria de esperar el paso de un carruaje que nunca veremos trasladarse
frente a nosotros.

Qué interdisciplina es posible

Luego de todo lo antedicho, jes posible la interdisciplina? A nuestro juicio lo es,
ademas de que resulta necesaria. En la medida en que se complejizan los avan-
ces teoricos, resulta siempre interesante y promisorio poner en comun logros
de disciplinas diversas, a partir de la relacién de cada una con las otras.

Ademas, al margen de esa interdisciplina teo6rica esta también la aplicada,
la que tiene que ver con campos concretos de funcionamiento operativo. Esta
ultima acaece también en el plano teérico y de la investigacion, si bien en este
caso relacionados a campos de transformacién: nuevas tecnologias informati-
vas, planeamiento urbano y territorial, planeamiento ambiental, gestion en sa-
lud, entre muchas otras areas posibles.

Es momento, en el devenir de nuestra escritura, de determinar qué signifi-
camos cuando nos referimos a interdisciplina. Valdra para ello diferenciarla de
multidisciplina y transdisciplina, acorde con lo que clasicamente se viene esta-
bleciendo sobre el tema.'°

Entendemos por multidisciplina la aplicacién a una tematica de aportes de
disciplinas cientificas diversas, sin que se mezclen los contenidos de las mis-
mas.!! Por ejemplo, hacer un estudio acerca del estado de Michoacan en México,
desde la Sociologia, la Antropologia, la Geografia Fisica, la Historia, la Economia,

10 Ver: (Apostel 1975) sobre todo el texto de Jean Piaget que alli se incluye. En nuestro
caso, usamos las nociones de transdisciplina y de interdisciplina de manera mutuamente
invertida en sus significados en relacion al modo en que mas se las suele usar hoy; obvia-
mente, son denominaciones convencional/arbitrarias.

11 Quiero destacar que me refiero exclusivamente a disciplinas cientificas o cientifico-apli-
cativas (de estas ultimas son ejemplos Ingenieria y Trabajo Social, entre otras). No incluyo
a disciplinas artisticas; la mezcla con estas ultimas para nada es imposible o infecunda,
pero no viene ya a constituir una actividad cientifica. O mejor dicho, podria ser cientifica
solo bajo premisas explicitas de seguir finalidades de esa indole.
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etc., cada una por su parte. Podria dar lugar a una posterior publicacién, donde
cada articulo fuera redactado por un especialista de estas diversas disciplinas
participantes. No hay relacion sistematica entre los aportes diferenciados de es-
tos investigadores.

En cambio, entenderemos por transdisciplina la aplicacién de modelos, téc-
nicas, categorias, etc., de una disciplina cientifica en otra u otras. Se trata de
como desde una disciplina se aporta a otras a partir de exportar elementos pro-
pios, los que al ser retomados por otras disciplinas tienen que ser releidos en
cuanto a la especificidad de su singular objeto. Un caso tipico en ciencias socia-
les fue el del estructuralismo francés,

donde desde la Lingtistica se configura- [ g departamentalizacion y
ron nociones que permearon luego a la /2 eSpeC/a/izaCién han hecho

Semiologia, la Antropologia, el Psicoana-

lisis, e incluso la teoria social marxista. contribuciones innegables al
Y por interdisciplina entendemos que COﬂOCimIGNTO y asu difusio'n,

modelos, leyes, categorias, técnicas, etc., )
provenientes de disciplinas cientificas M/SMas que aportan
diferentes, se mezclen entre si para pro- elementos de valor a la

mover un conocimiento nuevo, un pro-

ducto que resulte diferente de lo que propia labor interdisciplinaria
existia en las disciplinas que contribuye-

ron a configurarlo.

Esto dejaria claro que para nosotros lo interdisciplinar es una construccion,
implica un complejo proceso de constitucién y configuracién que exige a disci-
plinas que se han mantenido histéricamente diferenciadas, hacerse capaces de
sintetizar aspectos determinados de sus teorias, métodos y desarrollos en gene-
ral, consiguiendo asi una integracién mutua en relacion a propésitos prefijados
(no, por cierto, cualquier integraciéon que pudiera concebirse sino una determi-
nada, acorde con ciertos fines cada vez preestablecidos).

Ante problemas sociales cada vez mas dificiles de resolver (los grandes es-
pacios urbanos como es la ciudad de México, los temas sobre seguridad ciuda-
dana y narcotrafico, el problema de un planeta con recursos naturales limitados
ante una humanidad que crece, la cuestion energética ante el cambio de tecno-
logia que ella prefigura a no tan largo plazo), la interdisciplina no podria prome-
ter resultados siempre exitosos, pero es sin duda una puerta necesaria que
abrir, quiza la mas esclarecedora posible frente a esta complejidad creciente.
Desde este punto de vista lo interdisciplinar aparece como muy necesario y es
importante desbrozar sus condiciones para obtener de alli lo maximo posible, a
la vez que no esperar otra cosa que lo que efectivamente pudiera lograrse.
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La interdisciplina no es antidisciplina

Lo antedicho de algin modo lo afirma: la interdisciplina supone las disciplinas,
no las elimina. Esto parece una obviedad pero no lo es, dado que tanto los estu-
dios culturales como los “decoloniales” presumen de portar nuevas epistemes
que tirarian abajo todo el dispositivo del saber establecido, reemplazandolo por
premisas nuevas que, lamentablemente, las mas de las veces no estan bien es-
tablecidas y ni siquiera son explicitas.

No queda claro qué quiere decirse cuando se imagina a todo el saber bajo
premisas diferentes de las disciplinares. ;Se trataria de unir los conocimientos
seglin campos operativo-practicos y no teoricos, es decir, de intentar reempla-
zar la teoria por la realidad misma, como si tal opcion fuera realizable? ;Se tra-
taria, en consecuencia, de sostener “estudios de la vejez” o “estudios de la ju-
ventud”, “estudios agrarios” o “estudios urbanos” como forma de organizacion
primera del conocimiento, ésa que se expresa en los estudios profesionales a
nivel de grado?

En tal caso los estudiantes no sabrian Sociologia, ni Economia, ni Demogra-
fia o Psicologia sistematicamente, sino pedazos de cada una de estas discipli-
nas, segun como los mismos se aplicaran al “objeto real” de que se trate, por ej.
la juventud.

Es de imaginarse en qué condiciones estarian estos estudiantes de grado
que, en vez de cuatro o cinco teorias alternativas, se encontrarian con veinte o
treinta, conocidas todas menos que a medias en intensidad, y también de a re-
tazos que lesionan su unidad como espacio de significaciéon de conjunto en cada
caso. Es decir, teorias no estudiadas en su extension completa, no advertidas en
su cohesion general y s6lo invocadas en torno a uno de sus objetos de aplica-
cion posible (en este caso, la juventud). O sea, teorias proliferantes y multiples,
a la vez que incompletas y dificilmente coherentizadas siquiera internamente.

El resultado no es dificil de predecir; como ejemplo no tnico, los estudios
de Comunicacion Social estan cerca de esta condicion actualmente (al margen
de que quiza no exista otra posibilidad para su condicion epistémica, por tratar-
se precisamente del estudio de un “objeto real”, disefiado desde el campo ope-
rativo y no desde el de la disquisicion académica).!?

La anti-disciplina pretende reemplazar el orden de la teoria por el de la rea-
lidad empirica misma, lo cual es un dislate imposible de sostener. Si alguien, en
cambio, cree que se trata de promover un orden teérico diferente al de las dis-
ciplinas, pero no repetidor del orden empirico, cabria preguntarle cual es la
ventaja que ofrece ese procedimiento; porque el mismo implicaria teorias dife-

12 Hemos expresado algunas de nuestras nociones sobre la cuestion epistemologica de las
Ciencias de la Comunicacion, Ver: (Follari 2000).



Roberto Follari Acerca de la interdisciplina: posibilidades y limites

rentes sobre diferentes campos de analisis, a la vez que la posibilidad de di-
ferentes teorias sobre el mismo campo empirico, con lo cual tendriamos repro-
ducida la diversidad del campo disciplinar en uno nuevo que se resistiria a
denominarse disciplinar, pero que no estaria demasiado lejos de esa légica. ;O
acaso esa pluralidad podria no tener clasificacién interna, estar abierta a una
especie de indistincion generalizada, o a una diseminacién desordenada de dis-
cursos sin ningun ordenamiento ni especificacién mutua?

El goce de suponerse por fuera de las disciplinas, supone la existencia de
éstas. Desaparecidas las mismas, la operacion antidisciplinar carece de todo
sentido transgresor. Por ello, las “teorias sin disciplina” son dependientes de la
existencia de las disciplinas, y alcanzan su autoafirmaciéon en oponerse a las
mismas.

Y, en verdad, es de entender que nunca podrian existir sin ellas. Dado que
la pretendida liquidacién de lo disciplinar —que a menudo supone, como ya di-
jimos, una liquidacion lisa y llana del ordenamiento tedrico— se beneficia de un
“efecto a posteriori’ que es sutil, pero muy esperable, en quienes se formaron
sistematicamente dentro de campos disciplinares.

Para estos académicos, resulta desafiante romper con aquello en lo que se
formaron. La negacién de lo que se ha vivido puede antojarse como una supera-
cion. En tal caso la disciplina puede percibirse como una cerrazén innecesaria,
autoritaria, antojadiza.

Pero esta percepcién se produce por el “efecto escalera” del que alguna vez
habl6 Wittgenstein. Quien se subi6 al techo, ya no requiere la escalera. Y puede
prescindir de ella, suponiendo que también pueden prescindir igualmente los
demas (pues los que llegaron al techo han naturalizado su propia experiencia
desde su singular habitus).

Es decir, quienes pasaron por lo disciplinar pueden advertir sus problemas
y limitaciones frente a problemas complejos, en los que ninguna disciplina
por si sola da solucion (ya sea en investigacion, en docencia o en gestion ope-
rativa). Pero los que no pasaron por la disciplina estan muy lejos de poder con-
cebir esos limites, y ellos sélo podrian serle concebibles si pasan previamente
por esa experiencia de lo disciplinar que quienes ya la vivieron pueden ahora
demeritar.

Lo interdisciplinar es definidamente un “inter”, donde se mezclan, se com-
binan elementos pertenecientes a disciplinas previas. Imposible mezclar lo que
no existe; sin disciplinas no hay interedisciplina. Esta tiene a aquellas como su
materia prima imprescindible.
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Una construccion paciente

¢Qué interdisciplina puede llevarse a cabo? Como ya hemos sefialado, a nivel
de investigacion puede ubicarse en los mas altos planos de la teoria (como se
reflejé en el seminario de Levi-Strauss sobre la identidad, en el cual hubo des-
de matematicos hasta semi6logos), o en el plano de la explicacion de fenéme-
nos de complejidad creciente, como los de la planificacién de las grandes ur-
bes, la cuestion de las comunicaciones, el transporte, el ambiente, la energia,
la salud, etc.

No analizaremos aqui la denominada “teoria de la complejidad” planteada
por Morin, pero si queremos hacer dos salvedades a su respecto: 1. La denomina-
cion de esta teoria es obviamente equivoca y cuasi-publicitaria, pues transforma
automaticamente, por via de un par semantico auto establecido de opuestos, a
todas las demas teorias en “simples” o “simplistas”. Sin duda que lo complejo
puede ser pensado desde otras concepciones, no sélo exclusivamente en la de-
nominada teoria de la complejidad; 2. La complejidad jamas debiera operar, de
manera subrepticia, como reduccion de la diversidad a algun principio unico
de inteleccién aplicado a diferentes espacios epistémicos. Hay “complejidades”
modulables no s6lo por diferencias de objeto, sino también por diferencias te6-
ricas de aproximacién a un objeto determinado; por tanto, nunca lo complejo
podria ser un principio general puesto por encima de las singularidades, que
homogeneizara a éstas de alguna manera.

Asumido lo anterior, ello se hace mas patente si pensamos en la teoria kuh-
niana de la inconmensurabilidad inter-tedrica.!® Por ésta se suponia inicialmen-
te una cuasi incomunicacion entre paradigmas pertenecientes a la misma disci-
plina. Esta version extrema fue modulada y atenuada luego, segtn la concepcién
sobre “inconmensurabilidad local” sostenida hacia el final de su vida por este
autor. Esta version modificada mantenia, sin embargo, que siempre se produce
efecto de inconmensurabilidad entre espacios teoricos diferentes (a los que,
buscando precision, dejo de llamar “paradigmas” para denominarlos “teorias”);
y también que la inconmensurabilidad resulta irreductible a cualquier nocién
simplista de comunicacion transparente, en la que late la ilusiéon idealista de ar-
monia universal preestablecida.

Por tanto, para Kuhn —no un posmodernista empedernido sino un historia-
dor de las ciencias fisico-naturales, muy apegado a éstas— la comunicabilidad
entre teorias es problematica y parcial (atun considerando que él la plantea so6lo
dentro de teorias pertenecientes a la misma ciencia). Y, por ello, nunca es plena
y siempre se hace con margenes necesarios de desentendimiento.

13 Ver el cap. 10 de Kuhn (1970); la modificacién hacia la nocion de inconmensurabilidad
local se puede ver en (Kuhn 1989).
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Ahora bien, si esto es cierto respecto de teorias comprendidas por una mis-
ma disciplina, cudnto mas lo sera entre teorias pertenecientes a disciplinas di-
versas. La brecha de inconmensurabilidad es en estos casos mucho mayor. Es
por ello que, cuando los que han estudiado ciencias diversas se juntan, no se
produce un acomodamiento de los conocimientos diversos hacia una especie de
rompecabezas que se volviera a unir, sino, por el contrario, un simil de la Torre
de Babel: son lenguajes diferentes hablando sobre asuntos diferentes. Por ello,
presentan un margen alto de dificultad para la comunicaciébn mutua, y sin que
se tienda a ninguna unidad cognitiva providencial que alguien ingenuamente
pudiera esperar.

Por cierto que no creemos que las [g /nterd/'scip//'nar/’edad

disciplinas estén establecidas en algun

indiscernible dibujo natural del mundo.
Son, también ellas, construccion social e
histoérica. Por esto mismo, se sigue que la
incompatibilidad lingiiistica no parte de
algun arcano natural de inaccesibilidad
mutua entre lenguajes, sino de una hete-
rogeneidad que es histéricamente cons-
truida. Es, por ello, pensable que sea al
menos parcialmente deconstruible.

Y alli reside el trabajo de lo interdis-
ciplinario. Un trabajo que compete a los
grupos interdisciplinarios, como quiza
ya hemos dejado entrever. Lo interdisci-
plinar no puede ser tarea personal; por

comparte con la democracia
el hecho de priorizar lo
colectivo sobre lo individual,
COMmo consecuencia,
involucra paciencia y tiempo,
algo que las estructuras
politicas y administrativas
pueden encontrar
incompatible con sus
propios ritmos

mas que alguien sepa de muchas discipli-

nas —aunque dificilmente pudiera conocer bien a todas— no podria por si solo
construir sintesis que suponen superar el punto de vista singular desde el cual
inevitablemente cualquier sujeto personal se erige. Des-centrarse de un punto
de vista singular es decisivo en este proceso; y ello supone al grupo y se da sélo
como efecto del mismo, lo cual destrona al sujeto singular de la posibilidad de
producir interdisciplina per se.

Es mas: cuando un grupo interdisciplinar trabaja larga y pacientemente en
la construcciéon de un lenguaje minimamente comin a sus miembros, ninguno
de éstos “se lleva la interdisciplina a su casa”. Ninguno puede, en lo personal,
reproducir el efecto de conjunto; es obvio que la visién individual estara tefiida
de la singularidad de la propia formacion profesional, y por ello es imposible
que reproduzca la des-centracién que es fruto de la producciéon de conjunto,
aun cuando esté participando de la misma.
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Es obvio que esta produccion exige paciencia, y es necesariamente lenta. Ir
superando las diferencias lingtiisticas (que reflejan diferencias conceptuales) no
es nada facil. Por cierto, no se trata de hacer una vinculaciéon cualquiera de las
disciplinas, como tendiendo a una finalidad indefinida; la finalidad explicita y
especifica establece qué es lo que se pone en relacién hacia una posible conjun-
cion. Lo demas, no viene a cuento. No se trata de una busqueda epistemologica
obsesiva que se proponga ligar arménicamente todo lo que las disciplinas hu-
bieran trabajado; esto, ademas de ser simplemente imposible (dado que las dis-
ciplinas no han surgido ni se han desarrollado “juntas”, no han sido partes de
una unidad que las trascendiera a cada una como para relacionarse “punto a
punto” entre si), resultaria tedioso e interminable. De lo que se trata es de po-
nerse en relacién en torno a una cuestion determinada; eso compromete a las
teorias disciplinares completas —en el sentido de que no puede entenderse
“una parte” de las teorias sin relacién al todo de las mismas— lo cual queda su-
puesto y garantizado por el conocimiento del profesional del area que forma par-
te del grupo. No se requiere que él lo explicite para todos los demas, salvo que
alguna cuestién de comprension lo exigiera en algin momento de la actividad.

La interdisciplina desafia al tiempo de las burocracias; es necesariamente
lenta, no remite a tiempos politicos de resolucién breve. Esto ha de ser tenido
en cuenta siempre, pues la idea de que se esta “perdiendo el tiempo” rapidamen-
te podria asaltar a los financiadores, quienes suelen requerir algiin resultado
publicamente presentable como justificacion de la inversion realizada.

Los grupos debieran contar con algiin coordinador que funcionara en un rol
cercano al de un moderador/psic6logo: dar la palabra, evitar el peso de las dife-
rencias de prestigio asignadas a cada profesion, adecuar también a los que ha-
blan de mas o de menos en relaciéon a lo necesario al caso (lo cual no tiene por
qué ser necesariamente un “equilibrio” entre las diferentes disciplinas). Este
moderador es decisivo, ya que sin su existencia la tendencia a la incomprension
mutua puede llevar a la esterilidad, el desaliento o la mutua agresion.

No seran objeto de este estudio algunos detalles adicionales, como lo serian
la relacién entre disciplinas y teorias (dejemos por ahora establecido que dentro
de una misma disciplina, al menos en ciencias sociales, coexisten varias teorias
incompatibles y en competencia entre si); o la cuestién de lo interdisciplinar se-
gun funciones diferentes (investigacion, docencia y gestién operativa), respecto
a lo cual sélo nos basta afirmar por ahora que, sin cierto margen de investiga-
cion, los otros dos pasos no pueden darse; por cierto que para hacer gestién
interdisciplinar hay que darse tiempo de reflexién y discusiéon que siempre im-
plica cierto margen de investigacion de base. Y no hay contenidos interdiscipli-
nares que transmitir por via docencia, si ellos no han sido previamente consti-
tuidos interdisciplinarmente por la investigacion.
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Para finalizar, dentro del nuevo comienzo que todo final anuncia: estos
tiempos posmodernos, como tiempos de diferencia, han cobijado a lo interdis-
ciplinar bajo nuevos ropajes. El juego, lo antimet6dico, la ruptura de fronteras,
la mezcla de géneros son sintomas de época bajo la advocaciéon de los cuales
algunos han pensado ahora lo interdisciplinar, imaginado como abandono de
reglas rigidas y de procedimientos excesivamente codificados.

Al menos en relaciéon con esa version “epocal” que liga lo interdisciplinario
a las caracteristicas culturales de este tiempo histérico, debiera quedar total-
mente esclarecido que la cuestion de la heterogeneidad y la diferencia resulta
actualmente decisiva. Ninguna cuestion es tan cara a lo posmoderno como la de
la diferencia, la heterogeneidad, lo heteréclito y lo irreductible al Uno.

Por ello lo interdisciplinar no podra pasar por fuera de la asuncién de las
diferencias entre las disciplinas, no podria establecerse una combinacion
que no fuera respetuosa de la singularidad de aquello que se pone a combi-
nar. Que no nos ocurra lo que a algunos autores que se refieren a esta época,
y que a veces han recitado contradictoriamente un discurso Unico y repeti-
tivo —todo el tiempo idéntico a si mismo— sobre la crucial cuestién de la
diferencia. W
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