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El estrés es una situacion problematica general, con amplia incidencia en numerosas actividades
laborales, en el caso de la ensefianza, especificamente, tiene connotaciones evolutivas
especialmente alarmantes. En pocos afios la institucion educativa se ha visto afectada por
numerosos cambios y éstos han afectado tanto al profesorado como a las condiciones en las que
ejerce su docencia, por ejemplo caracteristicas de la institucion y de los estudiantes, entre otras.
Los objetivos de este trabajo son identificar las fuentes de estrés en la actividad docente
universitaria y analizar sus efectos en el docente. En el presente trabajo participaron 418
profesores universitarios, varones y mujeres. Seleccionados a través de un muestreo no
probabilistico intencional. El 59% de éstos labora en una universidad publica y el resto en una
universidad privada. Se utilizaron dos instrumentos, el Inventario de Percepcion de Estrés en
Profesores Universitarios (IPEPU) y el Inventario de Efectos del Estrés en Profesores
Universitarios (EEPU). Los datos muestran, en general, que las tres fuentes de estrés, la
organizacional, la individual y la social, producen una percepcion poco estresante, en los
docentes universitarios de ambas instituciones universitarias. Sin embargo, el treinta por ciento
de los docentes reportan sentirse estresados, por éstas. De las fuentes de estrés, la organizacional
es la mas estresante, y donde se perciben mas mayor cantidad de efectos es en el area cognitiva.
Actualmente se ha observado que en los docentes, el estrés se presenta cada vez con mas
frecuencia. La enseflanza, una de las profesiones mas extendidas y en mayor contacto con las
personas como receptores de su actividad profesional, se considera una ocupacion estresante y
agotadora.
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Stress is a general problematic situation that impacts several work activities, but specifically in
the case of teaching, has alarming evolutionary connotations. In a few years, the educative
institution has been affected by numerous changes; these transformations have affected both,
the teachers and the conditions in which they exercise their teaching. The main objectives were
to identify the sources of stress in university teaching and analyze their impact on the teacher.
418 university professors participated in this study (men, women). They were selected through
an intentional non-probabilistic sampling process. 59% of the participants work in a public
university and the rest in a private university. The Inventory of Perceived Stress in University
Teachers (IPEPU) and Stress Effect in University Teachers Inventory (EEPU) were used. The
data showed that the mean score of the perceived level of stress is a little stressful. However,
about 30% of teachers reported a significant amount of stress. Among the stressful situations,
the organizations aspects are the most stressful, and the cognitive area is the one that has most of
the effects. Currently it has been observed that stress occurs most often in people who work as
teachers. The teaching, one of the most widespread professions and more in touch with people,
is considered a stressful and exhausting occupation.
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Una de las situaciones mas importantes de estrés se encuen-
tra relacionada con el desarrollo de la actividad laboral, puesto
que en muchas ocasiones el trabajo esta sujeto a condiciones y
formas de organizacion que no esta determinada por las capaci-
dades, necesidades o expectativas del individuo, lo cual puede
exceder los recursos con los que cuenta para realizar su activi-
dad y, consecuentemente, desencadenar problemas de salud,
asi como un mal funcionamiento del centro de trabajo (Ortiz &
Vega, 2009).

Cada vez se presta mas atencion a las diversas variables del
ambiente fisico-social que inciden en el comportamiento de las
personas en los diversos &mbitos y escenarios laborales, ya que
con mayor frecuencia se encuentran efectos negativos en la
ejecucion y rendimiento de los trabajadores, debido a factores
y situaciones estresantes que estan presentes en las organiza-
ciones laborales, favoreciendo el desarrollo del estrés laboral;
éste afecta la respuesta fisiologica, psicologica y de comporta-
miento de una persona que intenta adaptarse y ajustarse a pre-
siones internas y externas, y puede presentarse cuando existe
un desajuste entre la persona, el puesto de trabajo y la propia
organizacion laboral (Muchinsky, 2002).

El estrés puede tener un papel muy importante en la etiolo-
gia del proceso de enfermedad. El proceso de estrés psicosocial
contribuye en muchos disturbios emocionales, asi como en en-
fermedades somaticas (problemas coronarios, estados de an-
siedad, colitis, cancer, insomnio, entre otros). Dichas enferme-
dades se pueden relacionar ya sea con circunstancias de vida
adversa o con variables psicologicas que predisponen al indivi-
duo para que experimente cronicamente niveles elevados de
activacion emocional y fisiologica (Valadez, 2008).

En relacion al ambito educativo, las funciones que tiene el
profesor en la época actual hacen su labor estresante y conside-
rada una profesion de alto riesgo, ya que por un lado se espera
eduque, forme, oriente, y por otro, se vea constantemente afec-
tado por las elevadas exigencias tanto de los alumnos, como de
los cambios y reformas de los planes de estudio (Salanova,
LLorens y Garcia-Renedo, 2003). Dyck (2005) afirma que el
estrés laboral resulta incompatible con los ambientes, escena-
rios y sistemas creativos de aprendizaje saludable. A largo pla-
zo puede desencadenar problemas de ansiedad y depresion, lo
que se manifestara en ausentismo laboral, disminucion del de-
sempefio y falta de calidad de la ensefianza y aprendizaje de los
alumnos.

Asi, el denominado “malestar docente” se trata de un feno-
meno internacional, Senn, Wehbe y Gubiani (2002) expresa-
ron que el entrecruzamiento de varios factores de caracter psi-
cosocial, presentes en el contexto educativo, producen lo que
denominaron un ciclo degenerativo de la eficacia docente; en
estos casos se generan condiciones en donde los esfuerzos do-
centes son insuficientes para lograr los objetivos deseados. El
no lograr estos propositos se manifiesta en situaciones de estrés
o tension, provocando insatisfaccion y una progresiva desmo-
tivacion en la actividad laboral. Parece como si el ejercicio de
la docencia conllevase unos factores de riesgo laboral que no se
llegaran a entender si unicamente se interpreta riesgo como pe-
ligro fisico y salud como ausencia de enfermedad en lugar de

ausencia de bienestar fisico, psiquico y social. Martinez-Otero
(2006) sugiere que algunas de las fuentes mas comunes de in-
satisfaccion docente son: la inquietud e incertidumbre ante el
futuro legislativo, merma del prestigio social, las conductas an-
tisociales de algunos alumnos, el sistema de promocion y la re-
muneracion no son del agrado de todos los docentes y la forma-
cion psicopedagogica insuficiente.

Existen factores de riesgo de diversa indole que los profe-
sores enfrentan en su actividad cotidiana, Acosta (2006) sefia-
la que pueden ser de dos clases: los personales, que tienen que
ver con la personalidad, caracter y estilo de vida (que puede es-
tar constituido por conductas positivas y negativas en una mis-
ma persona; de acuerdo con Camacho, Echeverria y Reynoso,
2010), se incluyen también todas las situaciones de crisis que el
docente, al igual que cualquier otro ser humano enfrenta (en-
fermedad, pérdida de seres queridos, envejecimiento, entre
otros); y los factores ambientales, los cuales estan relacionados
con todos aquellos aspectos fisicos 0 humanos que contribuyen
al bienestar o malestar del docente en su lugar de trabajo: nu-
mero excesivo de alumnos, alumnos con problemas de conduc-
ta o de aprendizaje, espacios fisicos de trabajos inadecuados
con falta de iluminacion, calefaccion o refrigeracion,
excesivamente ruidosos, entre otros.

Ortiz'y Vega (2009) afirman que en el caso de la docencia,
la presencia del estrés y especificamente del burnout, esta rela-
cionado con la falta de reconocimiento social, la implementa-
ci6n de modelos educativos diferentes, la escasez de recursos
para satisfacer esas demandas y la interaccion con los estudian-
tes. Pese a estas afirmaciones investigaciones como la de Llo-
rens y Salanova (2014) sugieren que el ambito docente, aunque
puede ser una profesion estresante, también es una profesion
con altos niveles de satisfaccion e involucramiento de los do-
centes, por lo que plantean la existencia de un ciclo de pérdidas
y ganancias a lo largo de la carrera del profesor, es decir, pue-
den presentarse situaciones percibidas como estresantes, pero
al cabo de un tiempo, ante la presencia de resultados el profesor
se percibe como muy capaz y satisfecho con su labor.

Puede afirmarse que la docencia ha sido considerada como
una ocupacion altamente estresante debido a multiples facto-
res: demandas laborales incrementadas, mayores exigencias al
profesorado, competencias cada vez mas especializadas entre
otras cosas (Lorente, Salanova, Martinez & Schaufeli, 2008).
Lo anterior sugiere que los docentes tanto de nivel basico como
del medio y superior de escuelas publicas y privadas, se en-
cuentran en situaciones complejas y delicadas (Reyes, Ibarra,
Torres y Razo, 2012).

Los estresores laborales en la docencia pueden tener serias
consecuencias en la salud fisica y psicologica de los docentes,
lo que indica la necesidad de estudiar y analizar dichos factores
para reducir sus efectos y consecuencias en el contexto laboral
(Lopez-Araujo, Oscay Peiro, 2007). Al respecto Reyes, Ibarra,
Torres y Razo (2012) mencionan diversas consecuencias que
pueden afectar la salud del profesor: fatiga cronica, dolores de
cabeza, problemas del suefo, desérdenes gastrointestinales y
recrudecimiento de desérdenes médicos preexistentes, como
diabetes, asma, dolor muscular, incremento en el consumo de
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cafeina, alcohol, drogas y otros. De igual manera destacan que
puede existir una relacion directa del estrés laboral con el sin-
drome metabolico y sus consecuencias, como la diabetes, pre-
sion alta, colesterol alto, triglicéridos altos y obesidad, desen-
cadenantes todos de enfermedades cardiovasculares. El mode-
lo tedrico que se plantea del estrés laboral es a partir de la pers-
pectiva transaccional de Lazarus y Folkman (1984), la cual se-
fiala que el estrés es un proceso dindmico donde intervienen
tanto variables del entorno como variables de los individuos, y
se presenta cuando la persona considera o evalua una situacion
como amenazante, por lo cual es de suma importancia la identi-
ficacion de las percepciones y valoraciones cognitivas que las
personas hacen de los estimulos, en este caso de condiciones
laborales, que pueden ser valoradas como estresantes, por tanto
el objetivo general de este trabajo es identificar las fuentes de
estrés percibidas y comparar sus efectos en docentes de
instituciones de educacion superior.

METODO

Participantes

Se encuestaron a 418 profesores, de dos universidades, una
publica (59%) y una privada (41%).

La muestra de la universidad publica fue de 252 profesores
universitarios, 57.6% mujeres y 42.4% varones con una edad
promedio de 45.2 afios, de las diferentes licenciaturas que se
imparten en el campus elegidos a través de un muestreo no pro-
babilistico por cuotas de acuerdo con las carreras que se impar-
ten en la institucion. El nivel méximo de escolaridad de la ma-
yoria de participantes es de maestria (34.5%), mientras que el
22.2% tiene doctorado y el resto solo la licenciatura. En prome-

dio, la experiencia como docente es de 19 afios. Con respecto a
la carrera en la que imparte clases, el 44% de los docentes co-
rresponde a Psicologia, 20% a Biologia, 10% a Medicina y
Enfermeria, 8% Odontologia y 2% a Optometria.

La muestra de la universidad privada fue de 166 profeso-
res universitarios, 62% varones y 37% mujeres con una edad
promedio de 43.3 afios, de las diferentes licenciaturas que se
imparten en el campus. Se seleccionaron a través de un mues-
treo no probabilistico intencional. El nivel méximo de escola-
ridad de la mayoria de participantes es de maestria (56%),
mientras que el 13.3% tiene doctorado y el resto solo la licen-
ciatura. En promedio, la experiencia como docente es de ocho
afos. Con respecto al area de conocimiento en que desempeina
su actividad docente, el 18% corresponde al area de ciencias
fisico-matematicas e ingenierias, 13% a humanidades y artes,
59% a las ciencias sociales y el 9% a ciencias biologicas y de
la salud.

Instrumentos

Para este estudio se emplearon dos instrumentos, ambos
forman parte de la Bateria de Evaluacion del Burnout en Profe-
sores Universitarios (BEB-PU) (Valadez, Bravo y Vaquero,
2012). El primero es el Inventario de Percepcion de Estrés en
Profesores Universitarios (IPEPU), el cual mide las fuentes de
estrés percibidas por docentes y esta compuesto de 68 reacti-
vos, agrupados en tres factores (Organizacional, Social e Indi-
vidual), con un indice de consistencia interna (alpha de Cron-
bach): General= 0.968; Subescala organizacional= 0.912; Su-
bescala social=0.912; Subescala individual= 0.882 (ver Tabla
1). A mayor puntaje obtenido en las subescalas, se interpreta
como mayor percepcion de estrés en la misma.

Tabla 1.
Caracteristicas del Inventario de Percepcion de Estrés en Profesores Universitarios (IPEPU).
Fasion Intervalos de Indicc de
Delinicion Reactivos incluidos . L. consisiencia
mlerpretlacion ,
interna
. Aspeclos [isicos de las 4,57,11,12,15,18, 0-23 Nada esiresanle 912
% instalaciones, asi como 20,23,26,29,30,30, 24-47 Poco Estresante
] administrativos (supervisiony  39.41,42.44 45 46, 48-71 Bastantc Estrcsante
E disponibilidad de medios) 47,49,50,51,52.53, 72-95 En exceso
g 56,57.58,59.61,07. esiresante
. Total= 31 rcactivos
Interacciones con profesores 1,2,3,10,21,22, 24, 0-15 Nada estresante 912
en lérminos de cooperacion, 25,27, 28,33,37.40, 16-31 Poco Esiresante
—5 compcetencia y relacioncs 43.60,62,63,64,65, 32-47 Bastantc
3 amistosas 66,68, Estresante
Total= 21 reactivos 48-63 En exceso
cstresante
Expresion dec cmocioncs, 6,8,9.13,14,16,17, 0-11 Nada cstresantc 882
3 compromiso con las 19,31.32,34,35,38, 12-23 Poco Esiresanle
3 actividades docentes y 48,54,55, 24-3% Bastante Estresante
'é exlracurriculares, ademas de 39-47 En exceso

la resolucion de problemas

Tolal= 16 reaclivos

eslresanie
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El segundo instrumento denominado Inventario de Efectos
del Estrés en Profesores Universitarios (IEEPU), consta de 43
reactivos, agrupados en cinco subescalas con su respectivo in-
dice de consistencia interna (alpha de Cronbach) es : 1. Con-
ductuales=0.70, 2. Cognitivos= 0.80, 3. Fisiologicos = 0.82, 4.
Afectivos=0.56y 5. Sensacion 0.67, la consistencia interna de
la escala general es de =.92 (ver Tabla 2).

Procedimiento

Se invito a los profesores a participar en la investigacion, de
manera personal; a quien acepto se le entregaron ambos instru-
mentos, se le explico la manera de contestar y posteriormente
se recogid el instrumento. En cada caso, se verifico que ambos
estuvieran contestados en su totalidad, se pregunto si surgio al-
gun problema al responder, se aclararon las dudas y se agrade-

Tabla 2.

ci6 su colaboracion en la investigacion. La informacion se ana-
liz6 con el programa SPSS version 17.

RESULTADOS

Los resultados se presentan en cuatro secciones, las tres prime-
ras corresponden al analisis descriptivo de las variables percepcion,
fuentes y efectos de estrés respectivamente, relacionadas con la ac-
tividad docente, en la tltima seccion se muestra el analisis de corre-
lacion entre la percepcion de las fuentes de estrés y de sus efectos.

Percepcion general de estrés por la actividad laboral do-
cente, en las fuentes de estrés

En general, el puntaje promedio de la percepcion del nivel
de estrés, por la actividad laboral, en las tres fuentes de estrés

Caracteristicas del Inventario de Efectos del Estrés en Profesores Universitarios (IEEPU).

Factor  Definicidn Reactivos incluidos Intervalos de fndice de
interpretacién consistencia
milema
_ Describe comportamientos de 23.26.30,31,32, 0-6 Nunca 70
E tipo motor que se presentan a 33,3440, 41 7-13 Ocasionalmente
_;5 consecuencia del BO. 14-20 Frecuentemente
5 Total= 9 reactivos 21-27 Muy
= Frecuenlemente
Comportamicntos relacionados  21,22,24.27, 0-7 Nunca .80
con pensamienlos e Imagenes 35,36,38,39, 42,43 8-15 Ocasionalmenie
E desagradables asociados a la Total= 10 reactivos 16-23 Frecuentemente
E] aclividad laboral. 24-31 Muy
8 Frecuentemente
Manifestaciones fisiolégicas 1,2,3,4,5,7.9, 0-11 Nunca 82
2 desagradables atribuidas a la 10,11,13,14, 12-23 Ocasionalmente
'_gﬂ aclividad laboral, en diferentes  15,17.18,19, 29 24-35 Frecuenlemente
= sistemas: gastromtestmal, Total= 16 reactivos 36-47 Muy
[ cardiovascular, musculo- Frecuentemente
csquelético.
Estados emocionales 20,2528 0-2 Nunca .56
o desagradables atribuidos a la 3-5 Ocasionalmente
2 aclividad laboral Tolal= 3 reactivos 6-8 Frecuenlemenle
':% 9-11 Muy
Frecuentemente
Referido a percepciones y 6,8,12,16, 37 0-3 Nunca .67
a sensaciones con componentes 4-7 Ocasionalmente
5 cognitivos y/o fisioldgicos o Total= 5 reactivos 8-11 Frecuentemente
% bien una combinacién de 12-15 Muy
2 ambos Frecuentemente
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evaluadas, organizacional, individual y social, en los docentes
universitarios, esta ubicado en la categoria de respuesta de
poco estresante, en ambos grupos de docentes (Publica,
X=1.14, S=0.81; Privada, X=1.03; Social = 0.92), las diferen-
cias entre las puntuaciones de los docentes de las dos institu-
ciones de educacion superior, no fueron estadisticamente sig-
nificativas (t=1.29, gl=414, p > .05). En la Tabla 3 se muestra
la distribucion de los niveles de estrés, se observa que aproxi-
madamente una tercera parte de los docentes (27.5 %), en am-
bos grupos, estan en los niveles de respuesta de bastante y en
exceso, con respecto a como perciben el estrés en la actividad
laboral docente.

Fuentes de estrés

La evaluacion de las tres fuentes de estrés, la organizacio-
nal, la individual y la social, para la organizacional e individual
se encontraron puntajes promedio que estan localizados en el
nivel de poco estresante, mientras que para la social, resultd
nada estresante.

En la Tabla 4 se muestran los promedios y desviaciones es-
tandar, de las escalas correspondientes a las fuentes de estrés
evaluadas; se realizo la comparacion de los puntajes promedio
de estrés entre los docentes de las universidades publica y pri-
vada, en ninguno de los puntajes promedio de las fuentes de es-
trés, se encontraron diferencias significativas.

La distribucion porcentual de los docentes que perciben
como bastante y en exceso estresante las fuentes de estrés, es:
Organizacional (Publica-12%; Privada-10.6%), Individual
(Publica-8.6%; Privada-7.6%), y Social (Publica—2.4%;
Privada—0.6%).

Para valorar la importancia especifica de cada fuente, se in-
cluyen los casos que contienen aproximadamente el 25% de
docentes, en la union de las dos respuestas (bastante y en exce-

Tabla 3.

s0). Con este criterio, se encontr6 en la fuente de estrés organi-
zacional, 23 de 31 reactivos percibidos de este modo
(74.17%); en la fuente social uno de 21 reactivos (14.27%), y
en la fuente de estrés individual, seis de 16 reactivos (37.5%).

En las Tablas 5 y 6 se observan los reactivos correspon-
dientes a las subescalas de fuentes de estrés organizacional e
individual respectivamente, se muestran los porcentajes de
los docentes que incluian las categorias de respuesta bastante
y en exceso, ademas se presenta un analisis estadistico com-
parando los puntajes promedio en cada reactivo entre los do-
centes de ambas instituciones, correspondiente a cada fuente
de estrés.

En la subescala de fuente social de estrés, s6lo el reactivo
24 cumpli6 el criterio, del porcentaje de docentes, y que hace
referencia a “El poco apoyo entre los profesores”, donde el
28% corresponde a los docentes de la Publica, y 25.3%, a los
docentes de la Privada.

Efectos de las fuentes estresantes

Los posibles efectos de las fuentes estresantes fueron exa-
minados en cinco categorias: conductuales, cognitivos, fisiold-
gicos, afectivos y de sensacion. En general, se observa que los
puntajes promedio de los docentes de la Publica y los docentes
de la Privada, se ubican en la clase de respuesta de nunca en las
cinco categorias, considerando los intervalos de respuesta de
acuerdo con el nimero de reactivos que conforman cada subes-
cala: Conductual (0-6, Nunca), cognitivo (0-7, Nunca), fisio-
logico (0-11, Nunca), afectivo (0-2, Nunca), y de sensacion
(0-3, Nunca).

Sin embargo, los efectos son mayores en el grupo de docen-
tes de la Publica, en comparacion con los docentes de la Priva-
da, en las cinco categorias evaluadas, resultando en todos los
casos las diferencias significativas (ver Tabla 7).

Distribucion de los niveles de estrés en los docentes por tipo de universidad, expresados en porcentajes.

. PUBLICA PRIVADA P di
NIVEL DE ESTRES A ' roinedio
0 0 (V]
Nada 20.3 315 248
Poco 51.0 42 4 476
Baslanle 223 17.0 202
En Exceso 6.4 9.1 7.5
Tabla 4.
Comparacion de puntajes de acuerdo a las fuentes de estrés en el dmbito docente universitario.
; Desviacio
FUENTESDEESTRES  Universidad N Media Cf{;;‘;"“ ! gl p
ORGANIZACIONAL Pablica 249 29.13 14.86 =315 407 753
Privada 160 29.61 14.99
SOCIAL Publica 249 12,76 8.58 1.93 410 054
Privada 163 11.14 7.95
INDIVIDUAL Publica 244 14.77 7.61 1.66 399 .097
Privada 157 13.50 7.07
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Tabla 5.

Fuentes de estrés organizacional con mayor porcentaje de ocurrencia.
FUENTES PUBLICA PRIVADA p

y/ (1) %}

53. Posibilidad de quedarme sin trabajo 494 494 ns
52. Los tramites administrativos 46.0 394 ns
15. El salario en relacion con la actividad docente 349 313 ns
49. La posibilidad de promocioén 34.1 18.1 2000
23, La inadecuada limpicza de las drcas dc trabajo 322 235 .000
50). Los resultados de mi informe 274 21.3 ns
41. El apoyo institucional 27.0 259 ns
11. Las condicioncs dc los aparalos ¢ instrumenios necesarios 29.0 47.6 .000
para mi actividad
51. La posibilidad de impartir clases que no son mi especialidad 38.5 458 ns
26. La inadecuada informacion sobre las actividades que tengo 339 397 ns
quc realizar
61. La organizacién dcl horario 223 38.5 001
44. La inadecuada ventilacion en las areas de trabajo 211 36.7 2000
46. El inadecuado mantenimiento de las instalaciones 333 343 ns
39, La inadccuada definicion de mis responsabilidades laborales 21.2 31.3 ns
42. La disponibilidad de espacios para el desarrollo de mi 274 30.1 ns
actividad
30. El nimero de alumnos ¢n clasc 23.0 29.5 .039
7. La inadecuada iluminacion del area de trabajo 12.3 278 2000
56. La poca influencia de los profesores en las decisiones 258 265 ns
laborales de mi jefe inmediato
67. Las actividades extracscolares fuera del horario de trabajo 254 265 ns
36. Las demandas de mi jefe 20.7 253 ns
45. El reconocimiento de la instilucién a mi actividad 223 247 ns
5. El niimero de grupos asignados 214 242 ns

ns. no significativa

Tabla 6.
Fuentes de estrés individual con mayor porcentaje de ocurrencia.

PUBLICA PRIVADA

FUENTES
% % P

3 . « 1 i [t 10 i geige 1

2 ‘ .La administracion del tiempo para cumplir con las 578 416 004
actividades cn las quc me comprometo
31. El alcanzar mis propositos académicos 37.1 313 ns
48. El involucrarme cn actividades cxtracurricularcs que me 4.9 34.9 s
desagradan
38. El [inal de semestre 321 15.6 000
34. El calificar trabajos 25.9 229 ns
54. La imporlancia o el inlerés que doy a mi lrabajo 30.0 31.9 ns

ns. no sigmlicaliva
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Tabla 7.

Puntajes promedio y desviaciones estdndar de los efectos del estrés 'y el andlisis estadistico t, para comparar las universidades.

Efectos Institucion N Media DCS,V ].a cron
tipica t el p

Efectos Puablica 251 2.6295 2.57879 3.86
conductualcs Privada 166 1.6386 2.53737 415 000
Efectos Publica 252 4.4206 3 88347 3.84 416 2000
cognitivos Privada 166 2.9518 3.72186
Efectos Publica 252 8.3452 561123 2.65 416 008
fisiologicos Privada 166 6.8253 591246
Ef . Publica 252 1.5317 1.30391 3.49 416 001

CEIGSHISCOS Privada 166 1.0602 1.41292
Efectos Publica 252 27778 2.07389 4.02 416 000
sensacioncs Privada 166 1.9940 1.74598

Por las caracteristicas de los puntajes promedio, que son
muy bajos, y con el propdsito de examinar los efectos especifi-
cos de las categorias, se consider6 incluir las opciones de res-
puesta de ocasionalmente, frecuentemente y muy frecuente-
mente, para tener dos clases de respuesta; la primera, es que
nunca hayan ocurrido y la segunda, que cuando menos lo ha-
yan presentado ocasionalmente. Ademas, para considerarlos,
se utilizo el criterio de inclusion porcentual de docentes, cuan-

Tabla 8.
Efectos del estrés con mayor porcentaje de ocurrencia.

do el conjunto se aproximaba al 50%, en alguno de los dos gru-
pos o en ambos (Publica — Privada). En la Tabla 8 se muestran
los efectos de acuerdo a la categoria y la cantidad porcentual en
cada grupo. También, se muestra la significancia, del analisis
estadistico de la comparacion de los puntajes, con la prueba t.
Algunos efectos presentados, no cumplen el criterio
porcentual, sin embargo, se incluyen por mostrar diferencias
significativas (p. ¢j. efectos conductuales).

EFECTOS

Conductuales

39. Desco no asistir al trabajo.

40. Falto al trabajo

41. Llcgo tarde al trabajo

Cognitivos

22. Mc resulta dificil concentrarme
36. Me resulta dificil tomar decisiones
27. Tengo muchas preocupaciones

39. Me siento msatisfecho con mi trabajo
Fisiologicos

1. Siento molestias gastroiniestinales
2. Paderco dolores de cabera

3. Sc me irritan los ojos

4. Me resfrio

5. Sufro dolor en la garganta
Aflcclivos

20). Me siento triste

25. Me enojo con facihidad

Scnsacion

8. Me siento cansado

12, Me siento somnoliento durante el dia

PUBLICA PRIVADA
% %

373 17.1 000
274 2.4 000
502 12.6 000
56.0 34.9 000
46.0 29.7 ns

65.5 52.4 003
373 17.1 000
67.1 57.2 009
63.7 54.8 ns

68.7 56.6 001
65.9 53.3 006
61.1 63.9 ns

52.4 34.3 002
59.4 448 010
79.7 69.9 000
66.3 41.0 000

ns. no significaliva
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Relacion entre las fuentes de estrés y sus efectos
sobre la salud

En la Tabla 9 se muestran los coeficientes de correlacion
de la percepcion de estrés de las fuentes con los efectos sobre la
salud; se pueden observar correlaciones positivas, cuyos valo-
res varian entre moderados bajos a moderados, es decir, el va-
lor del coeficiente de correlacion menor es de .248 y el mayor
esde .461, en todos los casos, resultaron significativos. Es inte-
resante notar que las fuentes de estrés tienen las correlaciones
mayores con los efectos cognitivos, en segundo lugar, los efec-
tos de sensacion, el tercero lo ocupan los efectos fisioldgicos,
el cuarto los conductuales, y en quinto los afectivos.

DISCUSION

La relacion hombre-trabajo y las consecuencias que de ello
se derivan estan condicionadas por muchos factores relaciona-
dos tanto a los escenarios y situaciones laborales, como a di-
versas caracteristicas de los trabajadores, asi como también de
la consideracion social de esa relacion (Martinez, 2004). El tra-
bajo no es un hecho aislado dentro de la vida de una persona,
debe ser considerado junto con ciertas connotaciones psicoso-
ciales a la hora de valorar el impacto que ocasiona en el trabaja-
dor, como un factor de gran influencia en el proceso
salud-enfermedad.

Se ha considerado que diversas problemas se vinculan con
el proceso de estrés, algunas de estas son: alcoholismo, enfer-
medades cardiovasculares, depresion ansiedad, diabetes, hi-
pertension, cancer y lesiones por accidentes laborales
(Martinez, 2002; Martinez, 2004).

En este sentido Kyriacou (2003) afirma que la docencia im-
plica un desgaste fisico considerable, pues hay que pasar mu-
cho tiempo de pie, con posturas corporales inadecuadas. El
cansancio puede aumentar la sensacion de estrés y hacer a la
persona mas vulnerable, incluso refiere una serie de propuestas
que ayudarian al docente a mantenerse fisicamente en forma,
para enfrentar las jornadas escolares mas eficazmente. En esta
profesion, a diferencia de otras, se trabaja con personas que po-
seen ideas, emociones y sentimientos diferentes, propios de
cada individuo, lo que implica la aceptacion de interrelaciones
personales en las que las personas se someten a prueba, ya que
poseen la capacidad de interrogar y elaborar juicios o
pre-juicios de los docentes.

De acuerdo a lo que sefialado por Balseiro (2010), el estrés
laboral trastorna categéricamente el desarrollo del profesor,
llegando incluso a causar un efecto colectivo, por el ausentis-

mo, la desmoralizacion, el agobio, el agotamiento emocional,
mas que fisico, la desilusion, el abandono de la responsabilidad
profesional, la disminucion de la calidad en el trabajo, la baja
productividad y la pérdida de identidad institucional de manera
cronica y ciclicamente agudizada.

Con respecto a la salud del trabajador, éste presenta fatiga
cronica, dolores de cabeza, problemas del suefio, desordenes
gastrointestinales y recrudecimiento de desordenes médicos
preexistentes, como diabetes, asma, dolor muscular, incremen-
to en el consumo de cafeina, alcohol, drogas y otros (Maslach,
2009). Asimismo, Lopez (2005) destaca estas ideas al sefialar
que la presencia de estrés profesional indica una relacion direc-
ta del estrés laboral con el sindrome metabolico y sus conse-
cuencias, como la diabetes, presion alta, colesterol alto, trigli-
céridos altos y obesidad, desencadenantes todos de
enfermedades cardiovasculares.

Ademas, otro tipo de condiciones identificadas con el tra-
bajo del docente universitario, como la carga fisica que incluye
muchas horas de sedentarismo; transporte de materiales acadé-
micos; viajes constantes; la sobrecarga mental requerida por
los distintos trabajos a realizar en una actividad académica, y la
cantidad de tiempo durante el cual una persona debe elevar las
respuestas en su memoria, necesarias en los procesos cogniti-
vos y las relaciones emocionales involucradas, asi como los
factores ambientales de iluminacion, ruido fisico y condiciones
térmicas, que también pueden alterar el funcionamiento del sis-
tema nervioso, que a mediano plazo generardn situaciones
deficitarias en la vida de un profesor, en ocasiones dificiles de
revertir (Caramés, 2001).

Los datos sugieren que la mayoria de los docentes, de to-
das las profesiones o carreras en la que imparten clases, han
sufrido de estrés, generados por las tres fuentes de estrés eva-
luadas, la organizacional, la individual y la social. En relacion
a sus efectos, se encontrd que la mayoria de los docentes han
presentado malestares estomacales, dolores de cabeza, irrita-
cion de ojos, dolores de garganta, resfriados, insomnio y can-
sancio. Esto es consistente con lo encontrado por Alvarez,
Cantt, Gayol, Leal y Sandoval (2005), quienes sefialan que
existe un cuadro evolutivo del proceso de estrés que permite
identificar los efectos graduales de este padecimiento en el
personal docente y afirman que existen una serie de sintomas
denominados psicosomaticos que incluyen: cefaleas, dolores
osteomusculares, molestias gastrointestinales, Glceras, pérdi-
da de peso, obesidad, cansancio crénico, insomnio, hiperten-
sion arterial y alteraciones menstruales. De igual manera, es
consistente con Martinez (1997, en Senn, Wehbe & Gubiani,

Tabla 9.

Coeficientes de correlacion Pearson de las fuentes de estrés y sus efectos en la salud.
CATEGORIAS Conductuales Cognitivos Fisioldgicos Afectivos Sensacion
Organizacional 279%* 397k 329%* 248 373 EE
Social 339+ AL TEE 330%* 291 % 34R8%*
Individual 318%* A61** 3T0x* 270%* A

** Correlacion significaliva al nivel 0.01
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2002), quien describe con gran claridad la problematica del
docente de la actualidad, elaborando consecuentemente un
perfil epidemioldgico, considerando los padecimientos mas
frecuentes y el contexto laboral. Entre los padecimientos mas
frecuentemente encontrados se destacan resfrios, disfonias,
alergias, bronquitis, estrés, lumbago, hipertension, ulceras,
entre otros.

Los diversos padecimientos de los docentes, manifiestan
el alto grado de insatisfaccion, desmotivacion y malestar en
las aulas, o incluso en la institucién. Un docente con exigen-
cias en multiples tareas muy probablemente manifieste difi-
cultades en varios aspectos de su vida, la enfermedad se es-
conde bajo muchas modalidades: palpitaciones, sudor excesi-
vo, resfriados, dolores de garganta, entre otros. Por tanto, no
parece aventurado sugerir que un profesor violentado por las
circunstancias y las presiones, alienado en su quehacer coti-
diano, se queja, se enferma o se retira, en el mejor de los ca-
sos. El conjunto de posibilidades presentes aluden al males-
tar, al grado de conflictividad tanto con los alumnos, con los
compafieros y con los jefes, y al alto nivel de vulnerabilidad.
De este modo, aquellos profesores que tienen alumnos pro-
blematicos en clase, poco apoyo de los compaiieros, proble-
mas técnicos en el centro educativo, etcétera, son los que se
muestran mas agotados, manifiestan actitudes mas cinicas o
distantes hacia el trabajo y se sienten menos competentes en
el desempeiio de su rol como docente. Por otro lado, aquellos
profesores que perciben mayores facilitadores, muestran ma-
yores niveles de adaptacion, que a su vez incrementa los nive-
les de eficacia futuros.

Los datos de esta investigacion sugieren que los docentes
universitarios en el caso de los hombres a pesar de que no bus-
can evitar las situaciones adversas o estresantes denotan un
mayor ausentismo que las mujeres sobre todo cuando se sien-
ten enfermos; por el contrario, en las mujeres se detecta que el
estrés impacta especialmente en lo que concierne a su apetito y
habitos alimenticios ya sea que coman mas o menos ¢ incluso
que su dieta se ve afectado por la ingesta de alimentos “chata-
rra” o altos en carbohidratos. De forma general, se observo que
las mujeres cuentan con mayores recursos, ya que se muestran
mas dispuestas a expresar sus emociones y a compartir sus pro-
blemas con otros, lo que repercute en una mejor capacidad de
adaptacion.

En conclusioén, la salud y el bienestar pueden verse influi-
dos positiva y/o negativamente por el trabajo. El trabajo puede
constituir un objetivo y dar sentido a la vida, puede plantear un
cauce y contenido al proceso de vida de las personas, y todo
esto ocurre si las exigencias, el escenario, las situaciones y la
organizacion laboral son optimas, de ser asi el trabajo puede
ser uno de los factores favorecedores de salud, mas importante
en la vida de las personas. Por el contrario, si las condiciones
laborales son todo lo opuesto, pueden a largo plazo, causar en-
fermedades y/o acelerar su curso (Hernandez, 2004). En este
sentido, las exigencias en ¢l contexto socioeconémico de la
globalizacion y de las nuevas tecnologias informaticas, se tor-
nan en una serie de demandas de dificil cumplimiento, aumen-
tando la carga de estrés (Anadon, 2005), por lo que es necesa-

rio implementar estrategias adecuadas de identificacion, eva-
luacion de la gravedad de la problematica e intervencion
eficaz.
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