Varios autores, Siete ensayos sobre la hacienda
mexicana. 1780-1880, México, Secretaria de
Educacién Publica, Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia, Departamento de Inves-
tigaciones Historicas, 1977, 171 pp. '

La etapa actual de estudio de la hacienda mexicana se ca.ract'eriza
por el acelerado crecimiento del nimero de las investigaciones
practicas, empiricas; pero al mismo tiempo y como contrapaxttl‘dz'l,
por un lento avance, si no es que un estancamu}nt_o, en los analisis
e interpretaciones del propio material concreto ‘mvestlgado..

A partir de la década de los sesentas el estudio de la hamm:nsla ha
experimentado, en cierta forma, un proceso de construccion de
nuevas visiones; de imagenes difcrentes a las que tradicionalmente
se tenian sobre este tema, y que se debian, en gran parte, a la
herencia de los criticos del porfirismo y de los precursores de la
revolucion de 1910-1917, que nos presentaron una imagen de la
hacienda mexicana como entidad improductiva, feudal, etcétera.

Siete ensayos sobre la hacienda mexicana, 1780-1880! obra que
analizaremos aqui, simboliza, sin duda alguna, esa nueva tenden-
cia en el estudio de las haciendas. La mayoria de las haciendas que
son estudiadas en esta obra y que constituyen, por tanto, su

1 Silvia Gonzalez Marin, “Chapingo™; Carlos ]. Maya Ambia, “!)oha Rqsa":
Maria Luisa Zavala Jiménez, “San Antonio Tenextepec’; Gloria P. Nieto,
“Chalco”: Maria Eugenia Romero I. y Eréndira Villamar, “San ]93é Acolman y
Anexas (1788-1798); Jorge Basave K., “Algunos aspfzc{os de la Técnica {ng‘icola en
las Haciendas”; Iris E. Santacruz Fabila y Luis Giménez Cacho Garcia, "Pesas y
Medidas”, en Siete ensayos sobre las haciendas mexicana‘s. 178'0-1880., coo'rdma-
do por Enrique Semo, México, INAH-DIH (Coleccion Cientifica, Historia, 55),

1977.
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objetivo, se sitlan en la zona central de México. La investigacion
cuenta con datos abundantes, y cada ensayo centra su atencion en
la resefia historica del desarrollo de la hacienda que se esta
estudiando.

Como es bien conocido, la hacienda, como unidad-productiva o
sistema socio-productivo en el campo mexicano, funcioné hasta
alrededor del afio 1940, a pesar de las constantes crisis politicas y
econdmicas, aprovechando y adaptando estas crisis en su propio
beneficio. En la formacién del capitalismo en México, las hacien-
das sufrieron vicisitudes que devinieron en su concentracion en
manos de pocos, y al mismo tiempo ampliaron cada vez més su
radio de acciéon, creando un mecanismo interno con el cual
lograron resistir el cambio econdmico que se registraba al exterior
de ellas. De este modo, es natural que las haciendas estudiadas en
la obra tengan su propia historia; que estén limitadas por su
localizacion y el tipo de produccién que las vinculaba al mercado
regional y/o nacional.

No cabe duda de que las haciendas mexicanas en transicion
hacia el capitalismo cumplieron un papel importante en el estable-
cimiento del capitalismo y en la formacion de las caracteristicas
gue éste asumio. Hoy en dia se estdn produciendo, desde angulos
diferentes a los tradicionales, investigaciones empiricas y analisis
tedéricos sobre las haciendas “transicionales”. Respecto a esto,
afirma Enrique Florescano: "En cuanto a la hacienda del siglo XIX,
los afios que van de 1821 a 1860 son indudablemente los mas
obscurgs y los mas desconocidos."2

En este sentido, la obra que nos ocupa tiene como objetivo
aclarar empiricamente aspectos poco conocidos de las haciendas
de los siglos XViil y XIX, para lo. cual ofrece ricas informacignes
sobre las mismas, sobre todo, en su transicion hacia el capitalismo.
Si leemos estos ensayos ubicdndolos en la linea de discusion
planteada por Enrique Semo en su “Introduccidon”, podremos
darnos cuenta de que la obra en su totalidad tiene como obijetivo el
de analizar y explicar, social y econ6micamente, la transicion de
las haciendas mexicanas hacia el capitalismo. Esto es, que las
haciendas del siglo XiX, en lo particular, tienen histéricamente un
peso especifico, que nos lleva a enfocar nuestra lente en el analisis
de la agricultura o del campo, que afectara el proceso de la
acumulacién originaria del capital en el pais. Hasta la fecha el
estudio de las haciendas mexicanas, bajo este enfoque, ha sido
muy limitado por la propia escasez de datos basicos, tal como la
afirma E. Florescano: "muy pocos han investigado la organizacion

2 E. Florescano, “Fuentes y perspectivas en el Estudio de la Hacienda”,
México, INAH (mimeografiada), p. 2
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y el funcionamiento de la economia del latifundio y sus relaciones
con el mundo y la economia regionales en que operaba” 3

En este contexto, pensamos que la obra en cuestion proporciona
una nueva perspectiva empirica y analitica para los estudiosos no
solamente de la hacienda, sino también de la misma historia
mexicana. Es por ello que esta obra debe ser evaluada detenida-
mente, dado su valor para estudio de las haciendas mexicanas. De
esta forma, responder seriamente a este valioso trabajo, a través de
su revision critica, no es mas que una tarea obligatoria y funda-
mental para todo aquel que investiga en torno a la historia del siglo
XIXy en particular de la hacienda.

Ahora bien, comenzaremos con una observacién general sobre
dichos ensayos. Un comun denominador que observamos en ellos
consiste en que toman en consideracion la localizacion, la produc-
cion, el mercado de tierras, los pleitos, la formacién de la gran
propiedad, los duefios de las fincas, etcétera, como factores
principales en relacion al desarrollo de las haciendas. Esto es, que
centran su atencién en la resefia historico-vertical de dichos
elementos. Con ello, no le dan el peso necesario a un analisis més
penetrante sobre las interrelaciones de estos elementos, cada vez
mas cambiantes y complicados; asi como sobre los mecanismos
para la obtencién de la mano de obra, y sobre las relaciones de
produccion, en toda su amplitud y riqueza, que serian la clave
basica para entender el proceso de reproduccion de la produccion
hacendaria en el pais.

Desgraciadamente, pero hay que hacerlo notar, este fue el
aspecto central que nos motivé a hacer esta revision critica de
la obra. Con todo, y para ser. justos, debemos advertir que, en su
“Introduccién”, E. Semo si analiza a las haciendas, a manera de
conclusién, centrandose en las interrelaciones entre los factores
antes sefialados. Es decir, en las relaciones estructurales u horizon-
tales entre los mismos. Con esto, parece que E. Semo trata de
ofrecer un enfoque adecuado, con el cual analizar e interpretar los
estudios aqui presentados, al nivel de la probleméatica global sobre
el funcionamiento y la estructura interna de las haciendas en la
época de la transicién al capitalismo.

A continuacion haremos la resefia particular de cada uno de los
ensayos Yy, por ultimo, revisaremos la Introduccion presentada
por E. Semo, en su caracter de coordinador de la obra.

Los primeros tres ensayos se ocupan del analisis del desarrollo
historico de la gran propiedad territorial, basandose para ello en el
examen de las haciendas de Chapingo, Dofia Rosa y San Antonio
Tenextepec.

La hacienda de Chapingo fue formada por la Compafiia de Jesus,

3 Ibid., p. 4
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la cual comprd, en 1699, el grupo de haciendas pertenecientes al
marqueés Francisco Antonio de Medina y Picazzo. Posteriormente
y mediante una serie de transacciones, la propiedad cambid
constantemente de duefios. En el siglo xviil la Compafiia de Jesus
extendi6 aceleradamente su propiedad por medio de confiposicio-
nes y permutas con varios de sus vecinos e indios. Esta expansion
de la propiedad hacendaria de la Compafiia de Jesus provocéd
constantes pleitos con los pueblos colindantes, a causa de la
expropiacion de las tierras de uso comun por parte de la dicha
Compaifiia, asi como por la supresiéon del antiguo derecho de corte
de lefia que tenian hasta entonces los pueblos, afectados. Aun
cuando la Corona dictaba 6rdenes de proteccion a los indigenas, la
Companiia desobedecia tales dictados.

Al expropiarse los bienes de los jesuitas en el afio de 1767,
Temporalidades decidié6 rematar la Hacienda de Chapingo. Lo
importante es hacer notar que, en ese entonces, la subasta se llevo
a cabo como un movimiento libre entre los postores, sin que “.. .
uno de ellos lograse adquirirlas por un precio muy inferior al del
mercado, utilizando su poderio econdmico y social”.4 Es decir, que
ya se podria observar el libre juego de las fuerzas econdmicas,
manifiestas, al menos, en la libre oferta y demanda.

Por otro lado, los postores interesados en la adquisicion de la
hacienda de Chapingo eran agentes de negocios. Ello nos permite
suponer que el auge de la mineria les posibilitd la acumulacién de
un capital considerable para poder invertir en otras actividades. A
la vez, esta compra-venta de tierra fue provocada por las esperan-
zas que ponian los agentes de negocios en obtener una renta fija,
gue seguramente ya no percibirian en las minas.

Es importante resaltar que la propiedad ya no significaba un
prestigio social, sino més bien un medio de produccion, cuya meta

era el aumento de la rentabilidad.
Al tratar la produccion de la Hacienda, se apunta que en un

principio se dedicaba principalmente a la siembra de trigo; pero
gue a comienzos del siglo XIX esta Hacienda se fue convirtiendo en
una unidad de produccién mixta; es decir, cerealera, ganadera y
pulquera. Todo indica que esta diversificacion de la produccion
fue una medida de reajuste interno en el funcionamiento de la
hacienda, de manera qué ésta pudiera resistir el cambio econémico
y politico del pais.

Sin embargo debemos sefialar que el analisis queda cojo. Si bien
el seflalamiento, por una parte, de la estructura interna de la
hacienda es correcto -estructura mixta-, por el otro, falta el
analisis de los mecanismos para la obtencidon de la mano de obra y

4 E. Semo, "La Hacienda Mexicana y la Transicion del Feudalismo al
Capitalismo"”, en Historia y Sociedad, nim. 5, primavera de 1975, p. 82.
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de las relaciones de produccion, que estan estrechamente vincula-
das con la forma de produccion mixta y con su desarrollo
histdrico.

En el caso de la hacienda de San Antonio de Padua (a) “Dona
Rosa”, su historia es la de sucesivos arrendamientos, posteriores a
la muerte de Herndan Cortés, cuyos herederos no optaban por su
venta. Asi, los sucesores de Hernan Cortés mantenian el domino
indirecto de sus tierras. Los arrendatarios eran personas dedicadas
a diversas actividades, tales como las militares, empresariales,
comerciales, etcétera. Para ellos, la hacienda era una importante
fuente-de ingresos y una empresa que habia que hacer producir
para no perderla. Todo ello nos sugiere que habia ya posibilidades
de una transformacion temprana del censo pagado al marqués en
una renta capitalista, en cuanto relacién entre el arrendatario y el
terrateniente. El autor sefiala, acertadamente,

el censo pagado al marqués es, en realidad, una renta
territorial que evoluciona desde el siglo Xxvil al desarrollarse
las condiciones de la propiedad, volviéndose una renta
capitalista. No podemos precisar el momento en que ésto
sucede, pero fue sin duda a principios del siglo X1X.?

Desde luego que la evolucion posterior desembocé en le que
conocemos como renta capitalista del suelo. Sin embargo no e: del
todo exacta la afirmacion del autor. En efecto, el régimc 1 de
propiedad privada —condicién de la renta capitalista— se instaurd
hasta la segunda mitad del siglo pasado. De manera que, ya sobre
la existencia de un régimen de propiedad privada, pudo establecer-
se una tasa media de ganancia como reguladora de la produccién
en general. Pero esto ccurrio hasta mediados del siglo XiX, cuando
se expidieron las Leyes de Reforma. De este modo, podemos
concebir a la renta de la tierra en el sentido capitalista solo hasta
que se ejecutaron las Leyes de Reforma, que inauguraron el
derecho y consagraron el hecho de la propiedad privada. Recorde-
mos que Marx expone claramente la diferencia esencial entre la
renta capitalista y la renta precapitalista. Segun ¢l, lo que constitu-

ye la renta capitalista es

el remanente de la ganancia agricola sobre la ganancia
media. .. pues... para poder hablar de un remanente sobre la
ganancia media, es necesario que ¢sta ganancia media exista
como pauta y, ademads, segin acontece en el modo de
produccion capitalista, como reguladora de la produccion en

general.t

5 Cfr. Carlos Javier Maya A, en Enrique Semo, Siete ensayos. . ., op. cit., p. 46.
6 Carlos Marx, El capital, t. I1I, México, FCE, pp. 725-726.
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Esto es, puede hablarse de la renta de la tierra en un sentido
capitalista Unicamente si se supone la existencia de una sociedad
capitalista, en la que domina el modo de produccion capitalista; de
una sociedad en la que ya se ha establecido la ganancia media.

La hacienda de San Antonio Tenextepec surgid a partir de 1549,
a través de una concesion de un sitio de ganado mayor, en una
zona del estado de Veracruz. En los siglos XVIl y XViil esta
hacienda estuvo gravada por todo tipo de censos eclesiasticos, al
igual que la mayoria de las haciendas coloniales. Asimismo, habia
experimentado varios cambios de propietarios, hasta que pas6 a
manos de una sola familia, en el afio de 1821.

En el siglo XVIII, sobre todo entre los afios de 1725 y 1772, esta
hacienda experimentd su primera época de auge, y a ello se debio
la importancia que adquirié como lugar de trénsito entre Veracruz
y la ciudad de Meéxico. En esta época hubo un aumento de la
produccién triguera, lo mismo que en el comercio de la brea y el
alquitran; hecho que nos explica la existencia y la crianza de gran
cantidad de ganado mular para la arrieria. Este desarrollo de la
hacienda fue acompafado, naturalmente, por la ampliacion de su
extensidn, ocasionando multiples pleitos por tierras.

Aqui conviene recordar que esta expansion hacendaria tuvo un
significado importante: facilitdé la obtencion de mano de obra por
medio del acaparamiento de los medios de produccidon -agua,
montes, tierras de uso comun, etcétera, cuyo derecho de uso le
habia cedido la Corona a los indios. Ademas, llama la atencion el
hecho de que aun cuando la autoridad colonial se decidi6 en favor
de los indios, se nulificaron sus Ordenes la mayoria de las veces,
por el peso de la fuerza econdmica y politica de los hacendados.

Despuép de la Independencia, se fue diversificando su produc-
cion, logrando la hacienda sobrevivir y fortalecerse* tras los
cambios sociales y politicos de los afios posteriores, hasta la
revolucion de 1910-1917.

Durante su segunda época de auge, en la segunda mitad del siglo
XIX!, su produccion consistié, principalmente, en el corte de
madera, cuyo transporte a lugares lejanos -que antes se hacia
fundamentalmente mediante la fuerza animal- sufri6 cambios
importantes a fines del siglo XIX, a causa de la instalacién de Una
via particular para maquinas de vapor.

A principios del siglo xx la fuerza de trabajo de esta hacienda
estaba representada por mas de 2 mil hombres, de los cuales 400
eran peones permanentes. “‘Asi que en la historia del desarrollo de
la hacienda se puede-observar el<4ipico caso de una hacienda en
transicion, que fue cambiando el rengléon de la producciéon- de
acuerdo a la demanda de un mercado cercano y que fue convier-
tiendo cada vez mas esta forma de produccion a la capitalista.”

El siguiente ensayo es un estudio regional de Chalco. Esta
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region, como se encontraba en un punto estratégico entre la capital
y lo que llamaban Tierra Caliente, tuvo importancia durante la
Colonia como centro abastecedor de maiz y como punto de
reunion de los comerciantes de esas tierras. Ademas, la existencia
del lago constituyé un factor muy importante para el desarrollo de
la economia regional, hasta el momento en que éste se desecéd y
luego se establecid la via férrea.

En cuanto a las haciendas de la regién de Chalco, por el hecho
de ser ésta una region reducida, la mayoria eran de menor escala.
La historia de su desarrollo no presenta ninguna caracteristica
especial. Casi todas, gravadas por las imposiciones religiosas,
cambiaban de duefio con frecuencia y tenian pleitos con las
comunidades indigenas vecinas, por el agua y/o la tierra.

Historicamente hablando, las haciendas de la region sufrieron
grandes cambios durante el siglo que va 1770 a 1870; ocasionados,
por una parte, por la expulsién de los jesuitas en 1767 y, por la
otra, debido a las “Leyes de Reforma", que decretaron la confisca-
cidn de los bienes eclesiasticos y comunales en 1856 y 1859. Pero,
en realidad, estas leyes “afectaron Unicamente a los terrenos
comunales de los pueblos, y no a los bienes de la Iglesia, ya que
éstos fueron vendidos antes de que expidieran dichas leyes”.

Acontecimientos que, como es de suponerse, facilitaron a las
haciendas conseguir mano de obra indigena, y ello parece que
tiene cierta relacion con el hecho de que hubo, con frecuencia,
arrendamientos y subarrendamientos de las haciendas de la region
de Chalco en el siglo XiIX. De todos modos, seria muy dificil
caracteftzar el desarrollo de esta economia regional sin tomar en
consideracién las ventajas geograficas de la misma. En este
sentido, es importante observar los mapas proporcionados de
manera abundante, en el texto, que no son otra cosa que
expresiones de la economia regional que se muestra tan claramen-
te a través de los mismos.

En resumen, en los cuatro ensayos ya resefiados se nota que
éstos no profundizaron en el analisis de las .actividades producti-
vas y las relaciones con el mercado, sino que contienen simple-
mente indicaciones al respecto. En cambio, el estudio sobre la
propiedad llamada San José Acolman y Anexas (1788 - 1798) se
concentra en el problema de la esfera de la circulacién. Este texto
trata de la produccién, de modo mas relevante trigo, maiz y
pulque; de la comparacidn entre éstos, y de la situacién de la venta
en el intervalo antes sefialado.

En esta década la comercializacion de los productos agricolas
era la fuente de ingresos mas importante de la hacienda, y hacia
alrededor del 75 por ciento dei total de sus entradas.

Todos los afios habia un remanente de la produccion de trigo
gue no se mercantilizaba y que tampoco se utilizaba en el
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consumo interno de la hacienda, sino que pasaba integramente a la
existencia del afio siguiente. La venta del trigo se hacia una vez al
afio, en diciembre. De otra parte, se cubrieron el consumo interno
y los gastos mensuales (racion, diezmo, etcétera) con la produccion
de maiz, pulque y ganado, y con los ingresos proporcionados por
éstos. O sea, que se establece una forma de la autosuficiencia
interna.

En cuanto a la produccién ganadera, se trataba principalmente
de ganado mayor, no para la venta, sino para las faenas agricolas,
en las que servia como fuerza de traccion.

Como una consecuencia del analisis precedente, la autora
caracteriza a esta hacienda como triguera; considerando la impor-
tancia del trigo en cuanto al monto de la produccién y su
mercantilizacion. Sin embargo la observacion no deja de ser
parcial, si tomamos en cuenta el hecho dé que todas las esteras
productivas, en su funcionamiento interno, eran interdependien-
tes. Es decir, se puede pensar que éstas sostenian la produccion
del trigo para el mercado y la preservacion de la autosuficiencia de
la hacienda. En este sentido parece méas razonable caracterizar esta
hacienda como una hacienda mixta.

Ahora bien, ;cudl era el nivel imperante en el uso de la técnica
agricola en las haciendas mexicanas? En los ensayos anteriores se
estudié a las haciendas como sistemas productivos, ocupandose,
sobre todo, de la explicacién de su funcionamiento econémico-
politico-social a lo largo de la historia. En cierta forma dichos
ensayos hacen hincapié en la idea de que las haciendas se
desarrollaban, determinadas por sus relaciones con el mercado. De
ahi que sus analisis carezcan de consideraciones sobre las fuerzas
productivas y su nivel, como resultado o causa de la division social
del trabajo, que sostenia la economia de cada una de las haciendas
antes seflaladas. Los dos siguientes ensayos tienen como objetivo
observar la situacion del uso de la técnica agricola, sobre todo en
el siglo XIX, como determinante del desarrollo de las haciendas.
Asi, éstos nos proporcionan elementos esenciales para investigar el
desarrollo del capitalismo en la agricultura mexicana.

Al principio se clasifican los implementos agricolas en cuatro
tipos -implementos para la labranza, para la siembra, para la
cosecha de cereales y cafia y para la limpia y preparacion de
granos-, de acuerdo con la diferencia en su utilizacion, y se explica
la tendencia hacia la gradual sustitucion de los implementos
primitivos por los renovados y mecanizados, segun cada uno de
los tipos.

Al observar la evolucion de ios diversos tipos de implementos
agricolas, puede decirse, a manera de conclusién, que los imple-
mentos utilizados desde la época colonial no desaparecen aln a
fines del siglo XIX sino que sobreviven, coexistiendo con renova-
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dos y de manufactura extranjera. Por ejemplo, hablando de los
implementos de labranza. En el siglo Xx1X aumenta el uso de coa y
del arado; pero también coexisten los antiguos implementos como
el azadén, la pala, etcétera. El arado, originalmente introducido
por los espaioles, se va renovando a lo largo del siglo XiX y, junto
con el arado de madera renovado de manufactura nacional,
aparece el arado de hierro de manufactura extranjera, capaz de
arar la tierra a la profundidad necesaria para obtener un buen
resultado, cosa que apenas ocurre en la segunda mitad del siglo
XIX.

Ahcra bien, jpor qué no se registro una rapida mecanizacion de
la técnica agricola en México? Segun el autor, los siguientes cuatro
puntos son las causas principales por los que se frend la rapida
mecanizacion de la agricultura:

a) Falta de mercados para los productos de las haciendas;

b) Alto costo por la importacion de maquinaria;

¢) Autosuficiencia de las haciendas;

d) Demanda limitada de las ciudades.

Basandose en estas cuatro causas, que constituyen, segun el
autor, los principales obsticulos para la difusion de las técnicas
agricolas avanzadas, éste concluye lo siguiente:

..la aplicacién practica de nuevas técnicas y maquinas se
realizd a un ritmo muy lento, comparado con la rapidez con la
que se desarrollé en otros paises occidentales, y ésta influyo
para que México se mantuviera en condiciones de paises
atrasados econémicamente, con un bajo nivel de industriali-
zacion.

Se deduce, entonces, que el atraso de México se explica por el
lento desarrollo tecnolégico, por su lenta incorporacién en la
agricultura. Se trata, pues, de establecer una explicacion del
desarrollo capitalista a partir de la mecanizacion agricola.

A nuestro juicio, la causa de la lenta mecanizacion no se puede
explicar a partir de factores relativos a la agricultura. Tal situacion
en el uso de la técnica agricola es tan solo una expresion de los
rasgos estructurales del capitalismo mexicano, que se integro
tardiamente al mercado capitalista mundial controlado por los
paises occidentales, que ya habian entrado en su fase monopolista
del capitalismo. Por lo demas, lo que se debe tomar en considera-
cion, aparte de las causas antes senaladas, es la existencia de una
mano de obra abundante y el aspecto no-capitalista de las
relaciones de produccién imperantes en las haciendas. Estas no
permitian el paso hacia una acumulacion del capital basada en la
explotacion de la plusvalia relativa -es decir, por medio del

aumento de la composicion organica del capital-, estaciondndose
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en la acumulacion del capital basada en la explotacion de la fuerza
de trabajo. Entrado el porfiriato, aumentd rapidamente la produc-
cién de los principales renglones agricolas para la exportacion,
bajo una conyuntura internacional favorable. No obstante, no era
posible mantener esta expansion capitalista en México, mientras
ésta reposara sobre la base de relaciones de produccidén no-
capitalistas en la agricultura.

El séptimo ensayo nos presenta datos acerca de las pesas y
medidas utilizadas en la agricultura, sobre todo, en el siglo XIX.
Para los investigadores de la agricultura éste es un trabajo de gran
utilidad, ya que suele cometerse el error de comparar la escala de
la produccion agricola de distintas épocas y regiones, sin percatar-
se de la gran variedad y no equivalencia de ellas. Reunir los datos
sobre las pesas y medidas es un trabajo muy arduo, tanto como
establecer sus equivalencias a lo largo de la historia y en las
distintas regiones del pais.

Los autores clasifican a las pesas y medidas en seis tipos
-medidas agrarias, aridas, hidraulicas, liquidas de longitud y de
peso-, con lo cual tratan de establecer la transformacién de las
medidas utilizadas en el siglo XIX -antes de la adopcion del
Sistema Métrico Decimal- en unidades modernas. El nuevo siste-
ma, como es claro, es el producto de la expansion capitalista, que
buscaba la uniformidad del calculo econémico, asi como de la
aparicion del Estado capitalista como encarnacion de la nueva
racionalidad econdmica.

Por ultimo, examinaremos la “Introduccion” elaborada por E.
Semo, misma que ocupa un lugar muy importante dentro de la
obra, pues resume los siete ensayos comentados por nosotros.

Como se sabe, este escrito de E. Semo es el mismo que se publicd,
con el titulo de “La Hacienda Mexicana y la Transicion del
Feudalismo al Capitalismo", en la revista Historia y Sociedad,
nam. 5 en 1975. Lo mas importante de este ensayo estda en el
intento por transformar el enfoque tradicional del estudio de la
hacienda, a pesar de que a la fecha ya no es novedoso.

Semo sugiere que el estudio de la hacienda proporciona la clave
para comprender muchos de los problemas del desarrollo histérico
de México, puesto que la agricultura ha sido el sector econémico
méas importante, desde el punto de vista no solamente productivo,
sino poblacional, desde la colonia hasta mediados del siglo actual.
Glosa asi la imagen de la hacienda presentada por Molina
Enriquez, Winstano Luis Orozco y Me. Cutchen Macbride, mos-
trando el caracter histérico de la critica liberal que veia una
irracionalidad genética en todas las instituciones econémicas que
no funcionaban de acuerdo con los cdnones capitalistas. De donde
concluye que la imagen de la hacienda mexicana proyectada por
estos precursores ideoldgicos de la revolucion de 1910-17 carece de
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validez para “explicar su persistencia como pilar bdsico de la
economia mexicana durante mds de 250 anos”.” Por cuanto a las
opiniones de André Gunder Frank y de Froak Tannenbaum, E.
Semo sostiene que ambos no llaman la atencion sino sobre un sélo
aspecto de la hacienda. El primero destaca el aspecto mercantil de
la misma, y el segundo, su aspecto de autoconsumo. Dice, por ello,
que “‘estas opiniones no expresan la complejidad del fenémeno e
ignoran por tanto la esencia y funcién especificas de la hacienda”.$

Asi, resume Semo la vision anterior sobre las haciendas y
establece su propio angulo de andlisis, sefialando su acuerdo con
la vision elaborada por Pablo Macerra. Segun éste, la hacienda se
constituye por una unidad interna bisectorial; o sea, que esta
formada, por una parte, por un sector mercantil, y, por la otra, por
un sector de autoconsumo.

Aqui nos permitiremos dos observaciones.

En primer lugar, es un hecho, sin duda alguna muy importante,
el que se reconozca a la hacienda en su estructura interna como
basada u organizada en una racionalidad bisectorial. Esto, de por
si, es ya un avance notable en el estudio de las haciendas
mexicanas. Porque este funcionamiento interno nos puede expli-
car por medio de qué mecanismos pudieron las haciendas del siglo
XIX adaptarse ante el impacto proveniente del exterior de las
mismas, que. intensificaba cada vez mas el proceso de la acumula-
cion originaria, bajo las exigencias del capitalismo occidental de
integrarlas al mercado mundial.

Sin embargo este modelo productivo de las haciendas responde-
ra solo parcialmente a la pregunta de E. Semo de “icomo se
explica su persistencia como pilar bdsico de la economia mexicana
durante mas de 250 afos?” Porque el hecho de que se adapte
ampliamente y al mismo tiempo se fortalezca este tipo de estructu-
ra en el interior de las haciendas, se debe, particularmente, a las
Leyes de Reforma y a la irrupcion del capitalismo mundial a partir
de a mediados del siglo XIX. Esto es, que dicha estructura
bisectorial asumia formas especificas en épocas histéricamente
determinadas. Ademds, a pesar de que las haciendas transicionales
mostraron su gran adaptabilidad ante el cambio interno y externo,
a través de una estructura productiva bisectorial constituyeron. en
si mismas, factores importantes para la pesistencia de una agricul-
tura estancada y formaron parte esencial del capitalismo depen-
diente, que se fortaleci6 en los afios posteriores. _

En segundo lugar, a pesar de que el enfoque bisectorial presenta-
do por E. Semo fue construido a partir de una revision critica de los
estudios anteriores sobre la hacienda mexicana, todavia no se

7 “Sjete ensayos.. ., op. cit. p. 10.
8 1bid., pp. 11.
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desprende totalmente de los mismos. ;Por qué? Ambas visiones
-la visién unilateral y la bisectorial- comparten en comun la idea
‘de que el capitalismo se desarroll6 primeramente en torno a la
agricultura. Esto es una confusién que se debe al andlisis de las
haciendas llevado a cabo sin una previa aclaracion tedrica de
problemas tales como la formacién y el establecimiento del
capitalismo en el pais. En cuanto a esto creemos conveniente
aclarar algunos puntos fundamentales, aunque en una forma muy
breve.

El periodo de la transicion se ubica, histéricamente. en el
proceso de la formacion del capitalismo y, teéricamente, se
examina dentro de la problemética propia del proceso de la
acumulacion originaria del capital. El papel fundamental que
desempena la acumulacion originaria consiste en que ésta va
creando las condiciones necesarias para el desarrollo del capitalis-
mo. Pero este proceso, a diferencia del caso occidental —sobre todo.,
el inglés, que realizé este proceso en forma mas asimilada a la
acumulacién originaria, historica 'y légicamente construida en El
capital de C. Marx, tuvo que desenvolverse, en mayor o menor
grado, en forma insuficiente y deformada en los paises atrasados
como México, que se vio obligado a capitalizarse sin madurez
interna, ante la irrupcion de los paises avanzados. Asi pues. el
proceso de acumulacion originaria en los paises atrasados. que se
realizo en la etapa transicional del capitalismo mundial, no tuvo
otro camino que el de desplegarse de acuerdo con las exigencias
del capitalismo ya industrial. Asi, en un pais como México no
desaparecieron facilmente las relaciones de produccién no-
capitalistas en el campo, aun cuando el capitalismo se habia
implantado en la industria. Esto fue asi porque el capitalismo
dependiente no podia establecer. sin tener como parte esencial de
su existencid, la persistencia de las relaciones de produccion
tradicionales en su agricultura que. tendencialmente, se intensifi-
caron cada vez mas. '

En este contexto, puede afirmarse que el elemento determinador
del dinamismo de las haciendas en transicién no era otro que el
capital industrial; cuya debilidad hizo imposible implantar el
capitalismo en la agricultura mexicana. Dicho en otras palabras.
sin basarse en las haciendas, que conservaban relaciones de
produccion no-capitalistas, el capitalismo deperdiente mexicano
no se habria podido establecer.

Por tanto, la tarea posterior debe consistir en analizar cémo fue
que la hacienda se integro, formal o realmente, al capital. a través
de la politica estatal y la relacién con el mercado nacional y/o
internacional, entre otros aspectos. Y, ya en este caso. como se
reestructuro la relacion entre dos factores interdependientes —uno.
‘mercantil y, otro, de autoconsumo- para gdaptarse al impacto
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proveniente del exterior. En este sentido, no seria exagerado decir
que el estudio de la hacienda mexicana ha llegado actualmente a
una etapa en la que es urgente establecer un marco tedrico
adecuado. Esta es la tarea indispensable e inmediata, sobre todo,
cuando se estudia la hacienda en el contexto de la transicion de un
modo de produccién a otro. Esta tarea, que en realidad ya se esta
empezando a realizar, nos dara la oportunidad de crear un nuevo
enfoque en la investigacion préctica de la hacienda.

Yumio Awa Kawabata

259



