Paradigmas
tedrico-
metodolo-
gicos en
sociologia de
la cultura

Gilberto Giménez

| estudioso interesado en
E los fenémenos culturales

que se interna en el terreno de la

sociologia (o de laantropologia)
de la cultura en busqueda de
marcos conceptuales y de instru-
mentos de analisis, se topa de
inmediato con una dificultad a
primera vista desconcertante y
desalentadora: la pluralidad y el
polimorfismo de los paradigmas
y de los dispositivos metodolé-
gicos vigentes en este campo.

En otro lugar hemos argumen-
tado, siguiendo una inspiracion
weberiana, que después de todo
esta pluralidad y polimorfismo,
lejos de ser un signo de precarie-
dad cientifica, son consubstan-
ciales a las ciencias sociales.1Por
consiguiente, lacompetencia en-
tre paradigmas no sélo es legiti-
ma en si misma, sino también
saludable y deseable en este
ambito. De aqui la necesidad de
descartar, sobre todo en sociolo-
gia de la cultura, las pretensiones
exclusivistas de todo monismo
metodoldgico, principalmente las
del modelo nomoldgico-positi-
vista que hasta hace poco de-
tentaba una incuestionable hege-
monia también en las ciencias
sociales.

1 Cf. Gilberto Giménez, “En tomo a la

crisis de la sociologia”, , afo 7,
nim. 20, septiembre/diciembre, 1992, pp.
13-30.
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En lo que sigue nos proponemos examinar PEISUMMa Caplta
algunos de los paradigmas y enfoques metodoldgicos recientes que
compiten entre sien el campo de las disciplinas socio-antropolégicas
que se ocupan del analisis de las culturas.

Para proceder ordenadamente, comenzaremos distribuyendo los
diferentes paradigmas tedrico-metodoldgicos sobre dos ejes que se
cruzan formando una cruz: un eje tedrico, cuyos polos extremos
estaran ocupados por los paradigmas econdmicos y los linguisticos,
respectivamente; y un eje epistemologico, en uno de cuyos extremos
colocariamos las metodologias positivistas u objetivistas, y en el otro
las metodologias hermenéuticas.

Paradigmas o modelos
economicos
Metodologias Metodolo?jas
positivistas hermenéuticas
Paradigmas o modelos
linguisticos

Esta manera de organizar las cosas parte del supuesto (que aqui
no podemos fundamentar) de que la teoria econdmica y la linguistica
constituyen los dos polos méas importantes de estructuracién teérica
(explicativa) en las ciencias sociales, entre los cuales pueden distri-
buirse otras teorias menos rigurosasy menos reconocidas en cuanto
asu capacidad explicativa. También supone que las teorias en cues-
tion pueden ser procesadas segun diferentes concepciones epis-
temoldgicas cuyos polos extremos serian el positivismo y la her-
menéutica.

Paradigmas en competencia

1. Si comenzamos por el eje teérico, los paradigmas o modelos
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............................................. 1 Perspectivas tedricas

inspirados en laeconomia comparten el supuesto de que los actores
sociales se comportan racionalmente y compiten entre si para
maximizar sus intereses o acrecentar su capital.

Los paradigmas o modelos lingiisticos, por su parte, se caracte-
rizan por el intento de explicar los comportamientos concretos a
partir de reglas implicitas interiorizadas por los agentes sociales,
como la linglistica —en_ su version chomskiana, por supuesto—
explica las PErTOrmanceSdel habla a partir de una “competencia”—
las reglas gramaticales— interiorizada por los hablantes.

Ambos tipos de paradigmas han sido aplicados al anélisis de la
culturay se encuentran, ami modo de ver, entre los mas productivos
por su capacidad explicativa y su potencial heuristico.

Los antropélogos, por ejemplo, recurren consciente o inconscien-
temente al modelo lingtiistico cuando explican la “sociedad tradicio-
nal”como una condicion de lasocialidad en la que la regulacién de
la accién social y la integracion de lasociedad estdn fundadas esen-
cialmente en referencias significativas-normativas interiorizadas (la
“cultura” que rigen inmediatamente el comportamiento de los
actores en sus practicas concretas. En efecto, el “modo de reproduc-
cion”de lasociedad tradicional presupone que latotalidad de estas
referencias significativas-normativas interiorizadas esté estructurada
dPriOrl en su dimension propia, esto es, en el plano simbélico o
semantico, del mismo modo en que la lengua tiene un caracter
estructurado y estructurante con respecto acada “palabra”o préactica
enunciativa concreta.2 .

También la explicacion de las practicas por el habitus de
Bourdieu guarda estrecho parentesco con el modelo linguistico.3El
propio Bourdieu ha sugerido que el habitus funciona como una
especie de gramatica generativa de las practicas, como una especie
de CompetenCIa cultural analoga a la competencia linguistica
chomskyana, a condicién de que esta ultima sea despojada de su
idealismo esencialista y sea pensada como producto de las condi-
ciones sociales.

El habltUS, entendido como interiorizacion de las reglas sociales,

2 Cf. M. Freitag, Dialectique etsociété, vol. 2, Culture, pouvoir, control
reproduction forméis de la société,Montréal, Edit. Saint-Martin, 1986.

3 Cf. P.Bourdieu, Esquisse d'une théorie de lafaris, Librairie Droz, 1972, p. 174
y ss.
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como conjunto de disposiciones durables orientadoras de laaccion,
se define como un “sistema subjetivo pero no individual de estruc-
turas interiorizadas, que son esquemas de percepcioén, de concep-
cion y de accién”4

Del mismo modo que la competencia de Chomsky, el
definido es una “creatividad gobernada por reglas”, y no un pro-
grama de computacién. “Estd constituido por un conjunto sistema-
tico de principios simples y parcialmente sustituibles, a partir de los
cuales se puede inventar una infinidad de soluciones que no se
deducen directamente de sus condiciones de produccion™5

Aunque se trata de una categoria subjetiva, el habttusno tiene una
génesis individual, porque es el producto de la interiorizacion (a
través de un trabajo pedagdgico multiforme) de las condiciones
objetivas de existencia y de laexperiencia de una trayeCtorla. Lo que
se interioriza es, principalmente, la l6gica del funcionamiento del
sistema de diferencias constitutiva de los “campos”™y, particularmen-
te, del campo de las clases sociales. .

Los agentes portadores del mismo habitusno tienen necesidad de
concertacién alguna para actuar tendencialmente de la misma
manera, tratese de la eleccién de la propia pareja, de una profesion,
de un diputado o de un mobiliario. Basta con que cada individuo se
deje llevar por su “gusto personal”para que se produzca espontanea
e inconscientemente un acuerdo con otras muchas personas que
piensan, sienten y eligen de modo semejante. De aqui esa impresion
de armonia preestablecida que produce en el observador el funcio-
namiento de toda sociedad. Basta con dejar operar libremente al
ha,blt_US para que se instaure una verdadera OF(UEStacion de las
practicassin director de orquesta.

La practica colectiva también esta guiada y sistematizada, por
supuesto, por proyectos conscientemente transmitidos y recibidos,
por 6rdenes o decisiones elaboradas de manera concertada. Pero,
segln Bourdieu, en lo esencial es el efecto de habituslo que confiere
a la practica colectiva su coherencia y su unidad. Por eso es también
el fundamento objetivo de lo que suele llamarse estilos de Vlda, es

4 P. Bourdieu, Lesens pratique, Paris, Minuit, 1980, p. 101. Se puede encontrar u
exposicion breve y pedagdgicamente clara de esta categoria en P.Bourdieu, Sociologiay
cultura, México, Grijalbo, 1990 (1984), pp. 154-157.

5 P. Bourdieu, Sociologiay cultura, op.cit., p. 156.
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Perspectivas teoricas

decir, el conjunto de gustos y de practicas sistematicas caracteristicas
de una clase o de una fraccion de clase determinada.

Como se echa de ver, este tipo de explicacion presenta una fuerte
analogia con el modelo linguistico, ya que explica ciertas caracte-
risticas de la préctica social —y, por supuesto, de la cultural— por
referencia a un sistema de reglas sociales interiorizadas.6

2. El intento de extender el paradigma del analisis econdmico al
conjunto de las ciencias sociales es una vieja tentacion, no soélo de
los economistas,7sino también de algunos soci6logos.8Esto se debe
al prestigio alcanzado por la economia como una de las disciplinas
“duras” —Ila Unica, segln los economistas— en el ambito de las
ciencias sociales. Bajo esta perspectiva se ha podido hablar del
Imperialismo metodologico de 1a economia.

Evidentemente, laexportacidon del modelo del andlisiseconémico
fuera de laeconomia requiere simplificarlo reduciéndolo asu nucleo
esencial: la racionalidad utilitarista. En efecto, la suposicion central
del modelo es la de que los agentes se comportan normalmente de
manera racional, es decir, actian en funcién de sus preferencias y
de sus intereses.

Asi entendido, el paradigma econémico ha sido aplicado con
relativo éxito en el ambito del comportamiento electoral. Ciertas
investigaciones utilizan en ciencias politicas un modelo de mercado
electoral y se proponen predecir la posicion que ocuparan los
diferentes partidos sobre el eje derecha/izquierda a partir de una
serie de suposiciones sobre el comportamiento racional de los
agentes politicos.

Este tipo de paradigma ha sido utilizado también, con relativo
éxito, en el ambito de los fendbmenos culturales. Asi, algunos socjo-
linguistas han intentado explicar los fené6menos de hlpercorreCC|0n
a partir de la hipétesis de maximizacidon del prestigio por parte

6 Debe sefialarse, sin embargo, una diferencia importante con respecto al modelo
chomskyano. Segun el propio Bourdieu “el habitulingiistico se dist
en el sentido chomskyano porque es producto de las condiciones sociales y porque no es
simple produccién de un discurso, sino produccién de un discurso que se ajusta a una
-situacion*, o mas bien a un mercado o a un campo”. P.Bourdieu, Sociologiay , op.cit,,
pp. 143-144.
7 Cf,por ejemplo, Jacques Attali, Analyse conomique de la viepolitique, Paris, PUF, 1972.
8 Cf,por ejemplo, Raymond Boudon, La logique du social, Paris, Hachette, 1979.
9 Uno de los estudios mas célebres concierne a la pronunciacion de la -r* en el dialecto
de Nueva York. Cf. a este respecto W. Labow, “Hypercorrection by the lower middle class
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de individuos pertenecientes a los estratos medios que pretenden
aproximarse a los estratos altos.®

Pero el intento mas sistematico y consistente de aplicar este
modelo de analisis al ambito de la cultura ha sido el de P. Bourdieu,
con quien volvemos atoparnos en este punto de nuestra exposicién.

Mas arriba hemos presentado la légica del habltUS. Pero esta
lI6gica se combina con otra ldgica, con la légica econémica utilita-
rista. Para comprenderlo se requiere completar la teoria del habitus
introduciendo el concepto de CAMPO. Bourdieu concibe el espacio
social como un “mercado”,esto es, como un campo de luchas donde
compiten entre si cierto nUmero de agentes sociales en vista de la
maximizacion de sus intereses materiales y simbdélicos.

Un CaMpPO se define como un sistema especifico de relaciones
objetivas —que puede ser de alianza o de conflicto, de competencia
0 de cooperacion— entre posiciones diferenciadas, socialmente
definidas y en gran parte independientes de la existencia fisica de
los agentes que las ocupan. La especificidad de cada campo
depende del tipo de recursos o de capital que alli tieng curso. Ahgra
bien, Bourdieu distingue tres tipos de capital: el capltal economico
(el Gnico reconocido por los economistas), el Caplta
los diplomas escolares y universitarios, la competencia intelectual o
artistica...) y el Caplta|SOC|a| (la red de relaciones sociales que esta

as a factor of linguistic change”, en: W. Bright (ed.), The Hague, Mouton,
1966, pp. 84-113- “En este estudio, como en otros, se ha constatado que los que se encuentran
en lo mas alto y en lo més bajo de la escala social pronuncian los fonemas de la lengua de
manera relativamente semejante, mientras que los que se encuentran en los estratos medios
los pronuncian de manera netamente divergente, exagerando la pronunciacién propia de la
clase alta. Para explicar este fendmeno de hipercorreccidn se puede recurrir a un modelo muy
simple de maximizacidn del prestigio. Los que practican la hipercorreccion son gentes que
poseen el bagaje cultural requerido para hablar correctamente, peré no es evidente para todos
que lo posean. La hipercorreccion no se manifiesta en lo mas alto de la jerarquia social, porque
resulta evidente para todos la presencia de ese bagaje cultural y por lo tanto seria inutil (y
hasta contraproducente) la basqueda de prestigio. El fenémeno tampoco se manifiesta en lo
mas bajo de la escala social, donde la capacidad de hablar correctamente no existe y, por
lo tanto, resulta imposible. De este modo, las propiedades estaticas y dindmicas de la
distribucion de rasgos culturales que poseen un valor simbdlico (desde la pronunciacién de
la lengua hasta la eleccion de la pareja sexual, pasando por el video) pueden ser explicadas
a partir de la hipotesis de que cada individuo tiende a maximizar su prestigio bajo la
constriccion de sus recursos materiales y culturales”. Philippe Van Parijs, “Le modéle

économique dans les sciences sociales”, Bulletin , nam. 22, 1987, pp. 80-81.

0 Cf. P. Bourdieu, “Lestroisétatsdu capital culturel”, Actesde la Recherche, nim. 30,1979,
pp. 3-6. Y también, del mismo autor, “Le capital social”, nam. 31, 1981,
pp. 2-3.
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adisposicion de un agente determinado y que puede ser movilizada

asu favor).10Atodo esto debe afiadirse todavia el Caplta|5|mbOI|C0,

es decir, ciertos atributos impalpables pero decisivos que se asocian

alos que ocupan posiciones dominantes en un determinado campo

y que constituyen la base de la |eg|tlnhpoder: laa
el prestigio, la reputacion, la fama, la notoriedad, el honor, el talen-

to, el gusto, la inteligencia, etcétera.

Segun Bourdieu, existe una estrecha relacion y cierta “tasa de
convertibilidad” entre estos tipos de capital. Asi, por ejemplo, el
capital de prestigio puede ser también muy rentable econdmicamen-
te, lo mismo que el capital social (baste recordar el llamado “trafico
de influencias™. Pero entre todas las especies de capital, el capital
econdmico es determinante, ya sea por su mayor “liquidez” y
convertibilidad, ya sea porque en ultimo anélisis es el que decide el
éxito de las luchas.

En cada campo, el capital correspondiente se halla distribuido de
manera desigual, lo que lo asemeja a un mercado donde se produce
0 se negocia cierto tipo de capital ( ., la competencia intelectual
y artistica). De aqui que la finalidad ultima de los actores sociales
comprometidos en un determinado campo sea acrecentar su patri-
monio especifico mediante estrategias adaptadas a sus objetivos y
posibilidades. Asi, el campo de la investigacion cientifica “es el lugar
de una competencia donde lo que esta en juego de maodo especifico
es el monopolio de la autoridad &) es decir, la capacidad
de hablar y de operar legitimamente en materia cientifica”.112Este
mismo esquema de explicacién se aplica a otros campos culturales.
Asi, refiriéndose al campo artistico, dice nuestro autor:

Debido a que su apropiacion supone competencias que no se
encuentran universalmente distribuidas (por mas de que
tengan la apariencia de la inneidad), las obras culturales son
objeto de una apropiacion exclusiva, material o simbodlica, y
por el hecho de funcionar como un capital cultural (objetivado
o incorporado), aseguran un

nado a la escasez de los instrumentos necesarios para su

urdieu, “Le champ seientifique”, Actesd mim. 2/3, 1976, pp. 88-105.
2 P. Bourdieu, La distinction, Paris, Minuit, 1979, pp. 252-253. Nuestro autor afiade ahi
mismo una observacion interesante: “Radica aqui toda la diferencia entre la cultura legitima
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apropiacién, y un beneficio de Iegltlmacmn, beneficio por
excelencia que consiste en sentirse jUStIfIC&dO en cuanto a

Como de hecho se existe) y en cuanto asercomose debe
(ser).2

Hasta aqui lateoria de Bourdieu parece conformarse al paradigma
econdmico. Pero se aparta decididamente de él cuando afirma que
la mayor parte de los calculos y de las estrategias utilitaristas se
realizan de modo automaético e inconsciente, por via del habitus, .

En efecto, segn Bourdieu el habitambién ex|
gias inconscientes de los agentes por las que éstos persiguen de
manera cuasi-instintiva sus intereses especificos, sin calculo ni deli-
beracion conscientes. Por supuesto, los agentes sociales también
hacen calculos y planes explicitos, pero esto s6lo caracteriza a una
parte (y no la mayor) de nuestras practicas. En resumen, el habitus
es también un operador de célculo inconsciente que permite orien-
tarnos correctamente dentro del espacio social en funcién de nues-
tros intereses. Una vez mas observamos como la l6gica econdmica
det rational choice VIene a ser interferida por la l6gica del habitus.

Como se echa de ver, Bourdieu pretende reunir en unasolateoria
dos paradigmas a primera vista inconmensurables como son el
paradigma econémico y el linglistico, y en esto consiste su mayor
originalidad.

Por lo demés, su modelo de andlisis parece funcionar satisfacto-
riamente dentro de los limites de una EStructura determinada de
Interesesya constituidos (como es el caso del mundo capitalista
occidental) y bajo una perspectiva sincrénica. Pero resulta insufi-
ciente para explicar el cambio social y cultural; y sobre todo resulta
problematico su intento de reducir el funcionamiento social en su
totalidad a una especie de “economia general de las practicas”
resultante de la extension del modelo econdmico mas alla de los
fendmenos propiamente econdmicos. Semejante pretensidon nos

de las sociedades divididas en clase, producto de la dominacién predispuesta a expresar o
a legitimar la dominacién, y la cultura de las sociedades poco o nada diferenciadas, donde
el acceso a los instrumentos de apropiacién de la herencia cultural se encuentra mas o menos
igualmente repartido, de modo que la cultura, mas o menos igualmente controlada por todos
los miembros del grupo, no puede funcionar como capital cultural, es decir, como instru-
mento de dominacién, o s6lo puede hacerlo dentro de limites muy reducidos y con un grado
muy elevado de eufemizacién”.
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conduciria a un determinismo econémico generalizado, dado el
papel preponderante que Bourdieu atribuye al capital econémico
entre todas las demas formas de capital. Consecuentemente, tampo-
co parece aceptable su concepcién de la sociologia como una
especie de “economia politica generalizada”.

Entre el positivismo y la hermenéutica

Si nos volvemos ahora a los supuestos epistemolégicos de los
estudios culturales, podemos afirmar que éstos se distribuyen entre
dos posiciones polares: por un lado, la posicién positivista u objeti-
vista que considera los fendmenos culturales como “cosas”, es decir,
como fendmenos susceptibles de observacion directa, de medicién
y de cuantificacion estadistica; y por otro, la posicién interpretativa
0 hermenéutica, que considera los fendmenos culturales como “for-
mas simdblicas” susceptibles de ser comprendidas e interpretadas.

1. La posicién objetivista caracteriza a ciertos trabajos recientes
de gran envergadura en materia de sociologia de la cultura, como
los de Robert Wuthnow y Margaret Archer.13

Ambos autores distinguen en la cultura dos componentes funda-
mentales: el teXtO, es decir, los productos culturales o formas sim-
bolicas directamente observables, y el Sentldo, considerado como
fenédmeno interno y subjetivo y, por ende, no observable. Ambos
también coinciden en que se puede estudiar la cultura como “texto”
objetivo prescindiendo del sentido, esto es, de los fenédmenos subje-
tivos de comprensién y de interpretacién. Finalmente, ambos sefia-
lan las limitaciones de la sociologia de la cultura como disciplina,
replantean las dificultades clasicas de la mismay disefian una nueva
plataforma programética que segun ellos permitiria elaborar por fin
un discurso cientifico sobre la cultura.

Wuthnow comienza revisando los diversos niveles de analisis que
suelen encontrarse en los estudios sobre la cultura: el subjetivo, el

B Robert Wuthnow, Meaning and Moral Order: Explorations in Cultural Analysts,
Berkeley, University of California Press., 1987.

Margaret Archer, Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988.
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estructural, el dramatdrgico y el institucional. Pero rechaza radical-
mente la validez cientifica del primer nivel, ya que presupone una
concepcidn subjetiva de la cultura por la que ésta se asocia al sen-
tido, a los procesos de significacion y de comunicaciéon. En efecto,
para el autor esta concepcion conduce a un IMPASSE analjtico por
dos razones principales: primero, porque implica el Individualismo
(la subjetividad es esencialmente privada y particularista y, por lo
tanto, no permite generalizaciones); y segundo, porque lacultura asf
entendida seria inobservable e inverificable. Laconsecuencia es ob-
via: hay que ir méas alla del sentido (beyond the Meanlng).

Wuthnow propone un enfoque “posestructuralista”cuyo objetivo
central seria el analisis de los codigos culturales. Estos son modelos

pattemS) sistematicos de relaciones y de distinciones entre “ele-
mentos culturales”tales como los simbolos, los gestos, los actos del
habla, las expresiones, etcétera Pero los cédigos asi entendidos,
como mera disposicion arrangementye simbolos, son
dos como auténomos con respecto al sentido. Dicho de otro modo:
el analisis cultural toma en consideracidn los simbolos, no porque
tengan o generen sentido, sino porque constituyen NECN0S ObjeUVOS,
ObJEtOS ohservables. por supuesto que son también factores de co-
municacién, pero no es éste el foco de la investigacion cultural, sino
la disposicion u orden (arrangementue los simbolos. La
entendida, es decir, lacultura-menos-el sentido, ya no constituye un
fenémeno subijetivo, sing externo, objetivo y factual. (Culture ISreal
talk; culture |sconcrete3|mbollcobjec{s; culture isphysicalgestures).
Por consiguiente, ya puede ser objeto de una ciencia positiva como
la sociologia.

En coherencia con su posicién, Wuthnow redefine todas las
categorias de la cultura —comenzando por el propio concepto de
cultura— de tal modo que se evite toda referencia a la subjetividad.
Asi, la cultura es el aspecto simbdlico-expresivo de los comporta-
mientos sociales; los simbolos son elementos culturales que expre-
san fronteras o distinciones; la ideologia es un juego de expresiones
concretas (orales o escritas), etcétera.

Hay que reconocer que la plataforma propositiva de Wuthnow es
notable bajo muchos conceptos, no fuera mas que por los brillantes
ejemplos de investigacién que jalonan el desarrollo de sus reflexio-
nes. Sin embargo, tomado en su conjunto implica una concepcién
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positivista de laciencia que dificilmente resulta aplicable a la cultura.
Su debilidad fundamental radica en su concepcién del cédigo. En
efecto, al pretender escamotear el problema del sentido, Wuthnow
establece una relacién lineal y directa entre cédigos culturales (la
cultura-estructura) y “texto” cultural (los productos culturales, los
comportamientos simbdlicos concretos, los discursos, etcétera). Lo
que implicaria, por una parte, unaespecie de determinismo cultural
sobre la accion (el individuo seria el resultado de una “construccion
cultural™; y por otra, la pretensiéon de observar directamente los
“codigos”en los “textos”culturales, sin pasar por la internalizacién
y la interpretacion de dichos cédigos por los sujetos. Cualquier lin-
guista y cualquier semiélogo sabe que no es posible hablar de
cddigos sin pasar por la mediacion del sentido, de la comprension
y de la interpretacion. En lugar de la relacion directa y lineal entre
codigo y comportamiento, lo que encontramos en realidad es una
serie de fendmenos intermediarios entre ambos, como son la inter-
nalizacidon del codigo, el compromiso subjetivo con el cédigo y la
estructuracién de los comportamientos en conformidad con el
codigo.

Margaret Archer, porsu parte, comienza estableciendo un *‘dualismo
analitico” que distingue entre SIStEMa cultural e Interaccion cultu-
ral. Esta distincidn es paralela a la que suele establecerse en socio-
logia entre estructuras sociales y actores sociales.

El sistema cultural (o cultura-estructura) comprende los “inteligi-
bilia” culturales, es decir, todo lo que dentro de una cultura puede
formularse en forma de proposiciones susceptibles de ser verdade-
ras o falsas y, por consiguiente, sujetas a la lI6gica universal de la
contradiccidn. Se trata, por lo tanto, de un ambito de contenidos de
pensamiento y de informaciones linguisticamente formuladas que
se concibe ala manera del “tercer mundo”de Popper, contrapuesto
al “primer mundo” (estados fisicos) y al “segundo” (estados menta-
les).4

La interaccién cultural, en cambio, comprende todo lo que en la
cultura no puede expresarse proposicionalmente y, ante todo, los
intereses, los sentimientos de solidaridad y el poder; pero también

u Cf Alain Boyer, K.R. Popper, uneépistemologielaique?, Paris, Presses de I'Ecole N6rmale
Supérieure, 1978, pp. 109-110.

61



los mitos, los misterios, los simbolos, los “persuasores ocultos”, los
gustos y, en general, el sentido.

La universalidad de la ldgica permite a Archer afirmar que se
puede estudiar el sistema cultural como pOSItIVIdad Ob]etlva, inde-
pendientemente del sentido. En efecto, siempre y en todo lugar es
verdad que la proposicion “no A”es contradictoria respecto a “A”.
Esta l6gica escapa a toda limitacién contextual, supera el problema
del relativismo cultural y evade el problema del sentido subjetivo.
Asi, siempre y en todo lugar la proposicion cristiana: “Los seres
humanos tienen que someter su naturaleza a leyes espirituales mas
elevadas”, contradice al ideal greco-latino de la armonia entre el
hombre y la naturaleza.

Estamos, pues, en presencia de un positivismo logico. La légica
juega aqui el mismo papel que la objetividad material de los gestos
y de los comportamientos para Wuthnow.

Una vez establecido el “dualismo analitico” en la cultura, Archer
procede a desarrollar una teoria de lo que ella llama “ciclo morfoge-
nético”, con la que pretende registrar la relacién dindmica existente
entre los componentes de su categoria dual, asi como la continuidad
y el cambio en la cultura. Segun la autora, este ciclo morfogenético
comprende los siguientes pasos:

1. La estructura de relaciones logicas dentro del sistema cultural,

2. Facilita o constrifie la interaccién sociocultural;

3. Las relaciones causales de poder y de solidaridad entre agentes
sociales, analiticamente independientes,

4. Modifican las relaciones ldgicas en el sistema cultural.

En otras palabras, el sistema cultural ejerce una influencia causal
sobre la interaccion cultural, y ésta, a su vez, provoca una reelabora-
cion del sistema cultural.

No podemos detenernos aqui en la enorme riqueza de esta re-
flexién que bajo muchos aspectos constituye una contribucion nota-
ble alasociologia de la cultura. Sélo nos fijaremos en los problemas
epistemoldgicos que plantea el “enfoque dual”que aquise propone.

En primer lugar, no es seguro que se pueda disociar ni siquiera
analiticamente el “sistema cultural” de la “interaccién cultural”,
como pretende la autora. En efecto, lo que es el sistema o
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estructura cultural, tenemos que referirnos necesariamente a la
actividad de los actores sociales. De lo contrario, se estableceria
nuevamente una relacién lineal entre estructura y comportamiento
0 “texto” cultural. El dualismo rigido de Archer no toma en cuenta
que entre ambos elementos tiene que darse necesariamente una
mediacion interpretativa.

Por otra parte, el contenido ideal de una proposicién no puede
considerarse como algo ya dado yya fijado desde siempre, sino, por
el contrario, como algo adquirido, multiple y cambiante. Asi,
siguiendo con el ejemplo de Archer, la proposicion cristiana: “Los
seres humanos tienen que someter su naturaleza a leyes espirituales
mas elevadas”, lejos de tener un contenido universalmente transpa-
rente y perceptible para todos en cualquier tiempo y desde cugl-
quier observatorio, es en realidad producto de una InterpretaC|0n
controvertible. Se podria objetar, por ejemplo, que si bien el aserto
en cuestion se ajusta a cierto tipo de cristianismo ascético, no
corresponde a la concepcidon de la naturaleza sustentada por el
humanismo devoto del Renacimiento, que también constituye una
vertiente del cristianismo.

En resumen: todo parece indicar que la sociologia de la cultura
no puede eludir el problema del sentido, porque ningdn tipo de
estructura cultural posee una Obje“Vldad pOSltlva definible en si
misma, al margen de todo sentido y de toda interpretacion.

2. En el polo opuesto del positivismo objetivista se encuentran
aquellos que enfatizan el problema del sentido y, por tanto, de la
comprensidn y de la interpretaciéon de las formas simbélicas. Segin
estos autores, la cultura solo puede ser objeto de una sociologia o
de una antropologia interpretativas.

Entre los precursores de esta posicion pueden citarse, entre otros,

a autores como Leslie A. Whitel5 y Lévi-Strauss.16 También deben
situarse dentro de esta corriente a autores contemporaneos como
Ann Swidler1?7y el propio Bourdieu, quien si bien no desarrolla una

15 Leslie A. White, The Science of Culture: A Study ofMan and , New York,
Fairer, Strauss and Cudahy, 1949-

16 Claude Lévi-Strauss, Antropologia estructural, México, Siglo XXI, 1979

17 Ann Swidler, “Culture in Action: Simbols and Strategies”, American SociologicalRevietv,
ndum. 51, 1986, pp. 273-286.



teoria del sentido, enfatiza Ia_INtErI0NZacion de las estructuras por
el individuo en forma de habltUS. Pero, como queda dicho, hasido
sobre todo Clifford Geertz quien generaliz6 la idea de una antropo-
logia interpretativa y de una concepcidn semiética de la cultura,
legandonos, ademas, un ejemplq brillante de descripcion/interpre-
tacion/explicacion (thICk descrlptlon) a proposito de la rifia de
gallos en Bali.18Sin_embargo, voy a limitarme a presentar aqui la
metodologia de la Interpretacmnprofunda elaborada por John B.
Thompson a partir de su revisién “materialista”de la concepcidn de
Clifford Geertz.19

En la perspectiva de su “concepcidn estructural” de la cultura,
Thompson considera las formas simbdlicas no sélo en si mismas,
sino también en cuanto INMErsasen contextossocialesestructurados.
El analisis cultural seria entonces “el estudio de la constitucion
significativa y de la contextualizacidn social de las formas simbdli-
cas”. Este contexto cultural comprende, entre otras cosas, las rela-
ciones asimétricas de poder, el acceso diferencial a los recursos y
oportunidades sociales y los mecanismos institucionalizados para la
produccion, transmision y recepcién de las formas simbdlicas.

Thompson comienza sefialando las caracteristicas distintivas de
las formas simbolicas. Estas manifiestan siempre un aSPecto Inten-
cional {SOﬂ producidas por un sujeto qug se propone comunicarse
con otros sujetos), un aspecto convenclonal (implican reglas, c6-
digos y convenciones de varios tipos), un aSpeCtO estructural (cons-
tan internamente de una estructura articulada de elementos relacio-
nados entre sf), un aspecto referencial (se refieren aobjetos externos
y dicen algo acerca de ellos) y, finalmente, un aspecto COﬂt@Xtual{Se
hallan inmersas en contextos y procesos sociales histéricamente
especificos).

Las formas simbolicas asi caracterizadas son objeto de procesos
y estrategias de valorizacién que pueden ser de dos especies:
valorizacion simbélica y valorizacion econémica o mercantil.

En el mundo moderno, la circulacién de estas formas simbolicas

B Clifford Geertz, “Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight”, in: The Interpretation of
Cultures, op.cit., pp. 412-453- Véase un analisis discursivo de estas “notas” en Marie-Jeanne
Borel, “Textes et construction des objets de connaissance”, in: Claude Reichler (sous la
direction de), Vinterpretation des g Paris, Minuit, 1989-

19John B. Thompson, Ideology and Modem Culture, op.cit., pp. 272-331-
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estd mediada por mecanismos e instituciones de comunicacion de
masas que han alterado profundamente la naturaleza misma de la
culturay los modos de transmisiéon o comunicacion cultural. Thomp-
son enfatiza este hecho mayor de nuestra actual situacion cultural
que él denomina Mediazation ofculture, esto es, 1a Mass-mediacion
generalizada de la cultura.

En cuanto a las condiciones hermenéuticas de la indagacién
histérico-social, Thompson invita a revisar latradicion hermenéutica
representada por filésofos como Dilthey, Heiddeger, Gadamer y
Ricoeur. En efecto, frente a la tentacién positivista de estudiar los
fendmenos sociales y culturales como si fueran ObjetOS naturales,
estos autores nos ensefian que tales fendmenos (y particularmente
las formas simbdlicas) suponen, por definicién, la actividad de
comprension y de interpretacion.

El paradigma analitico presentado por Thompson se inspiraen la
idea de “hermenéutica profunda” de Ricoeur. segun la cual todo
proceso de interpretacién cientifica de los fendmenos sociales y
culturales tiene que estar mediado por métodos explicativos y ob-
jetivantes. De este modo la explicacion y la interpretaciéon no serian
excluyentes ni antitéticas, sino que constituirian momentos comple-
mentarios de un mismo circulo hermenéutico.

El esquema de andlisis propiamente dicho comprende una fase
preliminar donde se procura reconstruir, por via etnografica (me-
diante entrevistas, observacion participante, etcétera), la interpreta-
cion cotidiana de las formas simbolicas en la vida social. Es lo que

Thompson Ilama hermenéutica de la vida cotidiana, o tambien in-
terpretaClon de la doxa. Esta fase preliminar responde a las carac-
teristicas del campo de estudio, que constituye un aMDIt0
InterpretadOpor los actores sociales antecedentemente a cualquier
procedimiento de observacién cientifica.

A continuacion, el esquema introduce tres fases analiticas que
corresponden a la “hermenéutica profunda” propiamente dicha.
Estas fases no deben considerarse en forma secuencial, sino como
dimensiones analiticamente distintas de un mismo aunque complejo
procedimiento interpretativo. . | .

La primera fase es la del analisis hlStOfICO'SOCIal, cuya finalidad
es la reconstruccion de las condiciones de produccion, de circula-
cién y de recepcion de las formas simbdlicas. Estas condiciones
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contextuales estan constituidas por los siguientes elementos que
representan otros tantos niveles de analisis: el escenario espacio-
temporal, el campo de interaccién, las instituciones sociales, la
estructura social y los medios tecnicos de transmision o difusion.

Lasegunda fase es la del anaIISISformaI, que estudia la estructura
interna de las formas simbélicas en virtud de la cual éstas son capa-
ces de representar y simbolizar. Aqui pueden convocarse diferentes
técnicas inspiradas en la linglistica, que van desde lasemiética hasta
el andlisis narrativo y argumentativo, pasando por el analisis sintac-
tico y el conversacional. . ., . .,

La tercera fase es la de la Interpretacmny relnterpretaClon que,
si bien requiere del apoyo de la fase anterior, constituye una ope-
racion diferente. En efecto, el procedimiento anterior era analitico
(desconstruccion, disociacién de elementos de un todo), lo mismo
gue lafase del analisis historico-social. La interpretacién, en cambio,
procede por sintesis, construyendo creativamente un sentido global
que imputa a los comportamientos o acontecimientos observados.
La interpretacion sg propone fundamentalmente reconstruir la
dimension referencial de 1as formas simbélicas (qué es lo que se
representay lo que se dice acerca de lo representado), apoyandose
en los resultados de los dos momentos analiticos precedentes.

Este proceso de interpretacjon, mediado por métodos objetivantes,
es también un proceso de relmerpretaClon, en lamedida en que las
formas simbdlicas forman parte, como ya se ha dicho, de un &mbito
pre-interpretado. Se trata, por consiguiente, de reinterpretar lo ya
interpretado en la vida cotidiana, de proyectar creativamente un
sentido que puede diferir del que se construye rutinariamente en las
interacciones cotidianas. Esta divergenciasolo se podra apreciar por
contraste con los resultados de la InterpretaClon de la'doxa que,
como hemos visto, constituye una operacion preliminar.

Por lo demas, la posibilidad de un CONFlICt0 e Interpretacioneses
inherente atoda interpretacion. Toda interpretacion es en principio
cuestionable, porque constituye una operacion riesgosa, conflictiva
y abierta a la disputa. En caso de conflicto de interpretaciones, la
Gnica manera de resolverlo es la dISCUSION racionalen un espacio
de comunicacion libre de presiones (Habermas), donde la Unica
fuerza reconocida y admitida sea la del mejor argumento.

El propio Thompson ha adaptado esta metodologia al anélisis de
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Hermenéutica

de la vida------------ > Interpretacion
cotidiana de la doxa
m Escenario espacio-temporal
Anélisis Campos de interaccion
sociohistérico Instituciones sociales
Estructura social
Medios técnicos de transmision
Esquema Analisis semiotico
metodolégico Andlisis formal Andlisis conversacional
de la o discursivo Andlisis sintactico
hermenéutica Analisis narrativo
profunda Analisis argumentativo

Interpretacién y
reinterpretacion

las ideologias (donde el foco de interés es detectar como el discurso
moviliza el sentido al servicio de las relaciones asimétricas de la
dominacidn), y al analisis de los medios masivos de comunicacion
(donde se introduce un “enfoque tripartito” que distingue el mo-
mento de la produccion/transmision, el momento de la construccion
de mensajes, y el momento de la recepcién/apropiacion).

3. La propuesta metodoldgica de Thompson es, quizas, la mas
completa y ambiciosa entre todas las que han sido presentadas en
el ambito de la concepcion interpretativa (o semiética) de la cultura.

Esta propuesta permite integrar, por una parte, diferentes técnicas
de andlisis de manera sistematica y coherente, explotando todas sus
virtualidades pero a la vez reconociendo sus limitaciones particu-
lares; y, por otra, permite eludir simultaneamente la falacia del

rEdUCClonlsmO(que pretende explicar exhaustivamente las formas
simbdlicas s6lo en funcidn de sus condiciones histdrico-sociales de
produccién) y lafalacia delinmanentismo (que reduce toda expli-
cacion cultural al analisis formal y meramente interno de las formas
simbdlicas).

Pero, sobre todo, se trata de una propuesta que no sélo da su
debido lugar a la dimension subjetiva y hermenéutica de la cultura,
sino que hasido construida enteramente en funcion de la misma. Y
esto sin menoscabo de la atencion debida a los aspectos menos
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“sem jo6ticos” de la cultura, como lo son su contexto histérico-social
y las relaciones de fuerza que la enmarcan.

Por ultimo, si bien el paradigma de Thompson enfatiza la dimen-

sion hermenéutica de la cultura, no se presenta como una posicion
metodologica excluyeme ni siquiera respecto del positivismo que
critica. A este propdsito, nada mas equilibrado y sensato que esta
autoevaluacion del propio Thompson que nos permitimos citar
extenso a modo de conclusién:
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Existe, por supuesto, la tentacion constante de tratar los
fendmenos sociales , en general, y las formas simbdlicas, en
particular, como si fueran objetos naturales susceptibles de ser
sometidos a diferentes tipos de analisis formal, estadistico u
objetivo. Mi posicién aqui N0 €S la de considerar que tal
tentacion es totalmente desorientadora, que, por lo tanto, debe
ser resistida a toda costa; ni la de considerar que el legado del
positivismo debe ser erradicado de una vez por todas. Este
punto de vista puede ser el de algunos proponentes radicales
de lo que suele llamarse “enfoque interpretativo”en el anélisis
social, pero no es el mio. Mi razonamiento se encamina mas
bien a afirmar que los diferentes tipos de andlisis formal,
estadistico y objetivo son perfectamente apropiados y hasta de
vital importancia en el analisis social, en general, y en el andlisis
de las formas simbdlicas, en particular; pero que, sin embargo,
estos tipos de analisis deben ser considerados, a lo mas, como
enfoques parClaleS en el estudio de los fenémenos sociales y
de las formas simbdlicas. Son parciales porque, como nos lo
recuerda latradiciéon hermenéutica, muchos fenémenos socia-
les son formas simbdlicas y todas las formas simbdlicas son
constructos dotados de sentido que, por mas exhaustivamente
que se los someta al andlisis formal objetivo, suscitan ine-
vitablemente problemas de comprension e interpretacion. Por
consiguiente, los procesos de comprension y de interpreta-
cién tienen que ser considerados no como una dimensién
metodoldgica que excluya radicalmente el analisis formal u
objetivo, sino méas bien como una dimensién a lavez comple-
mentaria e indispensable respecto de la primera.2

2 Ideology and Modem Culture, op.cit., pp. 274-275.



