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Resumen

En el presente trabajo se realiza un estudio juridico-politico sobre la validez de las
reclamaciones territoriales sobre los polos, la posicion del Derecho internacional
contemporaneo, asi como el conflicto en que puede degenerar debido a la falta de
consenso en torno al status juridico del Artico y la Antartica. El texto analiza las teorfas
de la continuidad, la contigiiidad y los sectores como medios de adquisicién de tertitorios
y las aplica a las areas referidas. Si bien se trata de dos espacios geograficos que han
sido practicamente inaccesibles para el ser humano, tal situacién no ha impedido que
algunos Estados reclamen supuestos derechos soberanos sobre ellos. El control y
dominio de estas regiones es un asunto pendiente en la agenda juridico-politica de las
relaciones internacionales contemporaneas, en virtud de la amplia gama de intereses
que confluyen en ellas y de las posibilidades que ofrecen los vastos recursos naturales
que ah{ se asientan.
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Abstract

The article offers a legal-political study on the validity of territorial claims over the
poles, the position of contemporary international Law and the conflict that could be
originated due to lack of consensus on the legal status of Arctic and Antarctica. The
text analyzes the theories of continuity, contiguity and sectors as means of acquiring
territory, and applies them to the mentioned areas. While these are two geographical
spaces that have been virtually inaccessible to humans, this situation has not prevented
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some States claim sovereign rights over them. The overall control of these regions is an
outstanding issue in the legal and political agenda of contemporary international rela-
tions, under the wide range of interests that shaped them and the vast potential of
natural resources that can be found there.

Key words: Arctic, Antarcticta, geopolitics, Internacional Law, Law of the Sea, inter-
national relations.

Introduccion

Los primeros estudios en torno a los denominados métodos de adquisicion
de territorios fueron elaborados por los tedlogos precursores del Derecho
internacional, en especial por teéricos como Francisco Suarez, Fernando
Viazquez de Menchaca y Francisco de Vitoria, que con sus estudios intentaron
justificar o criticar los argumentos juridicos y politicos esgrimidos por los
imperios espafiol y portugués para ocupar y conquistar los territorios y a las
poblaciones del entonces recientemente descubierto Continente Ameticano.'

En la medida en que las principales potencias europeas, impulsadas por
el desarrollo del capitalismo, se vieron inmersas en una salvaje competencia
por dominar el mayor nimero de territorios posibles, a fin de expandir su
poder politico y econdémico y acaparar las fuentes de materias primas del planeta,
se presentaron los primeros grandes diferendos internacionales y controversias
por el uso de las principales vias de comunicacion de la época: los mares, rios
y estrechos. En este contexto, autores modernos del Derecho internacional,
como el holandés Hugo Grocio, comenzaron a reflexionar sobre la libertad
de navegacion, los medios de adquisicion de territorios y de solucion pacifica
de controversias.

En la actualidad existe consenso entre los especialistas en Derecho
internacional en reconocer dos grandes medios de adquisicion de territorios
por parte de los Estados, a saber: los medios originarios y los derivados. Los
primeros implican la adquisiciéon de un territorio como consecuencia de un
hecho® humano o natural, como puede ser la ocupacién de un espacio
geografico por parte de un Estado o la accesion, es decir, la formacion natural
de territorio mediante un proceso gradual (aluvién) o repentino (avulsion).”

! Los imperios espafiol y portugués se reparticron el continente americano mediante la Bula
Intercoetera de 1493, emitida por el Papa Alejandro vi, y el Tratado de Tordesillas de 1494, celebrado
entre ambos impetios.

2Véase Lucio M. Moreno Quintana, Tratado de Derecho internacional, Sudamericana, Buenos Aires,
1963, tomo 1, pp. 319 y ss.

* La doctrina clasica del Derecho Internacional imperante hasta mediados del siglo xx reconocié
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La principal caracteristica de los medios originarios radica en que el territorio
reclamado debe ser considerado zerra nullins (tierra de nadie, es decir, que no
pertenezca a otro Estado), debe estar deshabitado o, en su defecto, que la
poblaciéon que reside en dicho espacio geografico no cuente con una
organizacion politica capaz de representar a dicho conglomerado social ante
el Estado que reclama la posesion del territorio en cuestion.

Por su parte, los medios derivados conllevan la adquisicion de un territorio
como consecuencia de un acto juridico,* como la cesién y la venta, la
prescripcion y la adjudicacion. En estas formas un Estado transfiere sus
derechos soberanos de posesion de un tertitorio a otro Estado.”

Finalmente, algunos especialistas en Derecho Internacional han
pretendido otorgar validez juridica a las teorfas de la continuidad, 1a contigtiidad
y los sectores como medios de adquisicién de territorios. La primera postula
que cuando un Estado ejerce un poder efectivo en ciertos puntos de un
territorio, se supone:

que las regiones vecinas estaran también sometidas a dicho Estado. Esta teorfa se
aplicaba principalmente al caso de Estados que mantenian establecimientos costeros:
el “Hinterland’, de las tierras interiores se encontrarfan también bajo la soberania
de dicho Estado. La teorfa de la contigtiidad postula que cuando un Estado ejerce
su soberanfa sobre una isla, se considera que las islas vecinas estin sometidas también
a ese Estado. Naturalmente es necesatio que haya cierta proximidad entre las islas,
y no hay un criterio rigido y exacto respecto a la distancia maxima que pueda
existir entre ellas.’

Por su parte, la teoria de los sectores —invocada por primera vez en 1907
por el senador canadiense Pascal Poirier para justificar los supuestos derechos
soberanos de Canada sobre una buena parte del Artico y desarrollada por el
jurista ruso Lathkine—postula la divisiéon de un territorio, por medio de

al descubrimiento y a la conquista como medios originarios de adquisicion de territorios; sin
embargo, en la medida en que se acabaron los territorios por descubrir y la conquista se convirtio
en un acto de agresion contratio al derecho de gentes, dichos medios cayeron en desuso pasando
a conformar una nueva categoria denominada “medios histérico-politicos”, cuya finalidad es
mas bien ilustrativa y pedagbgica.

* Lucio M. Moteno, p. dit., p. 319.

* Actualmente, el estudio de los medios de adquisicién de territotios se divide en tres grandes
categorias, a saber: a) métodos histérico-politicos (descubrimiento y conquista); b) métodos
juridicos (ocupacion, cesion, venta, prescripcion y adjudicacion); y ¢) métodos geograficos
(accesion, acrecion, aluvion y avulsion).

¢ Modesto Seara Vazquez, Derecho internacional priblico, 14* ed., Porrtia, México, 1993, p. 252.
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coordenadas geograficas (meridianos), en sectores entre los paises que tengan
proximidad con dicho espacio. Todo Estado que tenga proximidad con el
espacio geografico en cuestion “tiene derecho a las [tierras| situadas dentro de
la prolongacién de los meridianos tangentes a los puntos mas salientes, al
Este y al Oeste, de sus respectivos territotrios™.”

Ninguna de las tres teorfas antes mencionadas ha sido plenamente
aceptada por los doctrinarios del Derecho internacional debido a su escaso
fundamento juridico, a la carencia de normas consuetudinarias o convencionales
que avalen su validez, a la falta de jurisprudencia en la materia, asf como a su
estrecha vinculacion con la geopolitica y a la ambigua interpretacion que muchos
Estados han hecho de ellas a fin de reclamar derechos soberanos sobre espacios
geograficos muy alejados de sus territorios y que, por sus caracteristicas
particulares, serfa imposible invocar otro medio de adquisicién de territorios.

La historia del Derecho Internacional y las Relaciones Internacionales se
encuentran plagadas de casos en que los Estados han entrado en controversia
por la posesion de un territorio. Algunas de estas polémicas se han resuelto
mediante la negociacion diplomatica y la celebracion de tratados en los que se
cede o vende un territorio en conflicto, mientras que otros han sido
solucionados mediante el arbitraje y el procedimiento judicial ante la Corte
Internacional de Justicia.

Al margen de los medios de adquisicién de territorios reconocidos por el
Derecho Internacional, existen ciertos espacios geograficos que, por su
importancia geopolitica y geoestratégica para la normal conduccién de las
relaciones internacionales, han sido investidos de un szaus juridico particular,
a fin de que ningun Estado pueda reclamar derechos soberanos sobre los
mismos. Tal es el caso de los rios, canales y estrechos internacionales, la alta
mar y los fondos marinos, el espacio exterior y los conocidos territorios
internacionalizados.® En estos puntos geogrificos, ningin Estado puede
reclamar derechos soberanos de adquisicion, ya que son considerados res comunis,
reservas naturales o patrimonio comun de la humanidad. De acuerdo a su
status juridico, todos los Estados pueden beneficiarse del uso y explotacion de
tales espacios, pero ninguno puede apropiarse de ellos. ’

" Lucio M. Moreno, op. ¢it., p. 322.

# Los ejemplos mas significativos de territorios internacionalizados son Danzig, Trieste, Tanger
y el Sarre. Asimismo, debemos mencionar el infructuoso intento por internacionalizar Jerusalén
y la internacionalizacion su7 generis de Berlin Occidental y la Antartica.

? Las figuras juridicas res comunis, reserva natural y patrimonio comun de la humanidad no se
aplica para los territorios internacionalizados mencionados en la cita antetior, salvo en el caso
particular de la Antértica.
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El Artico y la Antartica constituyen dos areas que, por sus caractetisticas
naturales particulares, han sido practicamente inaccesibles para el ser humano.
No obstante lo anterior, esta incapacidad no ha sido impedimento para que
algunos Estados reclamen supuestos derechos soberanos sobre dichos espacios,
mientras esperan contar con la tecnologia necesaria para explotar los vastos
recursos naturales de los polos.

El deshielo de los casquetes polares, como consecuencia directa del
calentamiento global, no sélo ha renovado las esperanzas de muchos Estados
y empresas de acceder a los recursos de los polos y de abrir nuevas rutas
comerciales que reduzcan los costos de transportaciéon de mercancias, sino
que también ha reavivado sus pretensiones soberanas sobre tales espacios
geograficos. Hoy en dfa, los Estados se encuentran inmersos en una feroz
competencia a fin de justificar legalmente sus derechos territoriales en las
zonas antes mencionadas.

En el presente trabajo se realizara un estudio juridico-politico internacional
sobre la validez de las reclamaciones territoriales sobre los polos, la posicion
del Derecho internacional contemporaneo, asi como el conflicto latente en
que puede degenerar la falta de consenso en torno al stazus juridico del Artico
y la Antartica.

Precisiones geograficas e importancia geopolitica y geoestratégica
del Artico y la Antartica

El Artico es el espacio geografico alrededor del Polo Norte geografico del
planeta; incluye algunas partes de Rusia, Canada, Alaska, Groenlandia e Islandia,
asi como la regién de Laponia, la Tsla Svalbard y el Océano Artico. Por su
parte, la Antartica es un continente que circunda el Polo Sur geografico del
planeta, cuyos limites se encuentran en la denominada Convergencia Antartica,
que incluye a las islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur. Cada uno de estos
espacios geograficos tiene la forma de un casquete esférico que se delimita
por los paralelos 67° de latitud Norte o Sur, dependiendo del polo al que se
haga alusién. El Artico tiene acceso a los océanos Atlantico (entre Groenlandia
y Europa) y Pacifico (a través del Estrecho de Bering). La Antartica, por su
parte, se encuentra rodeada por los océanos Pacifico, Atlantico e Indico.

En cuanto a sus caracteristicas fisicas, el Artico y la Antartica difieren de

" Ta informacion geografica presentada en este apartado fue obtenida de Gran enciclopedia visnal
de los conocimientos, THEMA, Barcelona, 1993, pp. 158-159.
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manera considerable, puesto que el primero es un océano cerrado, congelado,
cuya extension alcanza los 14 millones de kilometros cuadrados, y se encuentra
constituido por un gran numero de islas y archipiélagos. La Antartica, por
otro lado, es una extension circular de tierra firme que posee una peninsula
cuyo didmetro es de 4 500 km cuadrados, y es considerado como el continente
mas elevado del planeta. Practicamente la totalidad del Continente Antartico
se encuentra cubierta por un enorme Inlandsis,' es decit, un glacial de grandes
proporciones. El espesor promedio del hielo en la Antartica es de 2 500 metros,
y en algunos puntos alcanza los 4 776 metros. L.a Antartica “es un continente
extremadamente montafioso, con algunas cumbres de mas de 4 000 metros y
varias por encima de los 3 000 metros que forman cordilleras que desvian y

modelan los flujos y presiones de las enormes masas de hielo continental

antartico”.!?

Aunque aun no se conoce el verdadero potencial de los recursos natu-
rales existentes en el Artico y la Antartica, los prondsticos mas moderados
consideran que estas dos regiones cuentan con abundantes reservas de recursos
naturales tanto renovables como no renovables. Asi, en el Artico “se encuentran

los bancos de pesca comercial mas grandes del mundo, grandes reservas de

etréleo v gas, e importantes depdsitos minerales”,'” tales como oro, niquel
bl bl bl b

plomo, platino, estafio y manganeso. Por su parte, la Antartica cuenta con
grandes reservas de krill,'"* peces, calamares, pulpos;'"® depésitos minerales de
hierro, manganeso, aluminio, niquel y carbén; posible existencia de petrdleo;'®

! Palabra de origen escandinavo que significa “boja de hielo”. Superficie del hiclo, que
independientemente de la forma del terreno y de la superficie del mismo, cubre zonas extensas.
Inlandsis antartico: alrededor de 13.2 millones de km, alcanzando en ocasiones mas de 4 mil m de
espesor. Véase Diccionario geologico, disponible en http:/ /www.estrucplan.com.ar/Producciones/
entrega.asprIldEntrega=1688, consultado el 2 de mayo de 2008.

12 Gran enciclopedia visual, op. cit., p. 185.

B Informacion disponible en http://www.noruega.es/policy/environment/polar/polar.htm,
consultado el 4 de mayo de 2008.

' Véase Francisco Otrego, La Antdrtica y sus recursos. Problemas cientificos, juridicos y politicos, Edito-
rial Universitaria-Instituto de Estudios Internacionales-Universidad de Chile, Santiago, 1983, p.
230.

' En cuanto a cefalopodos —calamares y pulpos— se ha estimado una biomasa de 50 millones
de toneladas. Véase Luis Campora Nilo, La_Antdrtica, Colegio Interamericano de Defensa, Wash-
ington, 1997, p. 16.

1 Segtin los especialistas, en la Antartica es posible diferenciar cuatro grandes areas de interés
prospectivo para hidrocarburos: 1) el Mar de Ross-Mar de Weddell; 2) Margen Continental de la
Antéirtica Occidental; 3) Margen Continental de la Antdrtica Oriental (que incluye el sector
oeste de la Peninsula Antirtica y los mares de Bellinsghausen y de Amundsen); y 4) Cuencas
intercratonicas (Cuenca de Wilkes y Cuenca Aurora, en la Antartica Oriental). Luis Campora
Nilo, gp. ¢it., p. 18.
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y alrededor de 70 por ciento del agua dulce del planeta,'” 1a cual podtia perderse
debido al deshielo y a su posterior incorporacion a las aguas saladas del océano.
Ademas, el suelo y el subsuelo antarticos poseen una gran cantidad de
microorganismos valiosos para la industria farmacéutica.

De mantenerse el ritmo con que se estan descongelando los polos, aunado
a la rapidez con que se presentan los avances tecnologicos, los recursos natu-
rales de estas regiones podrian ser accesibles para la humanidad en un plazo
que oscila entre 50 y 100 afios.

Importancia geopolitica y geoestratégica del Artico y la Antartica

La condicion juridica del Artico y la Antartica se han mantenido indefinidas
debido a los grandes intereses politicos y econémicos que se ciernen sobre
ambas regiones. La importancia geopolitica y geoestratégica de estas dos zo-
nas del planeta es incuestionable. Aquellos Estados que llegaran a controlar
efectivamente cualquiera de los polos incrementarian de manera considerable
tanto su poder politico como econémico.

La importancia geopolitica y geoestratégica de los polos radica en su
inigualable posicion geografica. Ambas regiones colindan con tres continentes:
el Artico con América, Europa y Asia, y la Antartica con América, Africa y
Oceanfa. La posesion de una porcion geografica de estos espacios por parte
de cualquier Estado traerfa como consecuencia directa el control de rutas
maritimas y aéreas, el control del espacio aéreo, la posibilidad de contar con
rutas maritimas alternas en caso de cierre de las tradicionales —como el Canal
de Panama o el Canal de Suez— la instalacion de bases militares y el traslado a
bajo costo y en poco tiempo de mercancias y fuerzas militares de un continente
a otro, el incremento del territorio nacional y, por ende, del poder del Estado,
el aprovechamiento de las ventajas geograficas que ofrecen estas regiones para
el lanzamiento de vehiculos espaciales, el control efectivo en la explotacién de
los recursos naturales, el monopolio de las patentes que puedan derivarse de
los descubrimientos e investigaciones realizadas en estas regiones, los beneficios
economicos derivados de las actividades de las empresas transnacionales en
los polos, asi como del incremento del turismo hacia los mismos.

Debido a la inaccesibilidad en que todavia se encuentran los polos, los
Estados han otorgado un gran valor geopolitico y geoestratégico a las islas y
archipiélagos ubicados alrededor del Artico y la Antirtica. Dichas islas no

7 Francisco Otrego, op. cit., p. 203.
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solo constituyen una extension del poder politico del Estado allende sus
fronteras y sus potestades juridicas sobre las aguas territoriales, la zona contigua,
la zona econémica exclusiva y la plataforma continental, sino que también
representan el principal vinculo juridico del que pueden valerse para
fundamentar sus pretensiones de adquirir territorios en las regiones polares
con base en la cuestionable teorfa de la contigiiidad y en la prolongacion de la
plataforma continental.

El Derecho internacional frente a las pretensiones soberanas
sobre el Artico y la Antartica

El Artico y la Antartica han sido objeto de pretensiones tertitoriales desde el
momento mismo en que se tuvo conocimiento de su existencia. La
inaccesibilidad a los polos habia logrado mantener bajo control dichas
pretensiones; sin embargo, en la medida en que el calentamiento global ha
dejado sentir sus efectos sobre las regiones en cuestion, los Estados se han
visto obligados a asumir una posicion mas activa y agresiva a fin de salvaguardar
lo que suponen son sus derechos soberanos.

A continuacién analizaremos la posicién del Derecho Internacional frente
a las pretensiones de adquisicién de territorio sobre el Artico y la Antartica.

El caso del Artico

En 1907, el senador canadiense Pascal Poirier propuso, por primera vez en la
historia, dividir el Artico en sectores. De acuerdo con Poirier:

un pafs cuya posesién actual se extiende hasta las regiones del Artico tendra un
derecho, o deberia tener un derecho, o tiene un derecho, sobre todas las tierras que
se encuentran en las aguas ubicadas entre una linea que se extiende por su extremo
oriental Norte, y otra linea que se extiende por su extremo occidental Norte. Todas
las tierras entre las dos lineas hasta el Polo Norte deberfan pertenecer y pertenecen
al pafs cuyo tertitorio colinda con el mismo."

De la lectura del fragmento anterior, se desprende una clara invocacion

¥ Leonid Timtchenko, “The Russian Artic Sectotial Concept: Past and Present” en Awmerican
Jonrnal of International Law, AsiL, Estados Unidos, vol. 50, num. 1, marzo 1997, p. 29.
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de la teorfa de los sectores como el fundamento juridico al que en su momento
recurrié Canada a fin de manifestar sus pretensiones soberanas sobre el Artico.
Como respuesta a la declaracion del senador Poirier, el Parlamento canadiense
discuti6é y enmendd, el 1" de junio de 1925, la Ley sobre los territorios del
Noroeste, a fin de evitar que dicho espacio geografico siguiera siendo
considerado como espacio comun en el que cualquier Estado podia realizar
actividades cientificas y de investigacion. Desde 1925, las investigaciones
cientificas y exploraciones realizadas en la zona en cuestién deberfan contar
con la autorizacion del gobierno canadiense.

Alentada por la acciéon de Canada, el 15 de abril de 1926, la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas (URss) emitié un decreto mediante el cual
proclamo su soberania sobre:

todas las tierras e islas, descubiertas y por descubrir en el futuro, que no formen
parte al momento de la publicacion del presente decreto del territorio de un Estado
reconocido por el gobierno de la URss, y localizados en la parte septentrional del
Océano Artico, al Norte de los limites de la Urss hasta el Polo Norte, entre los
meridianos 34°04°35” EJ[...] y 168°49°30”0, son proclamadas como territorio de
la URss. "

El decreto soviético de 1926 retoma la teorfa de sectores propuesta aflos
antes por el gobierno canadiense. Las acciones canadiense y soviética de
principios del siglo xx deben ser entendidos como actos simbdlicos de
reclamacion de territorios, pero en ningin momento deben ser considerados
verdaderos actos con validez juridica, ya que para el afio en que se llevaron al
cabo las modificaciones a la legislaciéon canadiense y se emiti6 el derecho
soviético de proclamacién de soberanfa sobre Artico, la teorfa de sectores se
encontraba en ciernes, por lo que no contaba con la aceptacion juridica
internacional (gpinzo juris) relativa a su validez ante el Derecho Internacional.
Tanto el acto canadiense como el soviético deben ser vistos como una maniobra
politica visionaria, encaminada a realizar un reclamo territorial y a la
consolidacion de un supuesto derecho a lo largo del tiempo.

A las pretensiones canadienses y soviéticas (hoy rusas), debemos afnadir
las reivindicaciones articas realizadas por paises como Dinamarca (debido a la
soberania que detenta sobre Groenlandia), Noruega (por la posesion de la Isla
Svalbard o Spitsbergen) y Estados Unidos (a través de Alaska), asi como por
Islandia, Finlandia y Suecia, pafses cuya reclamacion es sumamente débil debido
a que ni siquiera tienen costas en el Océano Artico.

1 Thidem, p. 30.
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Debido ala inexistente posibilidad politica para que paises como Islandia,
Finlandia y Suecia participen en una posible reparticién del Artico, el problema
de la supuesta adquisicion de derechos soberanos sobre el Polo Norte se definira
entre los cinco pafses que poseen costas en el Océano Artico: Canada, Rusia,
Estados Unidos, Noruega y Dinamarca.

El 20 de diciembre de 2001 la Federacion de Rusia, con base en el articulo
76, parrato 8, de la Convencién de Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar® de 1982 (en adelante “Detecho del Mar™), present6 una peticién oficial
a la Comision de Naciones Unidas sobre los Limites de la Plataforma Conti-
nental (en adelante “la Comisién”),”" encaminada a reconocer un nuevo limite
externo de la plataforma continental rusa mas alla de las 200 millas nauticas
previamente fijadas por el Derecho del mar. Uno de los argumentos rusos era
que la cordillera Lomonosov, una cadena montafiosa submarina que atraviesa
el polo, y la cordillera Mendeleev son extensiones naturales de la plataforma
continental del Continente Euroasiatico.”? En 2002, la Comision no rechazé
ni acept6 la peticion rusa, pero recomendo la realizacion de una investigacion
adicional.

En un hecho calificado como anacrénico y carente de toda validez juridica,
el 2 de agosto de 2007 “exploradores rusos a bordo de un submarino colocaron
su bandera nacional en el lecho maritimo (a mas de 4 200 metros de
profundidad) debajo del Polo Norte”* como un acto simbdlico tendiente a
demostrar que la cordillera Lomonosov (la cual atraviesa el Océano Artico
desde Siberia hasta Groenlandia) constituye una prolongaciéon natural de la
plataforma continental rusa.

El accionar ruso ha reavivado la carrera por la reparticion y el control
efectivo del Artico. Asi, Canada, tras calificar la colocacion de la bandera rusa
como un acto anacréonico de soberania propio de los siglos X1v y xv, manifestd
su intencién de reforzar su presencia en el Artico mediante el patrullaje naval y
aéreo de su zona polar, y de implementar un ambicioso proyecto cientifico
destinado a trazar la verdadera extensién del territorio canadiense en el Artico.
Por su parte, Noruega y Dinamarca comenzaran investigaciones geograficas
conjuntas con el mismo propésito que Canada. Finalmente, Estados Unidos

2 Alentado por el accionar ruso, el 27 de noviembre de 2006, el gobierno noruego también
present6 una peticioén oficial ante la Comision de Naciones Unidas sobre los Limites de la
Plataforma Continental, a fin de extender su dominio soberano sobre el Artico.

2 Véase Outer Limits of the Continental Shelf Beyond 200 Nantical Miles from the Baselines: Submissions
to the Commission: Submission by Russian Federation, Naciones Unidas.

» Marc Benitah, “Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing issue of Ridges in uncLos” en
American Journal of International Lan, AsiL, Estados Unidos, 8 de noviembre, 2007, vol. 11, issue
27, p. 1 (traduccién libre).
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continta sin reconocer ningin reclamo territorial sobre el Artico, pero se reserva
su derecho de tomar todas las medidas a su alcance para reivindicar sus
pretensiones soberanas sobre una parte del Polo Norte. Asimismo, ha
manifestado su intencion de ratificar la Convencion sobre el Derecho del Mar, a
fin de contar con elementos juridicos que avalen sus prerrogativas sobre el Artico.

Los cinco Hstados articos se encuentran inmersos en una feroz
competencia por demostrar sus derechos soberanos sobre el polo; sin em-
bargo, valdria la pena preguntarnos: ¢cudl es el fundamento juridico de las
reclamaciones de soberania sobre el Artico? Y ¢cudl es la posicién del derecho
internacional contemporaneo al respecto? En el siguiente subapartado
intentaremos dar respuesta a estas interrogantes.

El Derecho Internacional frente a las pretensiones soberanas
sobre el Artico

Alo largo del siglo XX, los especialistas en Derecho Internacional de los paises
con pretensiones territoriales sobre el Artico desarrollaron una amplia literatura
encaminada a convalidar las ambiciones soberanas de sus naciones. En este
sentido, el jurista ruso Lakhtine consideré que en el Artico “todas las tierras e
islas, descubiertas y por descubrir, sin importar la ocupacion efectiva de las
mismas, tenfan que estar bajo la soberanfa del duefio de un sector de acuerdo
con el principio de la region de atraccion”.*

Lakhtine desarroll6 la teorfa de sectores a fin de convalidar las pretensiones
soviéticas sobre el Artico. Sin embargo, de la lectura del fragmento transcrito,
se desprenden dos observaciones, a saber: 1) deja de lado el principio de
ocupacién efectiva como requisito indispensable para reivindicar la posesion
de un territorio; y 2) hace alusion a un principio relativo a la “region de
atraccion”. En el primer caso, es entendible que el doctrinario soviético se
haya alejado del principio de ocupacién efectiva, ya que el Artico sélo esta
constituido por islas congeladas y témpanos de hielo. En las primeras algunos
pueblos aborigenes han logrado establecer una forma de vida sedentaria, pero
en los témpanos serfa imposible hacerlo. Por lo que respecta a la denominada
“region de atraccion”, consideramos que representa un postulado teérico o
una modificacion soviética de la teorfa de la contigliidad, mas que una alusién
ala teorfa de los sectores. En todo caso, invocar esta ultima teorfa para el caso
del Artico implicatia, prima facie, determinar cual es la distancia que debe existir

# Leonid Timtchenko, ap. cit., p. 30.
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entre las islas a fin de poder invocar un supuesto principio de atraccion.

La principal critica que puede realizarse a los postulados tedricos vertidos
por Lakhtine radica en el hecho de que, a lo largo de su exposicion,
“constantemente se refirié al Derecho Internacional, pero nunca hizo referencia
a normas especificas”.” Es entendible que el autor soviético haya pretendido
legitimar y legalizar sus postulados teéricos y que no hiciera referencia a normas
especificas, ya que en el derecho internacional clasico y en el contemporianeo
no existe una norma consuetudinaria o convencional que otorgue validez
juridica a la Teorfa de los sectores o de la contigtiidad.

El trabajo iniciado por Lakhtine sirvié como base para el desarrollo te6rico
realizado por otros doctrinarios soviéticos, como Korovin y Pashukanis. Para
el primero, “en el concepto de tierras e islas se debia contemplar los bloques
de hielo y las aguas a su alrededor”;* en otras palabras, Korovin pretendié
establecer una analogfa entre islas y témpanos de hielo a fin de que sobre estos
ultimos se pudiera invocar el dominio estatal de las aguas a su alrededor, a
imagen y semejanza de las aguas nacionales que rodean a las islas. Por su parte,
Pashukanis “intenté demostrar la ocupacion efectiva del Artico por parte de
la URss con base en las rutas maritimas y aéreas existentes”.”’

Como respuesta a los planteamientos soviéticos, la doctrina
iusinternacionalista occidental se dio ala tarea de elaborar su propia concepcion
teérica. El francés Fauchille, distingui6 entre regiones 4articas (susceptibles de
ocupacion efectiva) y regiones polares (no susceptibles de ocupacién debido a
que s6lo estan compuestas de hielo y no hay posibilidad para la existencia de
asentamientos humanos).”® Con base en esta distincion, el autor antes citado
propuso la divisién del Artico entre los continentes que tienen colindancia
con el mismo y su administracion mediante un régimen de condominio.
Fauchille intent6 encontrar una posicion intermedia en la que se garantizara
tanto los derechos soberanos de los Estados 4rticos (en las regiones articas)
como dejar abierta la posibilidad para que otros Estados se beneficiaran de los
recursos y rutas comerciales que ofrece el Polo Norte (en las regiones polares).

Por otro lado, el estadounidense Miller propuso la division del Artico
entre los tres grandes Estados polares (Canada, Estados Unidos y Rusia) con
base en la teotia del Hinterland® La posicion de Miller es mds politica que
juridica, ya que pretendfa ganar mas espacio polar para Estados Unidos del
que en teorfa le corresponderfa con base en una reparticion por sectores

% Iden.
2 Iden.
1 Ibidem, p. 31.
2 Tbidem, p. 32.

2 Idem.
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fundamentada en meridianos.

Finalmente, el jurista danés Max Sorensen menciona que “aunque no ha
habido acuerdo general alguno con respecto al Artico, se ha logrado
efectivamente una division sobre la base de sectores. Debe observarse que la
mayor parte de la region artica esta formada por mares congelados y que, por
lo tanto, su condicién es igual a la de alta mar”.*" Como puede apreciarse,
Sorensen asume una postura ambigua en torno al Artico, ya que, por un lado,
da por sentado que la divisiéon por sectores es plenamente aceptada por la
comunidad internacional, lo cual resultarfa sumamente conveniente para su
pais natal (Dinamarca) pero, por otro lado, en una posicion mas ecuanime,
reconoce que las caracteristicas naturales del Artico ameritan que su condicién
juridica sea determinada con base al derecho que regula la condicion del alta
mar.

Debido a las debilidades de las teorfas de los sectores y de la contigiiidad,
asi como de la poca aceptacion que han recibido de parte de la comunidad
internacional, los especialistas contemporaneos en Derecho Internacional estan
intentando guiarse por principios generales y normas internacionales
plenamente aceptadas. En este sentido, las actuales reclamaciones en torno al
Artico se han fundamentado en la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar de 1982, en especifico en la parte relativa a la extension de
la plataforma continental.

En razén de su condicion natural de océano, el dominio del Artico no
puede invocarse a través de los medios de adquisicion de territorios, sino mas
bien por el ordenamiento juridico aplicable a mares y océanos. A diferencia de
la Antartica, el Artico no cuenta con un tratado internacional en el que se
establezca su condicion juridica; unicamente se cuenta con una serie de
declaraciones internacionales destinadas a la proteccion del medio ambiente
artico. La proteccion y preservacion del medio ambiente polar artico se
encuentra regulado en las siguientes declaraciones:

a) Declaracion de Rovaniemi sobre la proteccion del medio ambiente
artico del 14 de junio de 1991. En esta declaracion, los Estados parte’
se comprometen a implementar un plan de accién estratégico a fin de
proteger y conservar el medio ambiente de la region artica y controlar
la contaminaciéon que afecta al polo, a través de la cooperacién en
investigacion cientifica y con los pueblos indigenas de la region;

* Max Sorensen (ed.), Manual de Derecho internacional piiblico, 6* reimpresion, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1998, pp. 321-322.
3! Canadd, Dinamarca, Finlandia, Islandia, Notruega, Suecia, la Urss y Estados Unidos.
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b) Declaracién de Nuuk del 16 de septiembre de 1996. En esta
declaraciéon™ se comienza por reconocer la necesidad de realizar un
trabajo conjunto encaminado a la proteccion y preservacion del medio
ambiente artico, haciendo énfasis en su conservacion para el beneficio
de las generaciones presentes y futuras. Asimismo, se reafirma el
compromiso adquirido en la Declaracién de Rovaniemi y se reconoce
la necesidad de una efectiva aplicacion de los instrumentos juridicos
existentes para la proteccion del medio ambiente artico; y

¢) Declaracién sobre el establecimiento del Consejo Artico (1996).
Mediante esta declaracion, los Estados parte™ crearon un foro de alto
nivel (Consejo Artico) con la funcién de facilitar la comunicacién y
discusién de los asuntos del Artico entre los Estados de la regién. El
Consejo Artico busca promover la cooperacién y plena implementacién
de los compromisos ambientales adquiridos por los Estados parte en
las declaraciones de Rovaniemi y Nuuk.

Ninguna de las declaraciones antes mencionadas alude al tema de los
pretendidos derechos soberanos sobre el Artico, lo que nos obliga a pensar en
dos grandes razones: 1) los Estados parte han aceptado tacitamente la
reparticion del polo en sectores; o 2) los Estados parte mantienen veladas sus
intenciones territoriales sobre dicha region, y a través de la cooperacion y la
actividad en el Artico esperan consolidar un derecho soberano que seri
expuesto explicitamente cuando los tiempos politicos sean los mas indicados.
Desde nuestro particular punto de vista, ambas posibilidades son correctas, ya
que los Estados articos saben que la tnica forma en que podran reclamar
posesiones en la region es a través de los sectores, la plataforma continental y
una interpretacién amplia del principio de ocupacion efectiva (actividades de
proteccion y preservacion del medio ambiente, seguridad de la region y uso de
rutas marftimas y aéreas).

El Derecho del Mar y el Artico

Como bien fue sefialado en parrafos anteriores, las reclamaciones actuales de
soberania sobre el Artico se intentan fundamentar en el Derecho del Mar y en
la extension de la plataforma continental. Asi, Rusia sostiene que las cordille-

2 Emitida por los mismos Estados parte de la Declaracion de Rovaniemi.
33 Canadd, Dinamarca, Federacion de Rusia, Islandia, Noruega, Suecia y Estados Unidos.
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ras submarinas LLomonosov y Mendeleev constituyen prolongaciones natu-
rales de la plataforma continental euroasiatica. A fin de dilucidar la pertinencia
del argumento ruso, es necesario revisar las disposiciones relativas a la
plataforma continental incorporadas en el Derecho del Mar.

De acuerdo con el articulo 76 de la Convencion sobre el Derecho del
Mar,* la plataforma continental de un Estado se definird y delimitard de la
siguiente manera:

1. ]a plataforma continental de un Estado riberefio comprende el lecho y
el subsuelo de las areas submarinas que se extienden mas alla de su mar terri-
torial y a todo lo largo de la prolongacién natural de su territorio hasta el
borde exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de 200 millas
marinas, contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial, en los casos en que el borde exterior del margen
continental no llegue a esa distancia;

2. la plataforma continental de un Estado riberefio no se extendera mas
alla de los limites previstos en los parrafos 4 a 6;

3. el margen continental comprende la prolongaciéon sumergida de la
masa continental del Estado riberefio y esta constituido por el lecho y el
subsuelo de la plataforma, el talud y la emersion continental. No comprende
el fondo oceanico profundo con sus crestas oceanicas ni su subsuelo;

4. a) para los efectos de esta Convencion, el Estado riberefio establecera
el borde exterior del margen continental, dondequiera que el margen se extienda
mas alla de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial, mediante:

1) una linea trazada, de conformidad con el parrafo 7, en relacion con los
puntos fijos mas alejados en cada uno de los cuales el espesor de las
rocas sedimentarias sea por lo menos el uno por ciento de la distancia
mas corta entre ese punto y el pie del talud continental;

11) una linea trazada, de conformidad con el parrafo 7, en relacion con
puntos fijos situados a no mas de 60 millas marinas del pie del talud
continental;

b) salvo prueba en contrario, el pie del talud continental se determinara
como el punto de maximo cambio de gradiente en su base.

5. los puntos fijos que constituyen la linea del limite exterior de la
plataforma continental en el lecho del mar, trazada de conformidad con los
incisos 1) y ii) del apartado a), deberan estar situados a una distancia que no

3 Convencion de las Naciones Unidas sobre el Detecho del Mar, adoptada en Montego Bay,
Jamaica, el 10 de diciembre de 1982.
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exceda las 350 millas marinas, contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial, o de 100 millas matrinas contadas
desde la is6bata de 2 500 metros, que es una linea que une profundidades de 2
500 metros;

6. no obstante lo dispuesto en el parrafo 5, en las crestas submarinas el
limite exterior de la plataforma continental no excedera de 350 millas marinas
contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del
mar territorial. Este parrafo no se aplica a elevaciones submarinas que sean
componentes naturales del margen continental, tales como las mesetas,
emersiones, cimas, bancos y espolones de dicho margen;

7. el Estado riberefio trazara el limite exterior de su plataforma continental
cuando esa plataforma se extienda mas alla de 200 millas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territo-
rial, mediante lineas rectas, cuya longitud no exceda de 60 millas marinas, que
unan puntos fijos definidos por medio de coordenadas de latitud y longitud; y

8. el Estado riberefio presentara a la Comision de Limites de la Plataforma
Continental informacion sobre las demarcaciones de dicha zona mas alla de
las 200 millas marinas, contadas desde las lineas de base a partir de las cuales
se mide la anchura del mar territorial, establecida de conformidad con el Anexo
1 sobre la base de una representacion geografica equitativa. .a Comision hara
recomendaciones a los Estados riberefios sobre las cuestiones relacionadas
con la determinacion de los limites exteriores de su plataforma continental.
Los limites de la plataforma que determine un Estado riberefio tomando como
base tales recomendaciones seran definitivos y obligatorios.”

De acuerdo con el Derecho del Mar, la plataforma continental de un
Estado comprende el lecho y subsuelo de las areas submarinas que se extienden
mas alld de su mar territorial y a “todo lo largo de la prolongacion natural de
su territorio hasta el borde exterior del margen continental”, o bien hasta una
distancia de 200 millas marinas, contadas desde las lineas de base a partir de
las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos en que el borde
exterior del margen continental no llegue a esa distancia. L.a Federacién de

* De acuerdo con el articulo 4 del Anexo 11 de la Convencién sobre el Derecho del Mar, el
Estado ribereflo que se proponga establecer, de conformidad con el articulo 76, el limite exte-
rior de su plataforma continental mas alla de 200 millas marinas presentard a la Comision las
caracteristicas de ese limite junto con informacion cientifica y técnica de apoyo lo antes posible,
y en todo caso dentro de los 10 afios siguientes a la entrada en vigor de esta Convencion respecto
de ese Estado.
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Rusia invoca la prolongacion natural de su plataforma continental con base
en la existencia de cordilleras submarinas unidas al continente euroasiatico.

A primera vista, parece correcta la reclamacion rusa; sin embargo, el
inciso 5 del mencionado articulo establece los limites maximos que puede
llegar a alcanzar el dominio del Estado sobre la plataforma continental, a
saber: “los puntos fijos que constituyen la linea del limite exterior de la
platatorma continental en el lecho del mar (...) deberan estar situados a una
distancia que no exceda de 350 millas marinas contadas desde las lineas de
base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial o de 100 millas
marinas contadas desde la isébata de 2 500 metros, que es una linea que une
profundidades de 2 500 metros”. En otras palabras, cuando existe prolongacion
natural de la plataforma continental, esta tultima no puede exceder de las 350
millas nauticas contadas a partir de las lineas de base mediante las cuales se
mide la anchura del mar territorial y considerando las caracteristicas especiales
de cada Estado riberefio; por otro lado, cuando no existe la prolongacion
natural, la anchura maxima de la plataforma continental serda de 300 millas
nauticas (200 contadas a partir de las lineas de bases mediante las cuales se
mide la anchura del mar territorial, mas 100 millas adicionales contadas desde
la is6bata de 2 500 metros de profundidad).

Elinciso 5 del articulo 76 nos provee un primer elemento para descartar
la reclamacién efectuada por Rusia, debido a que el ejercicio de derechos
soberanos de los Estados en la plataforma continental tiene un limite maximo
de acuerdo con el Derecho del Mar. Aunado a lo anterior, Rusia reclama
derechos en razo6n de la existencia de una cordillera; sin embargo, no debemos
olvidar que el inciso 6 del articulo al que hemos hecho referencia, sefiala que
“no obstante lo dispuesto en el parrafo 5, en las crestas submarinas el limite
exterior de la plataforma continental no excedera de 350 millas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar terri-
torial. Este parrafo no se aplica a elevaciones submarinas que sean componentes
naturales del margen continental, tales como las mesetas, emersiones, cimas,
bancos y espolones de dicho margen”.

Las investigaciones cientificas aun no determinan con precision si las
cordilleras Lomonosov y Medeleev constituyen componentes naturales del
margen continental o son una prolongacién de la plataforma continental
euroasiatica. No obstante, no es necesario conocer dichas investigaciones para
determinar, con base en el Derecho Internacional vigente, que la existencia de
cordilleras y crestas submarinas en nada afectan la anchura maxima de la
plataforma continental, es decir, las 350 millas nauticas. En caso de ser
catalogadas como componentes naturales, cualquier pretension de invocar
prolongacion de la plataforma continental careceria de validez juridica, ya que
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dichos componentes no son susceptibles de ser considerados para determinar
la anchura de la plataforma continental.

Con base en el derecho internacional contemporaneo, no existe una norma
juridica que pueda ser invocada para reivindicar derechos soberanos sobre el
Artico; alo mucho, se puede seguir dilucidando acerca de los alcances y limites
del articulo 76 de la Convenciéon de Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, a fin de obtener una opinién favorable para aquellas naciones que
argumentan tener derechos soberanos sobre el Artico en razén de la
prolongacion natural de su plataforma continental.

A pesar de lo anterior, el control y dominio del Artico es un asunto
pendiente en la agenda juridico-politica de las relaciones internacionales
contemporaneas. Juridica, porque el derecho de gentes presenta un vacio legal
en torno a cuil deberia ser la condicién juridica del Artico, vacio que es producto
de la falta de voluntad politica y reticencia de los Estados para dialogar y llegar
a una solucién consensuada. Es un asunto politico, ya que los Estados articos
son, en su mayotia, potencias industriales revestidas de un poder econémico y
militar (sobre todo Estados Unidos y la Federacion Rusa) que les permite
mantener indefinida la condicién juridica del Artico.

El caso de la Antartica

De acuerdo con algunos historiadores, la existencia de la Antartica era conocida
desde tiempos muy remotos. Segin una leyenda, el Continente Antartico fue
descubierto por un polinesio en el afio 650 a. C.* “Los gtiegos (antiguos), pot
su parte, aseguraban que debfa existir un continente austral para poder equilibrar
las enormes masas terrestres del Hemisferio Norte”.” Registros histdricos
mas fidedignos demuestran que la existencia de la Antartica no fue comprobada
sino hasta principios del siglo xv1, época en la que se realizaron los principales
viajes de circunnavegacion espafioles.

En 1520, Magallanes descubri6 el estrecho que hoy en dia lleva su nombre.
En 1539, la corona espafiola concedié a Pedro Sancho de Hoz la gobernatura
de las tierras situadas al Sur del estrecho de Magallanes llegando hasta el Polo
Sur.®® En 1578, Francis Drake descubrié el denominado Cabo de Hornos.
Finalmente, “en 1603 el almirante espanol Gabriel de Castilla navega en el

3¢ Luis Campora Nilo, gp. cit., p. 19.

7 Idem.

3 De acuerdo con la escritura publica del 12 de agosto de 1540, Sancho de Hoz renunci6 a sus
derechos sobre las tierras que le fueron concedidas en favor de Pedro de Valdivia.
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‘Buena Nueva’ hasta la latitud 64° Sur ‘donde habia mucha nieve’. A él se le

considera el verdadero descubridor del continente helado”.*

Actualmente son siete los Estados que han realizado una reivindicacion
formal sobre una porcion territorial de la Antartica: Argentina, Australia, Chile,
Francia, Noruega, Nueva Zelanda y Reino Unido.* Asimismo, han dejado
saber sus pretensiones territoriales sobre el Polo Sur: Bélgica,* Brasil, Espafia,
Japon,* Perd y Sudaftica. Finalmente, Estados Unidos y la Federacion de Rusia
no han formalizado reclamo alguno, pero ambas naciones han manifestado
reservarse su derecho a hacerlo en caso de que los demas paises hagan valer
las suyas.

Los Estados que pretenden una porcion territorial de la Antartica han
intentado, por todos los medios a su alcance, otorgarles validez juridica a sus
reclamos a través de las figuras de descubrimiento y exploracion, ocupacion,
continuidad, contigiiidad o adyacencia, teorias segmentarias, teorfa de los
sectores y utis possidetis iuris.

3 Idem.

“ Tas reivindicaciones territoriales son: Argentina, el territotio situado entre los 25°0 vy los
74°0 al Sur del los 60°S. El reclamo fue oficializado en 1943 y se superpone parcialmente con
el reclamo chileno y totalmente con el britanico. Australia, el territorio situado entre los 45°E y
los 136°E y entre los 142°E y los 160°E, al Sur de los 60°S. Reclamo originalmente realizado en
1933 por Reino Unido, pero adoptado como suyo por Australia tras su independencia de los
britdnicos. Chile, el tetritotio situado entre los 53°O y los 90°O, (sin limite Notte) delimitado en
1940. El reclamo se superpone parcialmente con los reclamos argentino y britanico. Francia, el
territorio situado entre los 136°E y los 142°E, al Sur de los 60°S. Reclamo oficializado en 1924.
Noruega, el territorio situado entre los 20°0 y los 45°E, (sin limites Norte ni Sur) reclamada en
1938, y la Isla Pedro 1 (68°50°S 90°35°0), reclamada en 1929. Nueva Zelanda, el territotio
situado entre los 150°0 y los 160°E, al Sur de los 60°S. Reclamo originalmente realizado en
1923 por Reino Unido, pero adoptado como suyo por Nueva Zelanda tras su independencia de
los britanicos. Reino Unido, el territorio entre los 20°0 y los 80°0, al Sur de los 60°S. Reclamo
de 1908, redefinido en 1917 (con sus limites actuales fijados en 1962) como un territorio de
ultramar, superpuesto totalmente con el reclamo argentino y parcialmente con el chileno.

# Si bien Bélgica no ha formalizado reivindicaciones territoriales, ha manifestado su interés y su
gobierno ha indicado que, como continuadora del esfuerzo realizado en 1897-1899 por Adrian
Gerlache (primera expedicién que inverné en la Antartica) espera ser incluida en todas las
negociaciones internacionales sobre el futuro de esta regién. Ademas, Bélgica cuenta con una
estacion cientifica en dicho territorio, a saber: Base Roi Baudoin. Véase Luis Campora Nilo, op.
ct., p. 28.

“ Tras la formalizacion de la reivindicacion chilena sobre parte de la Antrtica en 1940, el
gobierno de Japén que se interesaba por esa misma zona desde la época del viaje del oficial
Choku Shirase en 1911-1912, le remiti6 una nota oficial al gobierno chileno afirmando que se
consideraba como “uno de los paises que tiene intereses y derechos” sobre la region. En virtud
del Tratado de Paz de 1951 (por el cual se dio por terminado el estado de guerra producto de la
Segunda Guerra Mundial), Japén renuncié a “toda reivindicacioén a derechos, titulos o intereses
en relacién con cualquier parte de la regién antartica”. Sin embargo mantiene la estacion Syowa.
Véase Luis Campora Nilo, op. ¢it., p. 28.



Cuadro

El pretendido fundamento juridico de las reivindicaciones

sobre la Antartica

Pais Fundamento juridico

Argentina * Ocupacion y permanencia continua en la region desde 1904, a través de estaciones
cientificas.
* Continuidad y teorfa de los sectores: colindancia de su territorio con el Continente
Antartico.
* Contigiiidad y teoria de los sectores: posesion de islas en la region.
* Utis possidetis iuris: heredera de los territorios concedidos al Imperio espafiol
mediante la Bula Intercoetera de 1493.

Australia * Descubrimiento y exploracién: realizados por Gran Bretafia pero asumidos como
propios tras su independencia del Imperio britanico.
* Ocupacion: mediante estaciones cientificas.
* Teorfas segmentarias: un cuadrante de la Antdrtica corresponde al continente de
Oceania.

Chile * Ocupacion y permanencia continua en la region desde 1907, a través de estaciones
cientificas.
* Continuidad y Teoria de los sectores: colindancia de su territorio con el continente
Antartico.
* Contigiiidad y Teoria de los sectores: posesion de islas en la region.
* Utis possidetis iuris: heredera de los territorios concedidos al Imperio espafiol
mediante la Bula Intercoetera de 1493.

Francia * Contigiiidad en razon a los territorios australes franceses, los cuales constituyen un
conjunto de dependencias de ultramar pertenecientes a Francia.
* Estd dividido en cinco distritos: 1) Islas Kerguelen; 2) Islas Saint-Paul y Amsterdam;
3) Islas Crozet; 4) Tierra Adelia (anexion de territorio antartico); y 5) Islas Dispersas
del Océano Indico (desde febrero de 2007).
* Exploracion y descubrimientos.

Noruega * Contigiiidad con base en la posesion de la Isla Bouvet (anexionada en 1927) y la

Isla Pedro 1 (anexionada en 1929).
* Reivindicacion realizada a fin de defender sus derechos balleneros en la region.

* Teorfas segmentarias: divisién del Continente Antdrtico en cuadrantes.

Nueva Zelanda

* Descubrimiento y exploracién: realizados por Gran Bretafia pero asumidos como
propios tras su independencia del Imperio britanico.

* Ocupacion: mediante estaciones cientificas.

* Teorfas segmentarias: un cuadrante de la Antdrtica corresponde al continente de

Oceania.

Reino Unido

* Gran nimero de descubrimientos y exploraciones.

* QOcupacion: mediante estaciones cientificas.

* Contigiiidad: colindancia de islas bajo su posesion (Malvinas, Georgias del Sur,
Islas Sandwich, Orcadas y Shetland del Sur).

* Teorfas segmentarias: divisién del Continente Antdrtico en cuadrantes.

Fuente: Elaboracién propia.
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El fundamento juridico de los reclamos soberanos sobre la Antartica
son por demas débiles debido a que sélo la figura de la ocupacion ha sido
ampliamente reconocida como un medio juridico de adquisicién de territorios.
A continuacion se revisaran los elementos basicos de algunas de las principales
teorfas y figuras juridicas invocadas por los Estados a fin de reivindicar la
soberania de la Antartica.

El principio de la ocupacion efectiva

Este principio fue plenamente desarrollado por el jurista Max Huber en los
diferendos internacionales de la Isla de las Palmas (Estados Unidos contra
Holanda) y de la Groenlandia Oriental (Noruega contra Dinamarca). De acuerdo
con la doctrina contemporanea del Derecho Internacional, la ocupacion efectiva
requiere que el territorio reclamado sea considerado, por un lado, #erra nullius, y
por otro lado, que el Estado reclamante haya ejercido manifestaciones pacificas
y prolongadas de soberania sobre el tertitotio pretendido.”?

Con respecto al requisito de ferra nullins, el Derecho internacional
determina que el territorio no sélo debe estar deshabitado o que su poblacién
nativa no cuente con una organizaciéon politica y juridica, sino ademas que
dicho territorio no debe estar bajo la soberania de otro Estado o, en su defecto,
que no existan mas reclamos soberanos sobre el mismo. En el caso de la
Antartica, podemos afirmar su condicion de zerra nullius, sin embargo, existe
un gran numero de reivindicaciones soberanas sobre la misma, muchas de
ellas superpuestas. El resultado ultimo de esta superposicion se traduce en la
protesta de los Estados y, por ende, en la imposibilidad de consolidar un derecho
soberano por parte de las naciones que de una u otra forma se encuentran
presentes en la region.

En cuanto a las manifestaciones pacificas y prolongadas de soberania,
debemos mencionar que el derecho de gentes exige el establecimiento de un
verdadero Estado de derecho y administracion publica sobre el territorio
pretendido. En el caso antartico, los Estados reclamantes han pretendido
consolidar un derecho de ocupacion a través del establecimiento de estaciones
cientificas, asi como de la incorporacion de sus supuestos territorios antarticos
a la division politica de sus respectivos Estados.

“ José Antonio Murguia Rosete, “El régimen juridico internacional sobre las formas actuales de
adquisicion de territorios” en Juan Carlos Velazquez Elizarraras (coord.), Nuevos desarrollos temrdticos
para el estudio del Derecho internacional priblico, FCPys-UNAM, México, 2004, pp. 153-210.
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No obstante lo anterior, ambos actos carecen de plena validez juridica
debido a que los Estados, a pesar de mantener su jurisdiccion sobre sus
estaciones cientificas y nacionales, desarrollan actividades en la Antartica que
son reguladas por el Derecho Internacional a través del Tratado Antartico de
1959. En el segundo caso, los Estados no pueden incluir en su division politica
un territorio cuya condicion juridica internacional no ha sido plenamente
definida y reconocida.

Asi, y pese a que el principio de ocupaciéon podria ser el principal
fundamento juridico para la adquisiciéon de soberanfa en la Antartica, dicha
ocupacion ha sido imperfecta debido a que no cubre con los requisitos exigidos
por el derecho internacional moderno.

Teorias de la continuidad y la contigiiidad

Son teorfas de origen geopolitico que mediante el principio de atraccion
pretenden convalidar la unién como un todo de dos o mads territorios en razén
de su cercania o caracteristicas geograficas comunes. La teoria de la continuidad
se invoca en aquellos casos de colindancia terrestre de un espacio geografico
con otro (zonas costeras con zonas interiores), mientras que se ha intentado
utilizar la teorfa de la contigliidad para determinar la colindancia de un isla con
otra o con un espacio geografico mas extenso. Ninguna de estas teorfas
establece cudl es la distancia que debe de existir entre un espacio geografico y
otro para poder invocarlas como medios de adquisicion de territorios. Ninguna
de estas teorfas esta reconocida por el derecho internacional contemporaneo.
En el caso de la Antartica, los Estados han pretendido justificar la
continuidad del Continente Americano con el Continente Antartico, y la
contigiiidad de las islas bajo posesion estatal con el Continente Blanco. Sin
embargo, la continuidad es sumamente dudosa, ya que solo entre la parte Sur
de América y la Antartica existe una distancia de 960 km, mientras que entre
Oceania y el Continente Antartico la distancia es de 2 400 km.** En este sentido,
es imposible establecer una colindancia entre los continentes y la Antartica.
Por lo que respecta a la contigtiidad, debemos decir que la isla mas cercana
se encuentra a 100 km de la Peninsula Antartica: la “Isla Decepcién”, que
forma parte del archipiélago de las Shetland del Sur. Esta isla podria constituir
la base del fundamento juridico para una futura reivindicacién sobre la

*Informacion disponible en www.natureduca.com/ant_cienc_geog_cont.php, consultada el 11
de mayo de 2008.
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Antartica; empero, la posesion de la misma se encuentra indefinida, ya que es
disputada por Argentina (que la incluye dentro del Departamento de Islas del
Atlantico Sur), Chile (que la incluye dentro del Territorio Chileno Antartico) y
Reino Unido (que la ha incluido como parte del Territorio Antartico Britanico).
Asi, para que dicha isla sirva de fundamento para futuras reclamaciones, deben
presentarse dos condiciones: a) que la teorfa de la contigiiidad sea reconocida
pot el Derecho Internacional; y b) que se resuelva el diferendo territorial sobre
la isla.

Teorias dela reserva internacional y el pattimonio comuin de la humanidad

LLa idea de consagrar a la Antartica como reserva internacional o patrimonio
comun de la humanidad® fue propuesta a la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas por parte de Malasia y algunos de los
paises miembros del Grupo de los No Alineados, a fin de dar por terminadas
las disputas territoriales que pesan sobre el Continente Blanco, promover la
reparticion de la riqueza natural antértica y los resultados de las investigaciones
que allf se realizan entre los pafses de la comunidad internacional, asi como
fomentar la proteccion ambiental del Polo Sur. Desafortunadamente, esta
propuesta ha sido rechazada y obstaculizada por los todos pafses que mantienen
algtin tipo de pretension territorial sobre la Antartica.

A pesar de que no se ha logrado elevar la Antartica al rango de reserva
internacional o patrimonio comun de la humanidad, algunos especialistas en
Derecho Internacional sostienen que esta region ha sido internacionalizada
de manera imperfecta por medio del Tratado Antértico de 1959.%

# A fin de conocer las diferencias que existen entre los términos “reserva internacional” y
“patrimonio comun de la humanidad” se recomienda revisar la obra de Juan Carlos Velazquez
Elizarraras, E/ derecho internacional piblico en la agenda politica de las relaciones internacionales, vCpys-
UNAM, México, 2005.

0 Véase Modesto Seara Vazquez, gp. ¢it., y Matthias Herdegen, Derecho internacional piiblico, Instituto
de Investigaciones Juridicas-uNam-Fundacion Konrad Adenauer, México, 2005. Para el primero,
la Antartica puede asimilarse como tetritorio internacionalizado, aunque no oftezca todas las
caracteristicas de los territorios bajo esa condicion; el Tratado de Washington de 1959 establece
una serie de limitaciones a las potencias ocupantes y afirma, ademas, el derecho de control
internacional sobre todas las instalaciones. Para el segundo, la Antartica esta sometida a un
régimen internacionalizado, a pesar de las pretensiones territoriales de algunos Estados en forma
individual. De acuerdo con la opinién mads acertada, la Antartica es un territorio que carece de
duefio (terra nullins); el tratado fue suscrito el 1° de diciembre de 1959 entre los paises participantes
del Afio Geofisico Internacional, que tenfan declaradas pretensiones territoriales sobre el
Continente Blanco. El tratado entré en vigor el 23 de junio de 1961.
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El tratado en cuestion fue celebrado a instancia del gobierno de Estados
Unidos al finalizar el Afio Geofisico Internacional (1957-1958). Del articulado
de dicho instrumento juridico destacan los siguientes numerales:

1) articulo 1, parrafo 1: la Antartica se utilizara exclusivamente para fines
pacificos. Se prohibe, entre otras, toda medida de caricter militar, como el
establecimiento de bases y fortificaciones militares, la realizacion de maniobras
militares, as{ como los ensayos de toda clase de armas. El articulo anterior se
complementa con el siguiente:

2) articulo 5, parrafo 1: toda explosiéon nuclear en la Antartica y la
eliminacién de desechos radiactivos en dicha regién quedan prohibidas.”’

Los articulos antes mencionados establecen, por un lado, la
desmilitarizacioén de la Antartica y su uso pacifico y, por otro lado, crean una
verdadera zona libre de actividades nucleares, pues no se permite ninguna de
éstas.

Ahora bien, para los efectos y fines del presente trabajo, destaca por su
importancia el siguiente numeral:

1) articulo 4

1. Ninguna disposicion del presente tratado se interpretara:

a) como una renuncia, por cualquiera de las partes contratantes, a sus
derechos de soberania territorial o a las reclamaciones territoriales en
la Antartica, que hubiere hecho valer precedentemente;

b) como una renuncia o menoscabo, por cualquiera de las partes
contratantes, a cualquier fundamento de reclamacion de soberania ter-
ritorial en la Antartica que pudiera tener, ya sea como resultado de sus
actividades o de las de sus nacionales en la Antartica, o por cualquier
otro motivo;

¢) como petjudicial ala posicién de cualquiera de las partes contratantes,
en lo concerniente a su reconocimiento o no reconocimiento del
derecho de soberania territorial, de una reclamacién o de un
fundamento de reclamacion de soberania territorial de cualquier otro
Estado en la Antartica;

1. Ningtn acto o actividad que se lleve a cabo mientras el presente tratado
se halle en vigencia constituira fundamento para hacer valer, apoyar o
negar una reclamacion de soberania territorial en la Antartica, ni para

7 El parrafo 2 de dicho articulo establece que las explosiones nucleares podran permitirse siempre
y cuando las partes contratantes asi lo acuerden.
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crear derechos de soberanfa en esta region. No se haran nuevas
reclamaciones de soberanfa territorial en la Antartica, ni se ampliaran
las reclamaciones anteriormente hechas valer, mientras el presente
tratado se halle en vigencia.

Existe consenso entre los especialistas en Derecho Internacional para
reconocer que el articulo antes mencionado “congela las aspiraciones
territoriales de los signatarios”, impide la negacion o afirmacién de derechos
de soberania de los firmantes y prohibe la realizacion de futuras reclamaciones.
En otras palabras, el mencionado articulo, en primer lugar, establece un -
passe en torno a las pretensiones territoriales sobre la Antartica. En segundo
lugar, y de acuerdo con el parrafo 2, también congela la posible consolidacion
de un derecho de ocupacién (principal fundamento juridico que podria ser
invocado) de todos aquellos Estados con reivindicaciones formales sobre el
Continente Blanco. Y, en tercer lugar, impide la formulaciéon de nuevas
reclamaciones por parte de aquellos Estados que han manifestado tener un
interés territorial sobre la Antartica.

En este sentido, los tres grandes objetivos del Tratado Antartico fueron:
1) la desmilitarizacién y desnuclearizacion del Continente Antartico y su
utilizacién con fines pacificos; 2) promover la cooperacion internacional en la
investigacién cientifica en la Antartica (articulo 2); y 3) congelar las
reivindicaciones territoriales existentes sobre la Antartica.

No obstante la importancia del Sistema Antartico incorporado en el
Tratado de 1959, el paso mas significativo que se ha dado hasta el momento
respecto al tema del congelamiento de pretensiones territoriales sobre la
Antartica y su reconocimiento como “reserva natural” lo encontramos en el
Protocolo de Madrid sobre la Proteccion Ambiental de la Antartica de 1991.
El articulo 2 de dicho instrumento internacional sefiala: “las partes se
comprometen a la protecciéon global del medio ambiente antartico y los
ecosistemas dependientes y asociados y, mediante el presente protocolo,
designan ala Antartica como reserva natural, consagrada ala paz y ala ciencia”.

Obviamente, el Protocolo de Madrid, en general, y el articulo antes
mencionado, en particular, no aluden de forma directa a las cuestiones relativas
a las pretensiones territoriales sobre la Antértica, y su objetivo fundamental es
reforzar la cooperacion internacional en la proteccion del medio ambiente
antartico y garantizar la sustentabilidad ambiental de esa region; sin embargo,
constituye un gran avance para que en el futuro préximo la comunidad
internacional pueda alcanzar los consensos necesarios para otorgarle al
Continente Blanco la condicion juridica de patrimonio comun de la humanidad,
es decit, res communis ommiun.
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Reflexiones finales

Los Estados con pretensiones territoriales sobre alguno de los polos no cuentan
con el fundamento juridico necesario para hacer valer sus reclamos. Debido a
esta circunstancia, dichos Estados han revivido y pretendido otorgar validez
legal a teorfas de corte eminentemente geopolitico a fin de demostrar la supuesta
existencia de derechos soberanos sobre alguno o ambos de los polos. Otros
Estados han realizado interpretaciones por demas ambiguas del Derecho
internacional positivo vigente con el objetivo de obtener el mismo resultado;
asf lo demuestra el accionar ruso, que pretende comprobar la prolongacion
natural de su plataforma continental a lo largo del Océano Artico, o la supuesta
ocupacion efectiva (por demas imperfecta e inefectiva) que muchos Estados
aseguran detentar sobre la Antartica.

En lo que respecta al Artico, el Derecho Internacional sélo permite la
prolongacion de la plataforma continental, y por ende de la jurisdiccion del
Estado riberefio, hasta un limite maximo de 350 millas nauticas, contadas a
partir de la linea de base conforme a la cual se mide la anchura del mar terri-
torial. Al margen de esta norma vigente, los Estados articos sélo podran
justificar legalmente su posesion de una parte de dicho espacio geografico,
una vez que se haya derretido todo el hielo de la region, y se conozcan los
verdaderos limites territoriales (en cuanto a existencia de islas y archipiélagos)
de cada uno de estos Estados.

Por lo que respecta a la Antartica, el sistema incorporado en el Tratado
de 1959 ha congelado todo tipo de pretension territorial mientras dicho
instrumento juridico internacional esté vigente. Asimismo, el Protocolo de
Madrid, de 1991, ha dado un gran paso en la consagraciéon de la Antartica
como reserva natural, lo cual no sélo congela atin mas las pretensiones sobre
dicho continente helado, sino que, ademas, esta dando vida a una gpznio juris
(conviccion juridica) en torno a la verdadera condicion juridica de la Antartica.

Mientras los Estados alcanzan los acuerdos necesarios para abandonar o
involucrarse en una crisis internacional de grandes magnitudes en razén de
sus pretensiones territoriales sobre los polos, todo parece indicar que los
Estados polares (tanto en el Artico como en la Antértica) han aceptado de
manera implicita mantener el szatus guo que impera en dichas regiones; es decir,
la reparticion del Polo Norte en sectores y la continuacion del Sistema Antartico.

No obstante lo anterior, los Estados involucrados en la carrera por el
Artico y la Antirtica han olvidado que el acceso a los polos traerd mayores
consecuencias que los beneficios que se esperan obtener de la exploracion y
explotacion de los recursos naturales de las regiones polares. Por ejemplo, el
deshielo de los polos traerfa aparejado: a) la elevacion de la temperatura
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promedio del planeta y con ello sequia, desertificacion y desaparicion de grandes
praderas destinadas al cultivo de granos y otros alimentos, es decir, habria
hambruna; b) la elevacion de la temperatura del planeta también tendrfa como
consecuencia la extincién de un gran numero de especies de flora y fauna, asi
como el desajuste en el ciclo del agua (sobre todo en cuanto a precipitaciones
se refiere); y ¢) la elevacion del nivel de los océanos y con ello la desaparicion
de muchos Estados insulares, archipielagicos y zonas costeras, por lo cual se
produciria el desplazamiento migratorio de grandes concentraciones humanas
hacia tierras mas elevadas, incrementado de esta manera las zonas urbanas en
detrimento de las agricolas y ganaderas, y afectando de manera considerable la
viabilidad de los mantos acuiferos.



