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For those trying to understand the implica-

tions of 'cashless society': The battle is not 

"cash vs card" or "cash vs pin" or "cash vs 

mobile". It's cash vs. corporate datacentres 

 Brett Scott (2018b) 

Resumen 

Un breve recorrido sobre la historia y la economía política del dinero, sus 

mecanismos y usos, se argumentan posibilidades de democratizar el uso del 

dinero, en el contexto de las nuevas tecnlogías, mediante la puesta en 

práctica de acciones de política económica en beneficio de la sociedad y 

evitar que sigan siendo solo en beneficio de grandes corporaciones que 

concentran el conocimiento y uso del dinero en su exclusivo beneficio, y que 

han contribuido a generar crisis, haciéndolas mas profundas y nocivas. 
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Abstract 

A brief overview of the history and the political economy of money, its 

mechanisms and uses, argues possibilities for democratizing the use of 

money, in the context of new technologies, through the implementation of 

economic policy actions for the benefit of the society and preventing them 

from remaining only for the benefit of the large corporations that concentrate 

the knowledge and use of money their for exclusive benefit, and that have 

contributed to generating crises, making them deeper and harmful. 
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Introducción 

El capitalismo de la vigilancia basa su prosperidad en los datos, 

grandes cantidades de datos (Zuboff, 2019). Los datos son el activo 
estratégico, el cual es utilizado para comercializar nuevos bienes y 

servicios resultantes del procesamiento de dichos datos. Históri-

camente los datos han sido un elemento crucial de las finanzas. Las 
finanzas utilizan los datos como un insumo para el trading, para la 

formación de precios, entre otros. Mucho se ha escrito sobre la 

monetización de los datos (UNCTAD, 2019), pero este artículo 
analizará la data del dinero. Más precisamente, se enfocará en la 

geografía política de los datos de los sistemas de pagos y las 

oportunidades para la soberanía digital (Ávila, 2018). 

La soberanía digital es la capacidad –tanto individual como 

colectiva– de incidir sobre el destino de sus datos, prácticas y 
estándares de las tecnologías de información y comunicación. Así 

como la soberanía monetaria es un elemento distintivo de los 
países independientes, en el siglo XXI también lo es la soberanía 

digital. Es más, en un mundo en el que la enorme mayoría del 

volumen de transacciones de dinero se realizan de forma digital y 
en el que la gran mayoría del dinero existe solamente como 

registros digitales, la soberanía digital de la soberanía monetaria es 

de indudable importancia.  

Cees Hamelink (1984) fue el primero en estudiar los intereses 

convergentes entre las industrias de las finanzas y las de la 

información. Estudió la relevancia de los sistemas de 
procesamiento de datos y los flujos de información financiera 

concluyendo que “la información financiera circula por todo el 

mundo, en forma de datos de computadora, a través de redes 
bancarias y de agencias de noticias. Las redes pertenecen -o, por lo 
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menos son operadas- a los bancos transnacionales.” (Hamelink 

1984: 119-129; 185-191). Barney Warf, en su estudio sobre las 

telecomunicaciones como clave de la globalización de los servicios 
financieros concluye que “los bancos y las empresas de valores, 

que constituyen la industria más globalizada de todas, se han 

adaptado al mercado mundial mediante grandes redes de 
telecomunicaciones, incluyendo sistemas privados y erigidos 

mediante consorcios” (1989: 268). En la misma línea, pero más 

recientemente, Brett Scott (2018a) y David McRee (2015) han 
documentado hábilmente la filosofía política detrás de la sociedad 

sin efectivo y las implicaciones distópicas para la sociedad. 

 

Para poder analizar la relación entre la geografía política de los 
datos de los sistemas de pagos y la soberanía digital, se han 

planteado los siguiente pasos. En primer lugar, se presenta el 

detalle de la evolución tecnológica de la data del dinero desde los 
libros a los registros electrónicos, lo que a su vez brinda el marco 

teórico de los sistemas de pagos. Seguidamente se explora la 

soberanía digital, en términos generales, de los principales sistemas 
de pagos, segmentados por tipo de transferencia electrónica, 

amparados en la jerarquía de los sistemas de pagos. A 

continuación, se detalla los principales actores económicos en los 
distintos mercados de pagos, su origen geográfico y su relación 

con los aparatos gubernamentales. Finalmente, se explora al dinero 

digital de banca central, tomando como referencia central la 
experiencia ecuatoriana. 

 

Orígenes de la data del dinero  

Cuando nació la contabilidad de partida doble en la Italia del 

Renacimiento, muy probablemente en Venecia, también nació el 

dinero “en libros” emitido por los bancos (Yamey, 1949: 101; 
Brown, 1968/2013: 120). Los bancos en Florencia perfeccionaron 
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cómo el dinero en libros debía ser contabilizado y transferido (Soll, 

2014: Ch.3). El dinero existía como una relación social registrada 

en los libros de los bancos. Mientras que cada cliente conocía sus 
propios registros, los banqueros tenían acceso a todos los registros 

de todos sus clientes: tanto de los saldos como todo el historial de 

las transferencias de dinero. Además, los bancos más poderosos 
mantenían un libro segreto, libro secreto, de las cuentas escondidas 

de la auditoría estatal (Soll, 2014: 53).  

Con la fundación del Wisselbank de Ámsterdam en 1609 –el 

primer banco cuasi-central de propiedad estatal–, nació también el 

dinero contable interbancario: el banco guilder. Otros autores, 
desde una perspectiva contemporánea, la han denominado el euro-

florín (Gilliard, 2004: 142). Los bancos de diferentes ciudades-

estado en Europa depositaban su dinero-mercancía en el 
Wisselbank para facilitar el intercambio y la liquidación en una 

ubicación central –o mejor dicho, en una ubicación común. La 
posición privilegiada del Wisselbank de Ámsterdam le permitió no 

solo tener más liquidez
1
 (Jonker, 2004), sino también más 

información, lo que le llevó a ser el centro mundial del comercio y 
las finanzas (Gilliard, 2004: 245, 255-262; Smith, 1984).  

El hecho que otros bancos depositaban su dinero en el Wisselbank 
es un concepto clave, porque los sistemas de pagos siempre 

funcionan como una relación jerárquicamente triangular (Graziani, 

2003: 73-77), como se observa (Diagrama 1).  

A representa Activos y L pasivos. El banco que esté en la cúspide 

de la pirámide tiene la mayor liquidez, pero también mayor 
información. Es un testigo de las transacciones que ocurren bajo su 

pirámide. El banco en la cima debe preocuparse menos sobre 

corridas bancarias, porque las transacciones financieras son solo 

                                                             

1 De hecho, el Wisselbank se convirtió en un importante prestamista de la Dutch East India 
Company. 
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registros en sus libros (pasivo). Es a este fenómeno que el ex 

ministro de finanzas francés, Valéry Giscard, llamaba el 

“privilegio exhorbitante”.  

Diagrama 1  

Relación triangular de pagos interbancarios 

 

La cúspide de la pirámide en el mundo de hoy es la Reserva 
Federal (Fed) de Estados Unidos (EU), el emisor de los dólares. 

Los bancos de alrededor del mundo tienen cuentas en bancos que 

tienen cuentas en la Fed de Nueva York. Aún los bancos centrales 
más grandes del mundo acuden a la Fed de Nueva York cuando 

requieren liquidez (Fed, 2018). Por esta razón, EU puede ejercer su 

status unipolar y hegemónico mediante sanciones financieras 
instrumentadas por la Office of Foreign Assets Control o por las 

cortes de Nueva York (Zárate, 2013). 
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La soberanía digital de los sistemas de pagos 

En el mundo de hoy, los mensajes que fluyen desde la base de la 
pirámide a la cima y de vuelta a la base, usan tres tipos de 

software. Cuando se trata de una transacción intra-bancaria –es 

decir, cuando la transferencia ocurre dentro del banco– utiliza el 
software de mensajería privada de propiedad del banco. Esta 

tecnología son una serie de instrucciones contables relativamente 

simples que alteran los libros de dicho banco. Estos sistemas 
generalmente son digitalmente soberanos porque están adecuados a 

los requisitos regulatorios domésticos con adaptaciones constantes 

por parte de proveedores cercanos o directamente in-house. 
Cuando se trata de una transacción interbancaria, los bancos 

predominantemente utilizan el software de mensajería del banco 

central, que generalmente es estatal y digitalmente soberano. En 
Estados Unidos sería el FedWire; en la eurozona sería el Target2; 

en Ecuador se denomina SNP.  

De manera creciente, muchos pagos (como los de tarjetas de 

crédito y débito) son canalizados mediante cámaras de 
compensación automáticas (ACH, por sus siglas en inglés), que 

generalmente son consorcios privados con su propia tecnología, 

pero con supervisión relativamente rigurosa por parte de los 
bancos centrales. Especialmente en casos de ACH de consorcios 

transnacionales, se trata de tecnología sin soberanía digital.  

Cuando se realiza una transacción internacional entre dos bancos 

en cualquier lugar del mundo, el software utilizado es SWIFT. Sin 

embargo, SWIFT pertenece a firmas privadas y aunque esta basada 
en Bélgica, la mayoría de la participación está controlada por 

bancos estadounidenses. Sus protocolos de mensajería son abiertos 

y están disponibles como el estándar ISO 20022. Su funciona-
miento es análogo a los protocolos de correo electrónico, son 

abiertos pero el software para utilizarlo está privatizado por un 

monopolio global que cobra una comisión por cada e-mail enviado. 
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SWIFT, obviamente, no es digitalmente soberano, más bien se lo 

puede entender como un pilar del colonialismo digital 

contemporáneo (Ávila, 2018). 

 

Existen ciertos pagos transfronterizos de carácter minorista, 

conocidos como “remesas”, que usualmente circunvalan al sistema 

bancario. El negocio de remesas internacionales es privado; las 
remesadoras utilizan tecnología propietaria para sus operaciones 

minoristas como lo haría una ACH internacional y liquidan las 

cuentas netas de las afiliadas o franquicias con transacciones al por 
mayor mediante SWIFT.  

 

Geografía política de los datos de los sistemas de pagos 

Para cualquier fin práctico, el gobierno de EU tiene acceso amplio 

y sin restricciones a casi todas las transacciones transfronterizas 

mediante acceso directo a los datos albergados por SWIFT. En 
2009, EU ejerció su influencia geopolítica de forma directa cuando 

la Unión Europea (UE) fue forzada a emitir una Directiva
2
 

específica para compartir los datos de SWIFT con el gobierno de 
EU (Zárate, 2013). Es más, durante la administración de Obama, el 

gobierno de EU estableció protocolos extraterritoriales de 

transferencia de archivos de datos con virtualmente todos los 
bancos del mundo (IRS, 2018). Por lo pronto, este “Servicio 

Internacional de Intercambio de Datos” sirve para recibir datos de 

las finanzas de personas estadounidenses en cualquier lugar del 
mundo. En un sistema económico global basado en el dinero, este 

tipo de vigilancia global por parte de un solo gobierno es un asunto 

de geografía política de la mayor relevancia.
3
 La propia SWIFT ha 

                                                             

2 Processing of EU originating Personal Data by United States Treasury Department for Counter 

Terrorism Purposes - ‘SWIFT’ (2007/C 166/09) 
3 En 2019, EU aumentó agresivamente sus sanciones financieras en contra de Venezuela, 
llegando a incluir al mismo Banco Central de Venezuela en la lista de entidades sancionadas 
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decidido incurrir en el capitalismo de vigilancia. En septiembre de 

2018, SWIFT creó un nuevo puesto institucional denominado Jefe 

de Analítica de Datos. La persona designada a esta nueva unidad es 
un ex estratega de seguridad global y cumplimiento de Google y 

actual consejero de la Agencia Europea para Seguridad de las 

Redes y la Información (SWIFT, 2018). 

 

El mercado internacional de remesas está lleno de muchas 

empresas pequeñas y unas pocas firmas dominantes cuyo origen 

está EU: Western Union, Moneygram and Euronet (Ria). Los datos 
de cientos de millones de transacciones internacionales cada año se 

almacenan por parte de estas compañías. Debido a la Ley USA 

PATRIOT, estos datos deben estar a disposición de las agencias 
gubernamentales de EU. En 2015, PayPal, una empresa dedicada al 

negocio de pagos por medios electrónicos, adquirió una remesado-

ra que estaba creciendo, Xoom, con el fin de “fortalecer su negocio 
internacional” (Forbes, 2015). En 2018, el Comité de Inversión 

Extranjera de EU rechazó la propuesta de adquisición de 
MoneyGram por parte de la firma china Ant Financial (proveedor 

de Alipay), que pertenece al mil-millonario Jack Ma. Reuters 

(2018) hace referencia a que la decisión del Comité se debía a 
preocupaciones respecto a la seguridad de los datos y al cabildeo 

de Euronet.  

                                                                                                                                                                                      

(OFAC, 2019). En la práctica, por el funcionamiento piramidal de los sistema de pagos, es una 

sanción a todo el sistema fianciero venezolano (público, privado y cooperativo). En 2018, EU 
reimpuso sanciones unilaterales en contra de Iran y forzó a SWIFT –definida como una persona 

estadounidense para esta ocasión específica– a cumplir con las sanciones estadounidenses y a 

desconectarlo de facto del sistema de pagos internacional. Los bancos tienen la obligación de 

cumplir con las sanciones y congelar cualquier recurso por encargo de OFAC aún si el dinero 
solo está pasando a través de dichos bancos (Atlanta Fed, 2011). Bancos no estadoounidenses 

están disuadidos de participar en negocios con quienes consten en las listas de sanciones de EU 

por temor a que ellos mismos sean sancionados (OFAC, 2014, 2018).  
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Sin embargo, a pesar de su importancia crítica, el volumen de las 

transacciones transfronterizas se ve minimizada por el número de 

transacciones domésticas interbancarias, por pagos electrónicos y 
por pagos en efectivo. A modo de ilustración, la escala de los 

pagos de algunos países se puede ver (Tabla 1). 

  

Tabla 1 

Pagos por tipo, países seleccionados (BIS, 2018) 

# Transacciones 

SWIFT: 

Transfronterizas Domésticas, no en efectivo 

Brasil 24 millones 31 mil millones 

China 53 millones 134 mil millones 

Alemania 440 millones 21 mil millones 

 

En términos de sistemas de pagos interbancarios domésticos, los 
bancos centrales nacionales consideran a los sistemas de pagos 

domésticos como un activo crítico y una razón de ser. Por lo tanto, 

es poco probable que sean privatizados o tercerizados a operadores 
en el exterior. Ellos manejan miles de millones de transacciones de 

forma anual. Sin embargo, hasta donde llega mi conocimiento, la 

mayoría de los bancos centrales no explotan estos datos de manera 
significativa, excepto para cálculos aritméticos simples para 

determinar las posiciones netas de compensación y liquidación. 

Los abundantes datos son tremendamente sub-utilizados. 

El gobierno de EU tiene acceso a la mayoría de los datos del dinero 

plástico (tarjetas de crédito y débito). En vista que Visa y 
MasterCard, las compañías dominantes con una participación de 

mercado combinada del 81% (Nilson, 2017), almacenan una copia 
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de las transacciones financieras en sus centros de datos en EU, el 

gobierno de EU puede legalmente acceder a esta información. Una 

agencia gubernamental canadiense confirmó que las operaciones 
de Visa de un banco canadiense están almacenadas en servidores 

estadounidenses (OPC, 2005). “Tan recientemente como hace 

pocos  años,  la política  declarada de Visa  era  mantener todas sus  

 

Gráfico 1 

El valor de los pagos supera largamente al PIB
1
 (Borio, 2018) 

 

 

facilidades de procesamiento de datos dentro de las fronteras de 

EU, una política que se volvió obsoleta cuando la compañía 
empezó su adquisición de Visa Europa en 2015” y cuando 

estableció su nuevo centro de datos en Singapur (Hall, 2017). Visa 
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informó al parlamento británico que “opera dos centros de datos 

redundantes en el Reino Unido, lo que significa que cualquiera de 

ellos puede, de forma independiente, procesar 100% de las 
transacciones de Visa en Europa” (Hogg, 2018). Las transacciones 

globales de MasterCard se almacenan y se procesan en centros de 

datos en EU (Reeg, 2008). Esto es así aún si un banco extranjero 
emite la tarjeta y el dinero se paga en otros países. El gobierno de 

EU se opone insistentemente a políticas de localización de datos de 

transacciones con dinero plástico. De hecho, un grupo de senadores 
de EU conminaron al banco central de la India a revocar su 

reciente regulación de localización de datos de transacciones con 

dinero plástico (Kalra, 2018).  

 

Adicionalmente, los gastos transfronterizos realizados con dinero 

plástico –por lo menos en el caso de pagos ecuatorianos– se liquida 

en bancos de EU y Reino Unido
4
 (Arauz, 2018). A cada 

transacción a ser liquidada le acompañan los datos de dicha 

transacción.  

Sin embargo, la mayoría de las transacciones –por lo menos las de 

los países en vías de desarrollo– se liquidan en efectivo. Con el 

efectivo, no hay al relación triangular. Los datos de transacciones 
en efectivo simplemente no existen, y no pueden existir, en 

servidores de datos centralizados. El mayor potencial de acumular 

la data del dinero surge de la sustitución de pagos en efectivo con 
pagos electrónicos triangulares. Un ejecutivo de MasterCard lo 

confirma: “Cuando se ve a la totalidad de los pagos, la mayor 

oportunidad para nosotros no es compitiendo contra otro 
procesamiento de pagos. Es contra el efectivo y el cheque, porque 

la mayoría de las transacciones todavía se hacen con efectivo y con 

                                                             

4 La transacción promedio era de 6600 dólares en EU y 300 en Reino Unido. Compárese con la transacción 

promedio a Alemania de 168500. La diferencia es de dos a tres órdenes de magintud, por lo cual es lógico 

concluir que las transfenencias a EU y Reino Unido son transaacciones minoritstas, es decir, transacciones 

con dinero plástico.  
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cheque. Se ve como se reduce su uso a una tasa muy rápida cada 

año. Pero aún así a la fecha, más de la mitad de las transacciones se 

hacen con efectivo y con cheque” (Reeg, 2008). De hecho, para 
aprovechar la data del dinero, MasterCard ha conformado “una 

subsidiaria independiente…que combina expertise (pericia), datos, 

tecnología e inversiones filantrópicas” con fines filantrópicos 
(Macnee, 2017). 

 

Gráfico 2 

Combinación de medios de pago para países seleccionados: 2015 (BCG and 

Google, 2016) 

 

 

La USAID, agencia del gobierno de EU, junto con filantrocapita-

listas liderados por la Fundación Gates, han emprendido la misión 

de acumular y acceder a miles de millones de datos no explotados 
para generar “perfiles digitales” (Kumar y Muhota, 2012 citados en 
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McRee, 2015), es decir, para fines de capitalismo de vigilancia. 

Ellos crearon una organización llamada “Better Than Cash 

Alliance”, actualmente liderada por Visa y MasterCard, con el 
objetivo de “mermar el uso del efectivo” (McRee, 2015). Algunos 

eventos recientes en la India revelan un buen ejemplo de la agenda 

propuesta por esta organización. 

 

La desmonetización, como se llamó al retiro masivo de billetes de 

alta denominación, se anticipó como parte de la visión India 

Digital a mediados del año 2014: “Todas las transacciones 
financieras por sobre un umbral deberán ser electrónicas y sin 

efectivo” (DeitY, 2014). Dado el tamaño de la India y 

considerando la falta de acceso de firmas estadounidenses al 
similarmente gran mercado de pagos chino, el gobierno de EU y la 

Fundación Gates fueron muy activos en promover la 

desmonetización en la India incluso desde el año 2013 (Haering, 
2017a, 2017b). Boston Consulting Group y Google (2016) 

publicaron un reporte que denominó al mercado de pagos de la 

India como una “Olla de Oro de 500 mil millones” poco tiempo 
antes del anuncio de desmonetización del gobierno. Mientras que 

para la mayoría de la población india la desmonetización significó 

un “fracaso catastrófico” (Kumar, 2017), para los miembros de la 
Alianza “Better Than Cash”, fue considerada un éxito (Haering, 

2018; Manish, 2017). Visa y MasterCard, gigantes estadounidenses 

dominantes del dinero plástico, constan entre las principales 
beneficiarias del experimento de desmonetización de la India 

(MeitY, 2018). 

El único país en el mundo, de dimensión significativa, que ha 

ejercido proteccionismo soberano de sus sistemas de pagos –y sus 

datos–, de forma exitosa y estratégica, es China. El Banco Popular 
de China (PBOC) ha protegido expresamente su mercado de 

servicios de pagos. Primero, otorgó derechos monopólicos a 

UnionPay, empresa estatal de dinero plástico que calza en la 
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categoría de “campeón nacional” (WTO, 2012). Seguidamente, 

luego de perder una disputa en la Organización Mundial de 

Comercio (OMC), China no cumplió con las decisiones (WTO, 
2013a). Luego de varios años, China acordó bilateralmente con EU 

para extender los plazos del cumplimiento de la decisión de la 

OMC (WTO, 2013b). Finalmente, cuando MasterCard y Visa 
estaban listos para ingresar al mercado chino, el PBOC cambió su 

estándar técnico regulatorio para procesamiento de pagos (Russel, 

2015). En noviembre de 2018, el PBOC aprobó la entrada de 
American Express, otra firma estadounidense no dominante, pero 

mediante un consorcio 50-50 con una empresa china de fintech 

(WSJ, 2018). 

Considerando la trayectoria de las tecnologías web y móvil, se 

proyecta que el dinero plástico se torne menos relevante con 
relación a los pagos electrónicos. Por lo tanto, la USAID, Citibank 

y Omidyar han impulsado los pagos móviles y electrónicos 
liderados por la banca comercial como una alternativa al efectivo 

bajo el paraguas de la “inclusión financiera”. Omidyar es el ala 

filantrópica de PayPal, la empresa de pagos electrónicos más 
grande de EU. Citibank promovió agresivamente los correspon-

sales no bancarios, pero han sido rápidamente superados por la 

tecnología móvil. Además de PayPal, después de varios intentos, 
no hay claros líderes estadounidenses en los mercados 

internacionales de pagos móviles y electrónicos. 

Las empresas privadas chinas WeChat (Tenpay/WeChatPay) y 

Alipay son los actores grandes (tienen el 40% y 54% del enorme 

mercado chino, respectivamente) que están listos para la expansión 
global en los mercados de pagos móviles y electrónicos. Cada una 

de estas empresas es la cúspide de las redes piramidales de pagos y 

acumularon los datos de los sistemas de pagos de forma exitosa 
hacia seguros, modelos de calificación de riesgo crediticio e, 

incluso, préstamos. El PBOC recientemente creó una cámara de 
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compensación de propiedad mixta para todos los pagos móviles y 

electrónicos, denominada Nets Union; es ahora el gobierno de 

China quien ocupa la cúspide de la pirámide. De acuerdo a Forbes 
(2017): “Hasta hace muy poco, la información de los pagos era 

guardada celosamente por las empresas privadas de pagos y solo 

eran usados para mercadeo focalizado y calificación de riesgo 
crediticio, que evadía al regulador… con la cámara de 

compensación se requerirá a Tenpay y a Alipay a entregar data 

valiosa al gobierno y a sus competidores, beneficiando a 
proveedores más pequeños.” 

 

 

Dinero digital de la banca central como soberanía digital  

Como se ha demostrado, los pagos transfronterizos internacionales 
son centralizados en EU. Una iniciativa de código abierta 

alternativa a SWIFT y, posiblemente, cierta tecnología de 

contabilidad distribuida, pudiera constituir un avance de un sistema 
de pagos internacional de los comunes globales digitales. Sin 

embargo, en el corto plazo, la soberanía digital en pagos 

transfronterizos internacionales parece estar distante, al menos que 
las sanciones a Irán motiven a alguno de los miembros de  BRICS 

(Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) y la Unión Europea (UE) 

y se unan para establecer sistemas alternativos.
5
 En términos del 

dinero plástico, debido al poder de mercado vigente de las 

empresas de EU y sus estándares privados que rigen a nivel global, 

además de la política de localización de datos, hay muy poco 
espacio para la soberanía digital.  

                                                             

5 Entre 2008 y 2010, Ecuador tomó la iniciativa de constituir un sistsma de pagos regional con 

otros países latinoamericanos para tratar de sobrellevar la dependencia en el sistema financiero 

estadounidense (SUCRE, 2010). Ecuador también impulsó reformas en el marco de las Naciones 

Unidas y en el Fondo Monetario Internacional para establecer un sistema de pagos basado en la 
cuasi-moneda del FMI denominada Derecho Especial de Giro. (UN, 2009: 115) 
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Sin embargo, en términos de los pagos interbancarios y los pagos 

electrónicos y móviles, aún hay oportunidades desaprovechadas 

para los comunes digitales y la soberanía digital. Los bancos 
centrales podrían abrir sus datos sub-utilizados –con protección 

que garanticen derechos humanos y privacidad– para promover 

investigación e innovación nacionales. Los bancos centrales 
también podrían habilitar interfaces (APIs) que democraticen los 

sistemas de pagos nacionales y, por ende, fomenten a campeones 

nacionales (liderados por el estado) para que alternativas a los 
monopolios estadounidenses puedan prosperar, al menos inicial-

mente, en mercados domésticos. Una opción en la dirección de la 

soberanía digital podría ser la iniciativa liderada por el estado en la 
India, Bharat Interface for Money Unified Payments Interface 

(BHIM UPI, 2018), junto con la política de localización de datos 

de pagos con dinero plástico (Singh and Narayanan, 2018). Los 
campeones nacionales podrían sumar a iniciativas de los comunes 

digitales como son cooperativas, cajas y sociedades populares de 
ahorro y crédito que existen en todas partes del mundo. Entre 2009 

y 2011, el Banco Central del Ecuador aprobó el ingreso de 123 

cooperativas rurales al SNP, multiplicando el número de actores al 
sistema de pagos digitalmente soberano. Actualmente, más de 400 

cooperativas acceden al SNP.   

Los bancos centrales no deben ser actores pasivos. Deben más bien 

promover el dinero digital de banca central potenciado por la 

tecnología móvil. Muchos gobiernos ya están explorando esta 
opción, pero temen un contragolpe de los bancos comerciales 

privados (Kaminska, 2016). Luego de varias amenazas por parte 

del Banco Internacional de Pagos (BIS por sus siglas en inglés) 
(2017; Houben et al, 2018) y después que el autor de este artículo 

recibió comentarios expresamente negativos de parte del jefe de 

Sistema de Pagos del Banco Mundial, Massimo Cirasino, en 2011, 
la Directora del Fondo Monetario Internacional (FMI) Christine 

Lagarde (2018) recientemente declaró que: “Hoy, estamos 
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lanzando un nuevo artículo sobre los pros y contras del dinero 

digital de banca central… Yo creo que podemos considerar la 

posibilidad de emitir dinero digital.
6
 Puede haber un papel para el 

Estado en ofrecer dinero digital a la economía digital.” El artículo 

del FMI (Mancini, 2018: 19) citado por Lagarde argumenta que   

“Los sistemas de pagos modernos son frecuentemente operados por 

pocos bancos comerciales y por aún menos cámaras de compensación 

y servicios de mensajería. Los sistemas de pagos tienen a convertirse 

en monopolios naturales. Esto refleja… ganancias significativas de la 

agregación de datos, que –para un individuo– tiene poco valor. Sin 

embargo, proveedores monopólicos privados tenderán a ofrecer 

servicios inadecuados y costosos que pudieran aprovecharse 

injustamente de los datos. La predominancia del efectivo como un 

competidor atractivo y de bajo costo puede haber limitado el poder 

monopólico de los dineros privados. En el futuro, si la regulación 

antimonopolio y la regulación de protección de datos se muestra 

insuficiente, el dinero digital de banca central puede cumplir ese 

mismo propósito.” 

De acuerdo a una revisión del Banco Central de Malasia (2017), 

Ecuador es el único país que ha llegado a implementar un dinero 

digital de banca central. La adopción creció muy rápidamente, pero 

el uso transaccional creció a un menor paso. Cumpliendo el 

espíritu de rendición de cuentas democrática, los comunes digitales 

y la soberanía digital, el Banco Central del Ecuador, junto con los 

ministerios de Ciencia y Conocimiento, lanzó un hackathon piloto 

y fue el primer banco central del planeta en publicar los estándares 

de la plataforma de dinero digital y establecer una API para que 

innovadores puedan desarrollar nuevas soluciones para el acceso 

financiero en la ruralidad, el transporte, las aplicaciones web, entre 

otras. (Hack153, 2016), consultar: http://hack153.org/ 

                                                             

6 Curiousamente, también hace muy pco, el equipo técnico del FMI recomendó en contra de la 

iniciativa de dinero digital soberano y descentralizado de las Islas Marshall denominado SOV 
(IMF, 2018).  
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A inicios de 2018, el dinero digital de banca central fue 

descontinuado por el gobierno de Lenin Moreno a raíz de presión 

política por parte de los bancos comerciales. Afortunadamente, la 
infraestructura permanece intacta y la regulación es fácil de 

restablecer. Como sostienen los mismos técnicos del FMI, las 

sospechas democráticas del poder de la banca eventualmente abrirá 
nuevamente las puertas para el retorno del dinero digital soberano.  

 

Conclusiones 

El dinero evolucionó desde dinero contable registrado libros 

segretos, (Soll, 2014: 53) a dinero almacenado en centros de datos 

de los bancos. En vista que los sistemas de pagos siempre 
funcionan en una relación jerárquicamente triangular, hay un poder 

jerárquico inherente al funcionamiento de los sistemas de pagos. 

En la actualidad, los pagos transfronterizos internacionales son 
centrados en EU: con bancos estadounidenses y la Fed de Nueva 

York en la cúspide de la pirámide, empresas estadounidenses 
concentrando los pedazos más grandes de la torta en los mercados 

de dinero plástico, de remesas y empresas estadounidenses 

almacenando los datos de pagos foráneos en centros de datos 
estadounidenses. China es la principal excepción, y posiblemente 

el ejemplo a seguir, con relación a la soberanía digital de la data 

del dinero.  

La política de localización de datos de los pagos es claramente un 

camino que lleva a la soberanía digital. Sin embargo, no puede ser 
un esfuerzo aislado, se requiere el desarrollo de campeones 

nacionales proveedores de servicios liderados por el estado con 

acceso a los datos desaprovechados en los bancos centrales y en 
alianza con las instituciones financieras de los comunes 

(cooperativas, entra otras). El dinero digital de banca central, con 
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estándares abiertos, también puede ser una alternativa viable en la 

búsqueda de soberanía digital en la esfera de los sistemas de pagos.  
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