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En este articulo se propone un modelo del meta-conocimiento del

disefio arquitectonico, en el que se explicita el saber acerca del pro-
blema, la solucién, el proceso y los mecanismos de razonamiento uti-
lizados. Este modelo defiende la resoluciéon de problemas creativos
como un proceso dindamico, evolutivo e interactivo; supuestos que,
en conjuncién con la naturaleza de los problemas mal definidos y
multi-modales, promueven un proceso de disefio iterativo apoyado en
el razonamiento abductivo.

Palabras clave: meta-conocimiento, disefio arquitecténico, problema
mal definido, razonamiento multimodal, razonamiento abductivo.

Abstract

In this paper, we propose a model for the meta-knowledge in relation to ar-
chitectural design. This model specifies the knowledge of the problem, the
solution, the process and the reasoning mechanisms. In particular, this mod-
el proposes solving creative problems as a dynamic, evolutive and interac-
tive process. These assumptions, together with the nature of the ill-defined
and multi-modal problems, promote an iterative design process that relies
on abductive reasoning.

Key words: meta-knowledge, architectural design, ill-defined problem, mul-
ti-modal reasoning, abductive reasoning.
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El modelado del conocimiento del disefno arquitectoénico

El presente articulo analiza el meta-conocimiento acerca del disefio
arquitectonico desde el &mbito de la Ingenieria del Conocimiento (ic).
En la Ic se define el meta-conocimiento como aquel que le permite a
un agente, natural o artificial, la introspeccién sobre su conocimiento
acerca del dominio de aplicacion: el conocimiento objeto.! Dicha intros-
peccion, o meta-cognicion, se sirve del conocimiento interrelacionado
acerca del problema, la tarea y la estrategia a aplicar cuando se intenta
resolver un problema; conformando un modelo que permite construir
lo que se denomina una meta-teoria; la cual debe presentar una adecua-
cion metafisica, 0 meta-ontoldgica, a la realidad que se intenta com-
prender, modelar y controlar.?

En el contexto del disefio arquitecténico, el conocimiento que se de-
sea identificar y analizar no es el tacito perteneciente a la mente del
genio® (desde una vision romantica del proceso creativo),* individual,
subjetivo, dificil de precisar o formalizar, y que no puede ser explotado
colectivamente;® sino el explicito, racionalizado y consensuado; aquel
que se puede codificar, estructurar y comunicar® que estd compues-
to por patrones invariantes’ que nos permiten crear juicios acerca del
mundo, tomar decisiones y realizar acciones para alcanzar nuestros

Avron Barr, "Meta-knowledge and cognition” (conferencia presentada en Proceedings
of the 6th International Joint Conference on Artificial Intelligence [lucAI'79], Los Altos,
1979), 31.

John McCarthy y Patrick J. Hayes, “Some Philosophical Problems from the Stand-
point of Artificial Intelligence”, en Machine Intelligence, ed. B. Meltzer y D. Michie (Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 1969), 472.

M. E. T. Bax, “From ideology to methodology”, en Design research in the Netherlands, ed.
R. M. Oxman, M. F. T. Bax y H. H. Achten (Eindhoven: Eindhoven University of Technol-
ogy, 1995). Para Bax, aunque el arquitecto utilice unos métodos y un marco tedrico,
no estd muy predispuesto a explicarlos; quizéd porque de esa manera se disiparia
su aura de creatividad y originalidad, o para mantener inaccesible su conocimiento
a otros participantes en el proceso de diseho. Sin embargo, la causa principal es la
ausencia de un cuerpo de conocimiento operacional que se pueda socializar.

Mark Gelernter, Sources of architectural form. A critical history of Western design theory
(Manchester: Manchester University Press, 1995), 29-34.

Chun Wei Choo, “The knowing organization: how organizations use information to
construct meaning, create knowledge and make decisions’, International Journal of
Information Management 16, no. 5 (1996): 334-35.

Michael Polany, The tacit dimension (London: Routledge & Kegan Paul, 1966).

Chaim Zins, “Conceptual approaches for defining data, information, and knowledge”,
Journal of the American Society for Information Science and Technology 58, no. 4 (2007).
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objetivos.® Por tanto, es aquel conocimiento que se pueda aplicar, por
generalizable, de manera sistematica.®

En los modelos acerca del proceso del disefio arquitectdnico nos
encontramos con dos enfoques bien diferenciados, casi opuestos apa-
rentemente, que forman dos polos axioldgicos: el primero, de tipo pres-
criptivo o descriptivo, procura indicar lo que se debe hacer, es decir,
formalizar y descomponer la tarea en un conjunto de actividades deter-
ministas; el segundo intenta entender y esclarecer el espacio del proble-
ma sin pretender establecer una estructura determinista del proceso.

Los modelos orientados al proceso

El primer enfoque, que algunos autores denominan normativo,'® se cen-
tra en el desarrollo de metodologias de disefo sistematicas, universales,
detalladas y lineales, basadas en el analisis racional de las actividades y
requerimientos del proceso. Su origen lo hallamos en los trabajos de la
Escuela de Psicologia de Wiirzburg durante la primera década de la cen-
turia pasada. En ellos se evidenciaba que la intencionalidad, relacionada
con las instrucciones, de la tarea (aufgabe) era el factor determinante
gue controlaba el proceso, en contraste con las representaciones men-
tales que defendia el asociacionismo por aquella época."’ Estos descu-
brimientos llevaron a los behavioristas, durante la segunda década del
siglo xx, a proponer modelos sobre la resolucion de problemas desde el
punto de vista cognitivo, basados en la descomposicion en fases, bien
diferenciadas y practicamente lineales, sin llegar al nivel de detalle de
actividades. Muestra de ello es el modelo de Wallas, que descompone
el proceso en las fases de preparacién, incubacién, iluminacion y veri-
ficacién.' Sin embargo, no es hasta la década de los sesenta con los

Thomas Hayes Davenport y Laurence Prusak, Working knowledge: how organizations
manage what they know (Boston: Harvard Business School Press, 1998), 6.

Philip D. Plowright, Revealing architectural design: methods, frameworks and tools (New
York: Routledge, 2014), 33.

Joachim Stempfle y Petra Badke-Schaub, “Thinking in design teams - an analysis
of team communication”, Design Studies 23 (2002): 474. Segun J. Lang las teorias
normativas se componen de guias y principios que simplifican y ayudan a la toma de
decisiones en la practica de aquellas profesiones que estén orientadas a la accion (J.
Lang, Creating architectural theory: the role of the behavioral sciences in environmental
design [New York: Van Nostrand Reinhold, 1987]).

Annette Mlberger, “El andlisis de las representaciones de Koffka: ;un puente entre la
Escuela de Wiirzburg y Gestalt?", Revista de Historia de la Psicologia 19, no. 2-3 (1998):
164.

Silvano Arieti, Creativity: a magic synthesis (New York: Basic Books, 1976).
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trabajos desarrollados en la Escuela Superior de Disefio de Ulm, cuando
se comienzan a proponer modelos operacionales para el disefio.'®

Uno de los primeros modelos desarrollados para el proceso de dise-
fio es el de Asimow,'* basado en el andlisis morfoldgico de la ingenieria
de sistemas'® aplicado al ciclo de vida del producto propuesto por Hall
en 1962. En él se define, en la dimension vertical, una secuencia lineal
de fases cuyo objetivo es avanzar de forma progresiva desde lo abs-
tracto hasta la convergencia de una solucién detallada. Pero quizas el
modelo mas relevante en el ambito de la ingenieria es el planteado por
Archer;'® cuya principal aportacion es afiadir la fase de recopilacién de
la informacion y andlisis, en la que se descompone el problema y se
formalizan los requerimientos, es decir, se identifica la naturaleza poco
o mal definida del problema.

En el ambito del disefio arquitecténico, Thornley'” propone un mo-
delo muy similar al de Archer. Su objetivo es establecer un proceso
racional de disefio, ya que por aquella época las escuelas de arquitec-
tura inglesas contrataban arquitectos que hubieran realizado una con-
tribucion Unica y personal en el disefio arquitecténico, y se les pedia
precisamente que ensefiaran su propia filosoffa y procedimiento ope-
racional. En ese contexto, el estudiante de arquitectura tenia grandes
dificultades, no Unicamente para saber por déonde y como comenzar
el proyecto, sino para controlar su desarrollo. Estas circunstancias,
unidas a la creencia colectivamente aceptada de que el estudiante
era un artista que debia desarrollar su proyecto a partir de sus propios
recursos (no solo respecto a las ideas que desarrollaba, sino incluso en
relacién con los métodos de trabajo a utilizar) generaban una absoluta
falta de orientacion. Con estas premisas, Thornley propone un proceso

Lang (Creating architectural theory) denomina a estos modelos “procedimentales”.
Morris Asimow, Introduction to design (New Jersey: Prentice-Hall, 1962).

Arthur D. Hall, A methodology for systems engineering (Princeton: Van Nostrand, 1962).
Hall utiliza el analisis morfoldgico para establecer una matriz bidimensional en la que
se pueden relacionar las fases e hitos del proyecto con los pasos en la resolucion de
problemas. De esta manera obtiene un modelo abstracto independiente de la disci-
plina en la cual aplicar el modelo.

Bruce Archer, Systematic method for designers (London: Council of Industrial Design,
1965).

David G. Thornley, “Design method in architectural education’, en Conference on
design methods, ed. J. C. Jones y D. G. Thornley (Oxford: Pergamon, 1963). Este es
un método de disefo que desarrolla basandose en su experiencia en la Escuela de
Arquitectura de la Universidad de Manchester.
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de disefio dividido en fases cuyo propésito es guiar desde lo abstracto
a lo detallado, mediante sucesivos pasos incrementales.

El Método Manchester fue de tal relevancia que sirvié de prece-
dente del proceso de disefio propuesto por el Royal Institute of British
Architects (RIBA)'® y del desarrollado por el American Institute of Archi-
tects (alA)."°

En los modelos vistos hasta ahora podemos observar, tanto en in-
genierfa como en arquitectura, una orientacion de tipo procedimental:
modelos prescriptivos o descriptivos que intentan explicar el proceso
desde un punto de vista “cientifico”, con la conviccion de que podria
ser descrito en su globalidad, y que a partir de la obtencion de datos
empiricos y su analisis se controlarian todos aquellos parametros rela-
cionados; de esta manera se obtendria la solucion detallada adecuada
a los requerimientos.?

En el ambito de la ingenieria, este razonamiento se apoya en el con-
senso acerca de que el comportamiento funcional del sistema técnico
a desarrollar esté totalmente determinado por principios y leyes fisicas.
Con estas premisas, el problema de disefio consiste en encontrar y de-
finir la configuracion y seleccionar los materiales de tal manera que el
comportamiento funcional pre-especificado se obtenga de la manera

RIBA, Architectural practice and management Handbook (London: Royal Institute of Bri-
tish Architects, 1973).

AlA, Integrated project delivery: a quide (AlA California Council: California Council, 2007).

Peter G. Rowe, Design thinking (Cambridge: The MIT Press, 1987), 49.
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mas efectiva y eficiente.?’ Vemos que en una primera etapa se estable-
cen los objetivos, restricciones y criterios de calidad que las soluciones
deben presentar; planteando seguidamente el disefio conceptual. Por
tanto, el primer objetivo es obtener una vision adecuada del problema'y
su formalizacion detallada, explicita y medible; para después proponer
un conjunto de soluciones conceptuales alternativas y seleccionar, tras
su evaluacion, aquella que se desarrollara. Entonces, estos modelos
son particularizaciones e instancias del esquema general de resolucion
de problemas analisis-sintesis-evaluacion que propone Luckman;?
modelos que asumen que para desarrollar una solucién el problema ha
de estar previamente definido y descompuesto. Por tanto, estos mode-
los son claramente lineales y prescriptivos, apoyados en el método de
resolucion de problemas aplicado a sistemas fisicos de descomposi-
cion jerarquica y agregacion.?

En el ambito de la arquitectura el propdésito y razonamiento no son
los mismos. La diferencia la identificamos claramente en el apéndice
A de la propuesta de Thornley, donde se habla de requerimientos de
utilidad o de materiales y elementos estructurales, pero en todo mo-
mento se hace referencia a conceptos como cardcter, expresion o va-
lor. El propdsito es hallar la expresion de la forma. Tal como comenta
Meissner, la arquitectura adecua sus cualidades fisicas a los determi-
nantes perceptuales, enfatizando o enmascarandolas;* es decir, la for-
ma ha de ser denotativa y connotativa. Asi, mientras que la ingenieria
se preocupa Unica y suficientemente de que la forma responda a los
requerimientos funcionales, la arquitectura se ocupa de que la forma
exprese de manera suficiente y necesaria su funcién (la cual no es sélo
pragmatica, sino también tectonica, estética y simbdlica).

La multidimensionalidad del diseno arquitecténico

La arquitectura no es meramente utilitaria o funcional; el andlisis y es-
clarecimiento del problema arquitecténico va mas allé de su formaliza-
cion en especificaciones funcionales. De hecho, si retomamos el mode-
lo de Thornley lo que observamos es un intento de identificar, describir

Nigel Cross y Norbert Roozenburg, “Modelling the design process in engineering and
in architecture”, Journal of Engineering Design 3, no. 4 (1992): 326-27.

John Luckman, “An approach to the management of design’, Operational Research
Society 18, no. 4 (1967): 346.

Balakrishnan Chandrasekaran, “A framework for design problem-solving”, Research in
Engineering Design 1, no. 2 (1989): 79.

Eduardo Meissner, Semidtica de la arquitectura (Concepcion: Ediciones Universidad
del Bio-Bio, 2000), 29-30.
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y relacionar, de forma exhaustiva e integradora, todos aquellos aspec-
tos a los que ha de dar respuesta el proyecto arquitecténico. Al mismo
tiempo, plantea una ordenacion de las cuestiones a tratar, con el obje-
tivo de ayudar a definir la adecuada expresion en la forma, organiza-
cion espacial y estructural de la solucion. Esto nos lleva al ambito de la
generacion, comunicacion y percepcion de los signos. A este respecto,
nos interesa precisar que un signo es una unidad cultural que se cons-
tituye de forma autdonoma en cada cultura, y que establece la manera
como se segmenta el universo perceptible y pensable para constituir la
forma del contenido.?® Este hecho confirma que los requerimientos del
problema arquitecténico van mas allé de lo meramente funcional (prag-
matico) o constructivo (tecténico), sélo dependientes de las reglas uni-
versales de la ciencia o de las normas y restricciones que imponen la
tecnologia y los materiales. De esta forma, al estar subordinada a las
costumbres y codigos de cada sociedad y periodo, la arquitectura es
una objetivacion de valores culturales e ideoldgicos y no simplemente
una solucion funcional;? es la concrecion de un habitar.?” Por tanto, sus
modelos son analiticos, semidticos, multidimensionales y holisticos; in-
terrelacionan todos los aspectos relevantes del problema, atendiendo
a la dindmica interna de un sistema que esta circunscrito a la cultura, y
en él obtienen el hilo conductor, o concepto, que los integre, argumente
y exprese, dirigiendo el desarrollo de la solucion.

Los problemas mal definidos o malignos

Segun Newell, Shaw y Simon una de las caracteristicas de la resolucion
de problemas creativos es que el problema se plantea de inicio de ma-
nera vaga o esta mal definido.?® Entonces, los objetivos de la tarea, si-
multaneos e interrelacionados, consisten en encontrar una solucion al
mismo tiempo que se va definiendo el problema. Posteriormente, Rittel
y Webber, en el &ambito de la planificacion en la resolucion de problemas

Umberto Eco, Signo (Barcelona: Labor, 1988), 177.

Herman Neuckermans, “The relevance of systematic methods for architectural de-
sign’, DMG-DRS Journal 9, no. 2 (1975).

Christian Norberg-Schulz, Nuevos caminos de la arquitectura: existencia, espacio y ar-
quitectura (Barcelona: Blume, 1975).

Allen Newell, John C. Shaw y Herbert A. Simon, “The processes of creative think-
ing", en Contemporary approaches to creative thinking, ed. H. E. Gruber, G. Terrell y M.
Wertheimer (New York: Atherton Press, 1967). Watts también analiza el método de
disefo propuesto por Asimow e identifica diversos problemas asociados con la es-
pecificacion de las necesidades, concluyendo que el problema de disefio es un prob-
lema mal definido por naturaleza (R. D. Watts, “The elements of design”, en The design
method, ed. S. A. Gregory [London: Butterworths, 1966]).
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sociales,?® definen los problemas malignos o retorcidos® como aque-
llos que cumplen las siguientes caracteristicas:

e La informacién necesaria para entender el problema depen-
de de la idea para resolverlo, es decir, cada cuestion nueva
gue se puede plantear depende del entendimiento previo del
problema y de la solucion propuesta. Esto lleva a un enfoque
de analisis de sistemas de segunda generacion en el que se
emplea un proceso de argumentacion mediante el cual se va
avanzando, de forma gradual, para obtener una imagen del
problemay el desarrollo la solucién.®' Helio Pifidon comenta al

respecto:

El proceso del proyecto estd compuesto, en realidad, por una se-
rie de fases sucesivas en la que el paso de cada una a la siguiente
se apoya en un juicio estético subjetivo realizado sobre la primera,
de modo que el itinerario depende de la estrategia a que los sucesi-
vos juicios dan lugar.®

* No existe regla de parada, debido a que el proceso que nos
dirige a una solucién es el mismo que nos permite entender
la naturaleza del problema.

* Las soluciones aplicables no son verdaderas o falsas; no
existen las mejores soluciones, solamente las plausiblemen-
te buenas. Seguin Simon, no hay un criterio preciso para eva-

Horst W. J. Rittel y Melvin M. Webber, “Dilemmas in a general theory of planning’,
Policy Sciences 4 (1973): 161-66. Se puede afirmar que la arquitectura propone en
sus intervenciones configuraciones espaciales y formales a problemas sociales; por
tanto, los problemas arquitecténicos heredan muchas de las caracteristicas de los

problemas sociales.

En contraste a los denominados problemas benignos o mansos, que son los que
suelen manejar las ciencias y la ingenieria, cuyo objetivo estéa claro y de los que se
pueda o no hallar una solucion. Rittel y Webber, “Dilemmas in a general theory of

planning”, 160.

Vladimir Bazjanac, “Consequences of some theories of design on computing in ar-
chitecture” (conferencia presentada en Man-environment interactions: evaluations
and applications, Wisconsin, 1974), 123. Seguin Bazjanac cada vez que se realiza una
conjetura o se formula una soluciéon acerca del problema surgen nuevas cuestiones,
y nueva informacién ha de ser recopilada y analizada.

Helio Pifidn, Teoria del proyecto (Barcelona: Edicions UPC, 2006), 46. Col.leccid

d'Arquitectura.
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luar las soluciones aplicables, y menos aun un mecanismo
sistematico para aplicarlo; siendo el espacio del problema
multidimensional.®®

e (Cada solucion, intermedia o final, no tiene vuelta atras; tiene
consecuencias irreversibles y significativas que, para corregir-
las, genera otro conjunto de problemas malignos.

e No hay un conjunto finito y acotado de soluciones aplicables,
mas bien, el juicio que se realiza en cada paso establece (ex-
tendiendo o limitando) el conjunto de soluciones aplicables.

e (Cada problema es Unico. Por muchas analogias o semejan-
zas que se puedan establecer con casos anteriores, siempre
existe alguna propiedad especifica del problema que se esta
tratando cuya importancia sobrepasa, y hace inaplicable sin
profundas transformaciones, la generalizacion y adopcion de
soluciones anteriores.

Con base en estas caracteristicas, Buchanan establece que su principal
naturaleza es la indeterminacion; es decir, que no hay condiciones defi-
nitivas o limites a dichos problemas.* Sin embargo, la causa principal
de dicha indeterminacion en el ambito del disefio es que el disefiador,
al no disponer de un cuerpo de conocimiento universal para el proceso
como sucede en la ciencia, ha de crear el suyo propio.®

Los modelos orientados al espacio del problema

Debido a que los problemas de disefio son mas complejos y menos es-
tructurados que los que ataca la ciencia, una serie de autores ha cues-
tionado el enfoque orientado al proceso, de tipo lineal y prescriptivo.
Este se encuentra basado en el método de resolucion de problemas de
descomposicion jerdrquica y agregacion que se apoya, a su vez, en el
método logico inductivo de la ciencia de analisis-sintesis-evaluacion y
la generalizacion sobre evidencias empiricas.

Herbert A. Simon, “The structure of ill structured problems”, Artificial Intelligence 4
(1973): 187-88.

Richard Buchanan, “Wicked problems in design thinking", Design Issues 8, no. 2 (1992).

Tal como comenta Plowright (Revealing architectural design: methods, frameworks and
tools, 53 y 61), las teorias filosdficas y su adopcién en el proceso de disefio de la
disciplina arquitecténica conforman un sistema de creencias que expresa los valores
de un grupo para establecer el posicionamiento a partir del cual enfocar los proble-
mas, asi como proponer y juzgar las soluciones. Estas creencias no son evaluables
o refutables en el sentido cientifico y pertenecen a un dmbito extrinseco al propio
proceso de disefio; lo que confirma'y refuerza la plausibilidad de las soluciones que el
disefnador propone.

78
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Hillier, Musgrove y Q'Sullivan proponen un modelo® del proceso
de disefio centrado en el establecimiento de conjeturas,®” basado en
el método hipotético-deductivo de Popper.® Los fundamentos de éste
son la reflexividad y el meta-conocimiento que el disefador aplica al
propio proceso de disefo, es decir, el conocimiento (y la capacidad de
razonar, acerca de lo que es el disefio, como objeto) y el modelo que se
construye sobre dicho saber. Este Ultimo componente cognitivo es el
que ratifica la indeterminacién, como subjetividad, del proceso de dise-
fio al que hacia alusion Buchanan.

Para estos autores el disefiador trabaja con una gran diversidad de
conocimiento informal que le permite enlazar las necesidades del clien-
te con las tipologias de solucion y el conjunto de instrumentos o tecno-
logias aplicables.® Por su parte, el conjunto de soluciones potenciales
(y plausibles) es un nimero elevado propio de un problema abierto,*
como es el disefio arquitecténico, por lo que requiere de una reduccion
para ser manejable. Esta se realiza mediante dos conjuntos de factores
limitadores: los externos y los internos. Los primeros se componen de
las restricciones y preferencias del proyecto, mientras que los segun-
dos son resultado del propio mapa cognitivo del disefiador, su meta-
-conocimiento acerca de la tarea, la estrategia, el tipo de problema, los
tipos de solucion y los recursos a utilizar. En este sentido, es el segun-
do conjunto el que utiliza el disefiador para establecer una conjetura:
una posible solucidn potencial, que suele ser a nivel aproximado, a par-
tir de la cual dirigir los dos objetivos del proceso: definir el problema e ir
desarrollando y detallando la solucién final.

Muy similar al método de aproximacion-precision que propone Robert Wehrli en
‘Open-ended problem solving in design”. Citado en Bryan R. Lawson, “Open and
Closed Ended Problem Solving in Architectural Design”, en Architectural Psychology,
IAPS (Kingston: Kingston Polytechnic, 1970).

Bill Hillier, John Musgrove y Pat O'Sullivan, "Knowledge and design” (conferencia pre-
sentada en Environmental design: research and practice, Los Angeles, 1972).

Aunque el propésito de Popper es establecer el adecuado criterio de demarcacion
que permite diferenciar entre ciencia y metafisica. Sin embargo, el mecanismo que lo
permite es el de refutacion sobre el método hipotético-deductivo, este mecanismo se
adapta perfectamente al método conjetura-analisis que se propone en el proceso de
disefio. Karl Popper, Conjeturas y refutaciones: el desarrollo del conocimiento cientifico
(Barcelona: Paidds, 1994).

Hillier, Musgrove y O'Sullivan, “Knowledge and design’, 8-10.

Denominacion que realiza Wehrli en “Open-ended problem solving in design” acerca
de los problemas cuyas soluciones son casi infinitas para diferenciarlos de un proble-
ma de seleccion (cuando las soluciones son finitas) o un pseudo-problema (cuando
sélo tiene una solucion).
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Mediante el método de conjetura-analisis propuesto, cuya generali-
zacion es el método de resolucion de problemas ensamblaje abducti-
vo,* el disefador va estableciendo en cada paso del proceso de disefio
una hipétesis, basada en su meta-conocimiento y los factores limitado-
res externos, sobre el espacio de un problema mal definido y maligno.
Esta hipdtesis le permite dirigir la recopilacion y analisis de nueva infor-
macion relevante para su posterior validacion o refutaciony el resultado
le posibilita proponer una nueva hipotesis, dependiente de la anterior,
e ir conformando y precisando la estrategia de disefio en sucesivos
ciclos o le fuerza a establecer una nueva hipétesis en el estado actual
del proceso, respectivamente.

De forma posterior, Darke critica la propuesta de Hillier y formula el
meétodo generador-conjetura-analisis. En éste, a partir de un subconjun-
to muy reducido de los limitadores externos e internos y en una etapa
muy temprana del proceso, el disefiador produce lo que denomina el
generador primario, consistente en la idea o concepto que permite ela-
borar una solucién aproximada inicial.#?

Segun March es un grave error de concepto aplicar el método hi-
potético-deductivo de Popper al disefio arquitecténico, ya que la tipica
hipétesis cientifica se formula mediante sentencias con cuantifica-
dores universales y la refutacion consiste entonces en encontrar una
sola instancia que la niegue. Lo anterior al categorizar como hipdtesis
cientificas sélo aquellas que pueden ser refutables y como metafisicas
aquellas que no lo pueden ser (aunque sean plausibles).”® En el proce-
so de disefo arquitectonico la hipdtesis no tiene por qué ser universal
y la prueba que se realiza es la de satisfacibilidad. El disefiador crea
una relacion causal* (que March denomina proto-modelo)* entre un

Balakrishnan Chandrasekaran, Todd Johnson y Jack W. Smith, “Task structure analy-
sis for knowledge modeling”, Communications of the Acm 33, no. 9 (1992): 124-137.

Jane Darke, “The primary generator and the design process”, Design Studies 1, no. 1
(1979): 36-44.

Lionel March, “The logic of design”, en Developments in design methodology, ed.
N. Cross (Chichester: Wiley, 1984), 266.

Se entiende en este contexto causal no a la relacion fisica entre causa y efecto, sino
a la posible interrelacién que se puede establecer entre un medio y un fin, entendidos
ambos en un sentido amplio y diverso, en el que es posible que participen multiples
aspectos y contextos.

Kees Dorst, “The core of ‘design thinking’ and its application”, Design Studies 32, no. 6
(2017): 523-24. Dorst lo denomina, de forma mucho mas comprensible y pragmética,
principio de funcionamiento. El arquitecto entonces, conociendo el valor arquitectoni-
co que desea crear y el principio de funcionamiento, se pregunta por el objeto o con-
figuracion espacial que permitira definir el problema y la solucién potencial.
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subconjunto de los parametros del problema y una posible solucion
(la instancia que pueda satisfacer dicha relacién). Ademas, deduce el
comportamiento esperado de dicha instancia y evalla su adecuacion
a los parametros seleccionados para finalmente refutar o refinar la hi-
potesis recién creada en el siguiente ciclo del proceso de disefio.*® En
este método, que March denomina produccion-deduccion-induccion,*”
el razonamiento del arquitecto consiste en presuponer que algo (la
instancia-solucién) puede suceder o existir, como un caso especifico de
un conocimiento general (el proto-modelo), no siendo el Unico que pue-
de explicarla, pero si el mas asequible al disefiador. De esta forma, se
apoya en una abduccion existencial, es decir, no se aplica la induccion
para demostrar que ese caso forma parte de muchos otros semejantes
que apoyan la hipétesis, sino que Unicamente se intenta satisfacerla.*®

Conclusiones
Con base en las diferentes propuestas analizadas (unas orientadas al
proceso y las otras al espacio del problema), nos percatamos de que
la dicotomia inicial (e incluso confrontacion) entre ambos grupos no es
tan evidente; es mas, son enfoques complementarios que se apoyany
favorecen, no se excluyen.

El primer enfoque representa un intento de esclarecer los diversos
y multiples aspectos que conforman el problema arquitecténico (que
no es meramente funcional, como ya hemos podido advertir) con el ob-
jetivo de hallar aquella idea o concepto que los integre de forma cohe-
rente, argumentativamente. Por su parte, el sequndo intenta despejar y
elucidar el mecanismo que utiliza el disefiador para generar dicha idea
o concepto. Ademas, en éste el mecanismo de razonamiento abductivo
gue genera la hipétesis como instancia-solucion potencial apoyandose
en la identificacion de las diferentes variables que definen el problema
(partiendo tanto de los limitadores externos como de los internos) es
radicalmente dependiente del primer enfoque. Sin dicho analisis inicial
(que no tiene porque ser exhaustivo ni definitivo) la abduccién no dis-

March, “The logic of design”, 269-70.

Charles Sanders Peirce, Chance, love and logic (London: Kegan Paul, 1923). Una mala
definicion, o interpretacion del proceso, porque tal como formula Peirce el tercer
paso (es decir, inferir que dos conceptos se asemejan notablemente en virtud de
su semejanza en un subconjunto de sus aspectos) es una abduccién; inducir es in-
ferir la regla general que los categoriza, que en este caso Unicamente se aplicaria
a ese subconjunto de aspectos. El salto a la generalizacion del todo a partir de la
semejanza de las partes ya es en si elaboracion de una hipotesis.

Sanders Peirce, Chance, love and logic, 135.
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Referentes Meta-conocimiento
Universo de Orientacion
las teorias acerca de
| Proceso | | Problema | |Razonamient0| | Solucion |

| Filosofia ||Arquitectura || Psicologia |

Influye
7 Y A

I

Post Analitico, Mal definido, Abductivo, Aproximada,
ost. Constructivismo Productivo Maligno, Deductivo, Focalizada,
estructuralismo e
Multiples aspectos, Gradual,

. Interrelacionado Expresiva
Arte-Ingenieria

Componentes

.. | Establece, Manipula |
Conocimiento v

| Problema (Limitadores externos) | Proceso — —>» Solucion
¢ A
| Objetivos | | Restricciones || Preferencias | | Iterztivo | | Limitadores Internos |
Multiples | Anélisis |—F| Hipotesis |—’| Deduccion |——>| Validacién |
aspectos A A :

pone de una base de conocimiento para generar una hipotesis plausi-
ble. Por ello la cooperacion entre ambos enfoques es la que favorece la
estrategia de definiciéon gradual de la solucion potencial y redefinicion
del problema.

En el anterior esquema se evidencia una perspectiva subjetiva y
dinamica, no generalizable y diacrénica, que el post-estructuralismo
opone al determinismo del estructuralismo. Asimismo, se observa la
resolucion de problemas creativos como un proceso dinamico, evolu-
tivo e interactivo, que el constructivismo enfrenta a la linealidad y re-
actividad del conductismo.* Ambos referentes, en conjuncion con la
naturaleza de los problemas mal definidos o malignos, y su naturaleza
multidimensional, promueven un proceso de disefo iterativo apoyado
en el razonamiento abductivo, cuyo objetivo es hallar una solucion que,
plausiblemente, satisfaga los limitadores externos del problema y sa-
quen provecho del mapa cognitivo del disefiador.

Linda Groat y David Wang, Architectural research methods (Hoboken: Wiley, 2013).
Para Groat y Wang en el constructivismo el conocimiento emerge a medida que la
persona construye su propio entendimiento de la situacion, o contexto, en el que se
encuentra. Por tanto, la interpretacion depende de la perspectiva individual de la per-
sona que experimenta dicha situacién. Por otro lado, el post-estructuralismo defien-
de que la verdad es indecidible y que el autor (disefiador, en nuestro caso) construye
ficciones, inventa estilos y significados si es necesario.

DEMI W + segunda época * afio 8 « nim. 15 « junio 2017

Esquema que explicita el meta-conocimiento
acerca del disefio arquitectonico.

82



UNA REVISION DEL MODELADO DEL CONOCIMIENTO ACERCA DEL DISENO ARQUITECTONICO

Referencias

AIA. “Integrated Project Delivery: A Guide". AlA California Council: California
Council, 2007.

ARCHER, Bruce. Systematic Method for Designers. London: Council of Industrial
Design, 1965.

ARIETI, Silvano. Creativity: A Magic Synthesis. New York: Basic Books, 1976.

ASIMOW, Morris. Introduction to Design. New Jersey: Prentice-Hall, 1962.

BARR, Avron. "Meta-Knowledge and Cognition". Conferencia presentada en Pro-
ceedings of the 6th International Joint Conference on Artificial Intelligence
(1lucaI'79), Los Altos, 1979.

BAX, M. F. T. “From Ideology to Methodology”. En Design Research in the Nether-
lands, editado por R. M. Oxman, M. F. T. Bax y H. H. Achten, 89-94. Eindho-
ven: Eindhoven University of Technology, 1995.

BAZJANAC, Vladimir. “Consequences of Some Theories of Design on Computing
in Architecture”. Conferencia presentada en Man-environment interactions:
evaluations and applications, Wisconsin, 1974.

BUCHANAN, Richard. “Wicked Problems in Design Thinking". Design Issues 8,
no. 2 (1992): 5-21.

CHANDRASEKARAN, Balakrishnan. “A Framework for Design Problem-Solving".
Research in Engineering Design 1, no. 2 (1989): 75-86.

CHANDRASEKARAN, Balakrishnan, Todd Johnson y Jack W. Smith. “Task Struc-
ture Analysis for Knowledge Modeling”. Communications of the ACM 33,
no. 9 (1992): 124-36.

CHO0O, Chun Wei. “The Knowing Organization: How Organizations Use Informa-
tion to Construct Meaning, Create Knowledge and Make Decisions”. Interna-
tional Journal of Information Management 16, no. 5 (1996): 329-40.

CROSS, Nigel y Norbert Roozenburg. “Modelling the Design Process in Enginee-
ring and in Architecture”. Journal of Engineering Design 3, no. 4 (1992): 325-37.

DARKE, Jane. “The Primary Generator and the Design Process”. Design Studies 1,
no. 1 (1979): 36-44.

DAVENPORT, Thomas Hayes y Laurence Prusak. Working Knowledge: How Orga-
nizations Manage What They Know. Boston: Harvard Business School Press,
1998.

DORST, Kees. “The Core of 'Design Thinking' and Its Application”. Design Studies 32,
no. 6 (2011): 521-32.

ECO, Umberto. Signo. Barcelona: Labor, 1988.

GELERNTER, Mark. Sources of Architectural Form. A Critical History of Western De-
sign Theory. Manchester: Manchester University Press, 1995.

GROAT, Linda y David Wang. Architectural Research Methods. Hoboken:
Wiley, 2013.

HALL, Arthur D. A Methodology for Systems Engineering. Princeton: Van Nos-
trand, 1962.

ACAD s*,r\ux<|| + segunda época * afio 8 « nim. 15 « junio 2017

83



ENRIQUE PANIAGUA * JOSE MANUEL CARDENAS « BELEN LOPEZ | ARTICULO DE INVESTIGACION TEMATICO

HILLIER, Bill, John Musgrove y Pat O'Sullivan. “Knowledge and Design”. Conferencia
presentada en Environmental design: research and practice, Los Angeles, 1972.

LANG, J. Creating Architectural Theory: The Role of the Behavioral Sciences in Envi-
ronmental Design. New York: Van Nostrand Reinhold, 1987.

LAWSON, Bryan R. “Open and Closed Ended Problem Solving in Architectural
Design". En Architectural Psychology. Kingston: Kingston Polytechnic, 1970.

LUCKMAN, John. “"An Approach to the Management of Design”. Operational Re-
search Society 18, no. 4 (1967): 345-58.

MARCH, Lionel. “The Logic of Design". En Developments in Design Methodology,
editado por N. Cross, 265-76. Chichester: Wiley, 1984.

MCCARTHY, John y Patrick J. Hayes. “Some Philosophical Problems from the
Standpoint of Artificial Intelligence”. En Machine Intelligence, editado por B.
Meltzer y D. Michie, 463-502. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1969.

MEISSNER, Eduardo. Semidtica De La Arquitectura. Concepcioén: Ediciones Univer-
sidad del Bio-Bio, 2000.

MULBERGER, Annette. “El Andlisis De Las Representaciones De Koffka: ¢Un
Puente Entre La Escuela De Wirzburg Y Gestalt?". Revista de Historia de la
Psicologia 19, no. 2-3 (1998): 161-69.

NEUCKERMANS, Herman. “The Relevance of Systematic Methods for Architec-
tural Design”. bMG-DRS Journal 9, no. 2 (1975): 140-44.

NEWELL, Allen, John C. Shaw y Herbert A. Simon. “The Processes of Creative
Thinking". En Contemporary Approaches to Creative Thinking, editado por H. E.
Gruber, G. Terrell y M. Wertheimer, 63-119. New York: Atherton Press, 1967.

NORBERG-SCHULZ, Christian. Nuevos Caminos De La Arquitectura: Existencia, Es-
pacio Y Arquitectura. Barcelona: Blume, 1975.

PEIRCE, Charles Sanders. Chance, Love and Logic. London: Kegan Paul, 1923.

PINON, Helio. Teoria Del Proyecto. Barcelona: Edicions UPC, 2006. Col.leccid
d'Arquitectura

PLOWRIGHT, Philip D. Revealing Architectural Design: Methods, Frameworks and
Tools. New York: Routledge, 2014.

POLANY, Michael. The Tacit Dimension. London: Routledge & Kegan Paul, 1966.

POPPER, Karl. Conjeturas Y Refutaciones: El Desarrollo Del Conocimiento Cientifico.
Barcelona: Paidos, 1994.

RIBA. Architectural Practice and Management Handbook. London: Royal Institute
of British Architects, 1973.

RITTEL, Horst W. J. y Melvin M. Webber. “Dilemmas in a General Theory of Plan-
ning". Policy Sciences 4 (1973): 155-69.

ROWE, Peter G. Design Thinking. Cambridge: The MIT Press, 1987.

SIMON, Herbert A. “The Structure of Il Structured Problems”. Artificial Intelligence 4
(1973): 181-201.

STEMPFLE, Joachim y Petra Badke-Schaub. “Thinking in Design Teams - an
Analysis of Team Communication”. Design Studies 23 (2002): 473-96.

ACAD r,rwux<|| + segunda época * afio 8 « nim. 15 « junio 2017

84



UNA REVISION DEL MODELADO DEL CONOCIMIENTO ACERCA DEL DISENO ARQUITECTONICO

THORNLEY, David G. "Design Method in Architectural Education”. En Conference
on Design Methods, editado por J. C. Jones y D. G. Thornley, 37-51. Oxford:
Pergamon, 1963.

WATTS, R. D. “The Elements of Design”. En The Design Method, editado por S. A.
Gregory, 85-95. London: Butterworths, 1966.

WEHRLI, Robert. “Open-Ended Problem Solving in Design”. Tesis de doctorado,
University of Utah, 1968.

ZINS, Chaim. "Conceptual Approaches for Defining Data, Information, and
Knowledge". Journal of the American Society for Information Science and Te-
chnology 58, no. 4 (2007): 479-93.

:<:~'uw.‘u\~«x<|| + segunda época * afio 8 « nim. 15 « junio 2017

85



