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El problema de caracterizar las explicaciones cientificas ha recibido considerable atencion
en la filosofia de la ciencia. El tema posee multiples aspectos, tanto epistémicos como
metafisicos, que se relacionan, solapan y entretejen de muchas formas diferentes. Cuando
sc empteza una discusion epistemologica, resulta inevitable caer en una discusion
metafisica, y viceversa. encontrandonos a lo largo del proceso con toda clasc de
consideraciones lingtiisticas. Es imposible, entonces, discutir un aspecto sin al menos
mencionar ¢l otro, y hacer ambas cosas fuera de un contcxto lingiiistico, v ¢l presente
articulo no sera una excepceidon. Sin embargo, aqui me concentraré sobre lo epistémico,
aungque, por supuesto, no ignoraré por completo lo metafisico. Mi objetivo no es afirmar
la suficiencia de lo epistémico respecto a lo metafisico y lo lingiiistico. sino, mas bien,
delimitar la discusion.

En particular, mi objectivo principal es reflexionar criticamente acerca de la
legitimidad y valor epistémico las explicaciones cognoscitivas. El lector podria pensar,
con razon, que voy a presentar una critica mas del conductista radical tipico, de las
mismas que ya hemos escuchado hasta la saciedad. Sin embargo, mu critica incluira
por igual a los conductistas radicalcs mismos y a los filosofos de la ciencia. El presente
articulo, entonces, debe verse como una reflexion critica acerca de lo gue cognoscitivistas,
filosofos de la ciencia, v conductistas radicales han dicho acerca de la legitimidad y
valor epistémico de las cxplicaciones cognoscitivas.

Mi analisis consistira de dos grandes partes. En una primera parte (la cual
constituve el grueso del articulo), muestro a los conductistas radicales que las
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cxplicaciones cognoscitivas son epistémicamente legitimas, al menos bajo tres modelos
de la explicacion. a saber. el modelo nomologico-deductivo (ND) de Hempel v Oppenheim
(1948), el modelo de la relevancia estadistica (RE) de Salmon (1984} v ¢l modelo de la
inferencia a la mejor explicacion (IME), tal y como ha sido claborado por Lipton (1991).
Esta conclusion va en contra de lo que el conductista radical tipico argiiiria (1.c., que las
explicaciones cognoscitivas son epistémicamente ilegitimas. puesto que apelan a estados
¥ procesos inobscrvables) y, por tanto, favorece tanto a psicologos cognoscitivos como
a filosofos de la ciencia. Sin embargo, en la segunda parte critico a los dos tltimos,
arguyendo que las explicaciones provementes dc las neurociencias son tan
epistémicamente legitimas como las explicaciones cognoscitivas, exactamente bajos
esos tres mismos modelos. Ello plantea el problema de determinar cudles explicaciones
son las mas satisfactorias. problema que supone una distincion entre legitimidad y
satisfaccion epistémica. Concluyo que las explicaciones ncurocientificas resultan
indudablemente mas satisfactorias que las explicaciones cognoscitivas, al menos bajo
los modelos ND v RE. Bajo el modelo IME, las explicaciones cognoscitivas pueden ser
mas ‘satisfactorias’ que las ncurocientificas, pero en un sentido un tanto peculiar y
muy discutible.

Mi objetivo podria descartarse de entrada. arguvéndose que la psicologia
cognoscitiva esta en principio errada al buscar explicaciones. puesto que la psicologia
es (o debe ser) una disciplina estrictamente descriptiva. El problema con este tipo de
consideracion es que, en realidad. no queda claro si es, a su vez, descriptiva o prescriptiva.
Si es descriptiva (i.c., s supone que la psicologia es de hecho exclusivamente descriptiva),
entonces es obviamente falsa. Si ¢s prescriptiva, es decir, si ordena que la psicologia
debe ser exclusivamente descriptiva, entonces no queda claro exactamente porqué ello
debe ser asi. En general, una prescripcion de este tipo s¢ basa sobre alguna hipdtesis
justificada a priori sobre la base de consideraciones logicas (e.g., regresion al infinito
de preguntar “;por qué?’) que son facilmente refutables. Una variante comun de esta
linca de argumentacion es considerar que los términos ‘explicacion’ y ‘descripeion’ son
sinommos. Pero, de nuevo, si tal consideracion es descriptiva, entonces es falsa, puesto
que tales términos son usados de modos muy diferentes. tanto en ciencia como en filosofia,
v si es prescriptiva, entonces es arbitraria v, por tanto, injustificable a la luz de tales
USsos.

Mi objetivo podria también rechazarse en términos de una vision instrumentalista
de las teorias. arguyéndose que éstas no son mds que meros mstrumentos de prediccion,
sin poder explicativo alguno. Sin embargo. el psicologo cognoscitivo debe ser
oficialmente rcalista (pcro ver Tonnean y Tamayo, este nimero), en el sentido de que
debc considerar sus enunciados como literalmente verdaderos (aunque el mas minimo
intento de criticar esta posicion lo empuje hacia un instrumentalismo). De lo contrario,
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pierde ¢l derecho de afirmar que sus inferencias son verdaderas, e incluso de jusitificar
su investigacion en términos de la verificacion (o falsacidn) de las mismas, Ademas. si
el cientifico (incluyendo al psicologo) cognoscitivo en general pretende explicar la
conducta (e.g., Simon, 1992; cf. Zentall, 2001), entonces debe necesariamente ser realista,
puesto que, de nuevo, bajo el instrumentalismo, nuestras teorias no deben ser usadas
como recursos explicativos. En el presente articulo, entonces, supondré que “explicacion’
y ‘descripeion’ no son sindénimos {que la psicologia de hecho pretende explicar, ademas
de describir), que la regresion al infinito disparada por preguntas del tipo ‘por-qué’
puede ser deteruda en cualguier punto arbitrario sin mayor problema, y que los enunciados
y que los psicologos cognoscitivos son en su mayoria realistas (Amundson, 1985: pero
ver Tonneau y Tamayo, este nimero), en ¢l sentido de que sus teorias tienden a ser mas
que meros instrumentos de prediccion (1.e., tienden a ser consideradas como
potencialmente verdaderas. en ¢l sentido de que pueden referirse a una realidad que
existe objetivamente).

Los tres modelos de la explicacion que he escogido difieren en aspectos criticos.
Por una parte, los modelos ND y RE se ocupan exclusivamente del problema de la
Justificacion (el problema de qué es una explicacion adecuada. correcta, cientifica, o de
como cvaluamos las explicaciones como productos de nuestros actos de explicar). Sobre
¢sta base, tales modelos podrian calificarse como evaluativos o fustificativos. El modelo
IME, por su parte, s¢ ocupa principalmente del problema de la descripcion de nuestras
practicas de inferencia, como punto de partida hacita una solucién al problema
epistemologico de la justificacion.

Por otra parte, ND v RE se asemejan en proponer que toda explicacion adecuada
{de hechos particulares) involucra al menos una relacion de subsuncion de (una
proposicion que expresa la ocurrencia de) un hecho particular bajo ciertas leyes. En
ND, tales leyes son deterministas, mientras que en RE, son estadisticas o probabilisticas
(aunque el segundo puedc también incorporar leyes deterministas, asignando el valor
de | alas leyes probabilisticas). Sinembargo, en el modelo ND., la relacion de subsuncion
¢s una relacion de inferencia (deductiva o inductiva, en caso de que las leves sean
determirustas o estadisticas. respectivamente), mientras que en ¢l modclo RE tal relacion
es de pertenencia de los individuos involucrados en ¢l hecho de interés a una cierta clase
que constituye una particion estadisticamente relevante del dominio de interés (ver mas
adelante).

Me serviré de dos distinciones estandar en la literatura filosofica sobre la
explicacion cientifica. La primera es aquella entre explanandum v explanans. El
explanandum es ¢l fendmeno o hecho a ser explicado, ¢l cual es linglisticamente
expresado mediante un enunciado denominado “explicandum’ . Por su parte, ¢l explanans
¢s aquello que se ofrece para dar cuenta del explanandum, y s lingitisticamente expresado
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mediante un conjunto de enunciados que constituyen el explicans. La segunda distincion
es aquella entre enunciados generales y enunciados particulares. Un enunciado general
es aquel que se refiere a multiples individuos a la vez, mientras que un enunciado
particular se refiere a un individuo concreto, espaciotemporalmente localizado. Esta
distincion resulta critica a la hora de separar entre dos tipos de explicaciones. a saber,
aquellas cuyo explicandum es un enunciado particular versus aquellas cuyo explicandum
es un enunciado general. La distincion es también atil para analizar el explicans en dos
tipos de enunciados, a saber. leyes y condiciones iniciales.

Como punto de partida, me concentraré sobre explicaciones cuyo explicandum es
un enunciado particular, es decir, un enunciado sobre un individuo concreto (espacio-
temporalmente localizado) que ha sido sometido a cierto tratamiento y ha mostrado
ciertas modificaciones como resultado del mismo. Se podria argiiir que tales explicaciones
no califican como cientificas, en tanto en cuanto lo que (supuestamente) le interesa a la
ciencia, en ultima instancia, es dar cuenta de regularidades y. por tanto, alcanzar
explicaciones cuyos explicanda sean enunciados generales (o leves). En esto estoy
completamente de acuerdo. Sin embargo, las explicaciones de hechos particulares
poseen una relevancia practica que resulta dificil de ignorar en la psicologia. Ademas,
las explicaciones de eventos particulares son mucho mas faciles de caracterizar que las
explicaciones de regularidades, ya que las ultimas se ubican ¢n esa frontera difusa v
por demas problematica entre explicacion y teoria. Ciertamente no evitaré esta frontera,
va quc hacia el final del articulo le dar€ cierta consideracion. Pero resulta conveniente
empezar por lo mas sencilio.

Utilizaré como ejemplo a lo largo de mi analisis uno de los fenomenos mas basicos,
mejor establecidos v estudiados en la psicologia, a saber, el condicionamiento pavioviano
(o “clasico” o ‘respondiente’), en su forma mas simple. Este fenomeno es bien conocido,
tanto dentro como fuera de la psicologia. Supdngase que un organismo particular ha
sido ¢cxpuesto a un tratamiento en el cual instancias de un cierto tipo de estimulo
(denominado ‘condicional’, o EC) fueron presentadas en una cierta relacion de
contigindad espacial y temporal con instancias de otro tipo de estimulo (‘incondicional’,
o EI) que originalmente evocaba o producia una fuerte respuesta. Este es el procedimicnto
estandar de condicionamicnto pavloviano y su efecto tipico es que el EC cventualmente
llega a evocar el mismo tipo de respuesta que antes del tratamiento era cvocada solo por
el EI. Supongamos, entonces. que dicho efecto fue observado, ante lo cual podemos
preguntar ‘;por qué?’.
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LA LEGITIMIDAD EPISTEMICA DE LAS EXPLICACIONES
COGNOSCITIVAS

Aplicacion del modelo ND

Responder esa pregunta, en términos del modelo ND, resulta en un argumento deductivo.
La forma mas simple posible de tal argumento seria la siguiente:

Todo organismo tratado con un procedimiento estandar de condicionamiento
pavloviano, incrementa su respuesta ante el EC.

Este orgamismo fue tratado con un procedimiento estandar de condicionamiento
pavloviano.

Por tanto,
Este organismo increment¢ su respuesta ante el EC.

Si formalizamos este argumento en el lenguaje de la logica de predicados, obtenemos lo
siguiente:

1. (V)[(Ox A Px) - Rx] Ley

2. Oa~APa Condiciones iniciales
3. (Oa A Pa)—> Ra EU 1
4. Ra PP 2, 3.

Las letras O, Py R denotan, respectivamente, los predicados ‘es un organisma’,
‘fue sometido a un procedimiento de condicionamiento pavloviano’ e ‘incrementd su
repuesta ante ¢l EC’. En este altimo predicado, se¢ supone que la respuesta ¢s una
reaccion biologicamente especifica a cierto tipo de estimulo (¢l EI) y que, antes del
tratamiento, no era evocada por el EC'. Por su parte, los simbolos "#'. ‘A", ' ' denotan,
respectivamente, ‘paratodo’, 'y’ y “si... entonces...", mientras que x denota un organisimo
cualquiera y a denota un organismo particular. Las abreviaciones EU y PP denotan las

reglas de inferencia deductiva conocidas respectivamente como “elimmnacion del

' El argumento podria incluir estos y muchos otros detalles, pero preftero mantenerlo lo més simple posible,



70 EXPLICACIONES COGNOSCITIVAS 2001

cuantificador universal’ y “'modus ponendo ponens’. Los numeros justo a la derecha de
cada abreviacion denotan las lineas del argumento a las cuales fueron aplicadas dichas
reglas para obtencr la linea en cuestion. Asi, por ejemplo, la Linea 3 fue obtenida
aplicando la regla de eliminacion del cuantificador universal al enunciado que constituye
la Linea 1. Tal aplicacion, como el nombre de la regla lo indica. involucra eliminar el
simbolo 'v' del enunciado, junto con la x que csta justo a su derecha. v reemplazar las
demas xs por una constante individual que denote un organismo en particular, De cste
modo, lo que se dice de fodos los orgamismos en ¢l enunciado de la Linea I, en el
enunciado de la Linea 3 se dice de un organismo en particular.

He obtenido asi un argumento deductivamente valido con dos premisas (Enunciados
1 v 2) que constituyen el explicans v una conclusion que cxpresa el hecho a ser explicado,
la cual constituye el explicandum. De las dos premisas, el Enunciado 1 expresa una ley
empirica v el Enunciado 2 expresa las condiciones iniciales. El argumento rcsultante
representa una explicacion de un hecho particular, la cual satisface las condiciones de
adecuacion (tanto formales como materiales) que son estipuladas por el modelo ND.
Materialmente, s¢ supone que tanto las premisas como la conclusion son enunciados
empiricamente verdaderos. Formalmente, la conclusion es una consecuencia légica de
las premisas. La explicacion en cuestion parcciera ser completa, en el sentido de no
requerir premisa adicional alguna, por lo cual pareceria innecesaria la postulacion de
mecanismos subyacentes. Antes de elaborar esta consideracion, sin embargo, debo
hacer tres salvedades.

Primero. tenemos el problema de la justificacion de la ley misma.Usualmente,
diriamos que dicha ley expresa una ‘generalizacion inductiva’ a partir de una regularidad
empirica obscrvada, en ¢l sentido de que es un enunciado universal que se supone como
verdadero a pesar dc que solo algunos individuos del dominio han sido observados.
Pero ;sobre qué bases hacemos tal inferencia? Este es el problema clasico o Aumeano
de la induccion. que se nos presenta inmediatamente. antes de siquicra planteamos ¢l
probicma de los mccanismos subvacentes del comportamiento. v que se prescntara
nuevamente (bajo una forma un tanto diferente} cuando tales mecanismos scan
introducidos. Dicho problema se refierc a la imposibilidad de justificar, mediante la
logica 0 mediante la experiencia. la induccidn como forma de inferencia. Aun cuando
representa uno de los problemas centrales de la filosofia de la ciencia, no vov a abor-
darlo aqui.

Segundo, las limitaciones del modelo ND son bien conocidas. Una de ellas es que
es demasiado flexible, por cuanto no restringe qué califica como regulanidad némica y
qué como regularidad accidental, lo cual, a su vez, permite la construccion de argumentos
que, al menos intuitivamente, no parecen ser explicaciones legitimas. Aun cuando éste
también es un problema importante, los psicélogos del aprendizaje estan de acuerdo en
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que la regularidad que he escogido no es accidental, aunque no me ocuparé del sentido
exacto en ¢l cual constituve una regularidad némica, por cuanto ello nos llevaria a
consideraciones metafisicas acerca de la causalidad que me desviarian considerablemente
de mu objetivo principal.

Tercero, el modelo ND no nos permite caracterizar cxplicaciones cuvos explicans
incluyen regularidades estadisticas. Este problema es particularmente agudo cn ¢l tipo
de regulartdad que he escogido, va que sc sabe que no todos los organismos aprenden a
evocar la respuesta en presencia del EC.  Esto plantea la cuestion de si ¢l tipo de
fenomeneos que estudiamos en la psicologia son fundamental, irreduciblemente
probabilisticos o si, por el contrario, las regularidades estadisticas son simplemente el
resultado de nuestra ignorancia v pueden ser en principio reducidas a regulantdades
deterministas. Tampoco voy a discutir este problema en el presente articulo. asi como
tampoco las limitaciones de la solucion propuesta por Hempel al problema de construir
explicaciones cuyos explicans incluyen leyes estadisticas (el modelo estadistico-
inductivo, con su requisito de maxima especificidad). Sélo diré que s7 suponemos que
las leyes en psicologia son fundamentalmentc probabilisticas v que una lcy debe expresar
una regularidad nomica, entonces debemos abandonar el modelo ND v. con ello, la idea
de que las explicaciones son argumentos (deductivos o inductivos),

Aplicacion dei modelo RE

Una alternativa sena utibzar ¢l modelo RE. en términos del cual podemos expresar
simbolicamente el tipo de explicacion que he vemdo considerando de la siguiente mancra:

O = {x|Ox} (clase inicial de referencia).

n{Ox|Rx) = p, (probabilidad micial de R en O).

O, = {x|OxA Px}. O, = {xlOxACx} (particionde Oen O, v O,).
m(Ox{RxA Px) = p, (probabilidad posterior. luego de la particion).
p,>>p, (laparticion de Gcn O,y O, es estadisticamente relevante).
a € O, (el organismo o pertencce a O,).

B e P B N

n

o

La Linea 1 de esta explicacion es la definicion de la clase inicial de refercncia, la
cual especifica el ‘dominio’. “universo™ o el tipo de individuos de interés al cual se
aplica la explicacion en cuestién, En este caso. he elegido la clase O de los organismos
como la clase imicial de referencia, la cual viene definida por cl predicado ‘es un
organismo’. La Linea 2 especifica la probabilidad dc que un organismo cualquiera en
condiciones naturales (es decir, sin haber sido somctido a un procedimicnto pavloviano)
reaccione de cierta manera ante cierto tipo de estimulo (en particular. de quc reaccione
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ante un ¢stimulo biologicamente no especifico, de la misma manera en la que reacciona
a un estimulo biologicamente especifico). La Linea 3 involucra una particion de O en
dos subclases, a saber, la clase de organismos sometidos a un procedimiento estandar
de condicionamiento pavloviano (O)) y la clase de organismos sometidos a algin
procedimiento de control (Q,), el cual puede ser o un procedimiento verdaderamente
aleatorio 0 uno explicitamente desapareado (ver Rescorla. 1967). Esta segunda clase
es definida en términos del predicado C, que denota ‘fue sometido a un procedimiento
de control’.

El micleo del modelo RE se encuentra en la Linca 4, en la cual se compara la
probabilidad anterior con la probabilidad posterior a la particién. Si las dos pro-
babilidades difieren considerablemente (sin importar en qué direccion o la magnitud
absoluta de cada probabilidad), entonces se considera que la particion en cuestién es
estadisticamente relevante. En ¢l tipo de fendmeno que nos ocupa, sabemos que la
probabilidad de que un organismo responda ante un EC, luego de haber sido sometido
a un procedimiento estindar de condicionamiento pavloviano. es constderablemente
mayor que la probabilidad de que responda ante ese mismo EC luego de haber sido
sometido a algun procedimiento de control. Bajo el modelo RE, entonces, se diria que ¢l
organismo tratado (designado como a) respondid ante el EC porque pertenece a la clase
dc los organismos que han sido tratados con un procedimiento de condicionamiento
clasico, y la probabilidad de que ello ocurra en esta clase es sustancialmente mayor que
la probabilidad de que ocurra en condiciones naturales o luego de un procedimiento de
control”,

Al igual que la explicacion tipo ND, la explicacion RE de arriba pareciera no
requerir de suposicion adicional alguna. En este sentido, la aplicaciéon de dos modelos
justificativos de la explicacion parecicra hacer mnecesaria la introduccién de términos
de corto cognoscitivo. Ello parcciera favorecer el rechazo que el conductista radical
tipico muestra hacia las explicaciones cognoscitivas. De hecho, las dos explicaciones
que he construido hasta ahora representan precisamente el tipo de explicacton que es
preferida por el analista conductual tipico, a saber, explicaciones que apelan a leves
empuricas que hayan sido derivadas mediante un analisis experimental de la conducta
(zmpliamente concebido). Sin embargo, para ser justos. un psicologo cognoscitivo podria
cbictar que el término ‘organismo’ {denotado por el predicado *O’) en las dos

? La relevancia estadistica de ciertas particiones, en si misma, puede no tener valor explicativo alguno, en el
sentido de que puede deberse a una mera correlacion estadistica, sin conexion causal alguna entre los factores de interés.
Para solucionar esto, Salmon (1998) aclard que ta relevancia estadistica era una condicidn necesaria mias no suficiente
para que una particion posea valor explicativo. Salmon propuse que las particiones estadisticaments relevantes deben ir
acompaiiadas por leyes causales. Mis adetante examinaré esta modificacion gue ¢l mismeo Salmon le hizo a su propio
modefo.
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explicaciones anteriores es primifivo, es decir, su significado no ha sido analizado.
Cuando se lleva a cabo un analisis de ese término, continia esta objecion, se producen
nuevos predicados que nos permiten ampliar nuestras explicaciones, haciéndolas mas
informativas y, en esa medida, mas completas y heuristicas. A continuacion, ¢xamino
csta posibilidad.

Analizando el predicado 'O’

Lamanera usual de analizar ¢l significado del predicado * O’ cognoscitivamente consiste
en conceptuar al organismo como un sistema cognoscitivo, es decir, como un conjunto
de eventos y procesos que supuestamente ocurren ‘dentro’ del organismo cuando éste
se comporta, juegan un papel causal en la conducta v no son interpretados ni conductual
ni biolégicamente. En el fendmeno que nos ocupa, un ejemplo de analisis cognoscitivo
de O lo encontramos en la teoria de Rescorla y Wagner (1972), o RW en adelante.
Segun la interpretacion cognoscitiva de esta teoria, ofrecida por los mismos autores,

“...los organismos aprenden sélo cuando los eventos violan sus expectativas. Los orga-
nismos se foriman ciertas expectativas acerca de los eventos que ocurren después de un
estimulo complejo; las expectativas originadas por ese complejo v sus estimulos com-
ponentes se modifican s6lo cuando los eventos consecuentes difieren de la expectativa
compuesta.” (p. 737

Debo aclarar que el fenémeno basico de condicionamiento pavloviano parccicra
involuerar un solo EC. Sin embargo. el postulado central de la teoria RW ¢s que las
expectativas que un organismo se forma respecto a un cierto estimulo dependen de las
expectativas gue va se¢ ha formado respecto al resto los estimulos que han ocurrido v
ocuiren junto con el EC en cuestion. Para la teoria, entonces, toda situacion de
condicionamiento pavloviang involucra estimulos compuestos o constelaciones de
estimulos. En ¢l caso del arreglo tipico, tenemos que toda ocurrencia del EC viene
acompafada por un contexto, es decir, el conjunto de estimulos que constituyen el
ambiente experimental v que permanecen relativamente estaticos a lo largo de una
sesion experimental, y de una sesion a otra.

? Cabe destacar que Rescorla se encuentra entre los (pocos) psicologos cognoscitivos que parecen ser verdaderamente
instrumentalistas. Wagner. por su parte, quizds no sea tan instrumentalista como Rescorla, pero puede muy bien ser
considerablemente menos realista gque la mayoria de Jos psicdlogos cognoscitivos, Por ello, al incluir esta cita no estoy
afirmando que estos autores son de hecho realistas. Mas bien, estoy asumiendo que la mayoria de tos psicologos cognoscitivos
del aprendizaje que usan la teoria RW como guia para su investigacion experimental en condicionamiento pavloviano
toman esta interpretacion de forma realista (es decir, como potencialmente verdadera, y, en esa medida, como poseyendo
valor explicativo).
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Segun la teoria RW, entonces, el procedimiento estandar de condicionamiento
pavloviano causa un incremento negativamente acelerado en la expectativa por parte
del organismo de que ¢l EI ocurrira inmediatamente despuds del EC, lo cual, a su vez,
causa un incremento en el responder del organismo ante ¢l EC. Esta teoria puede ser
vista como cognoscitiva en el sentido de que utiliza términos tales como ‘expectativa’.
‘fuerza asociativa’, v “sorpresa’. los cuales son definidos como procesos que,
supuestamente, ocurren en un nivel de observacion diferente del conducinal (viz.. “dentro
del organismo’™), que no son biologicamente interpretados v que juegan un papel causal
en la conducta. Por el momento. le dar¢ el beneficio de la duda metafisica a la teoria y
aceptaré que tales procesos poscen una existencia objetiva y que juegan un papel causal
en la conducta.

Introduciendo enunciados cognoscitivos

Cuando analizamos el término ‘Q° cognoscitivamente. podemos generar otros
enunciados, ademas de aquellos que ya teniamos, ampliando asi las explicaciones que
hemos obtenido hasta ahora. El problema es si tales ampliaciones constituyen ex-
plicaciones epistémicamente legitimas bajo los modelos ND y RE. Considérese el
siguniente argumento, el cual se deriva de un andlisis cognoscitivo del término ‘organismo’,
y atiende a la conclusion de Derr v Thompson (1992) de que enunciados cognoscitivos
deben incorporarse como leyes y no como condiciones iniciales {cf. Hempel v Oppenheim,
1948):

Todo organismo tratado con un procedimiento estandar de condicionamiento

pavloviano incrementa su expectativa de que el El ocurrira luego del EC.

Todo organismo que incrementa su expectativa de que el El ocurrira luego del
EC incrementa su respuesta ante el EC.

Este organismo fuc tratado con un procedimicnto estandar de condicionamicento
pavloviano.

Por tanto,

Este organismo incremento su respuesta ante el EC.
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Formalizado en términos del modelo ND, obtenemos €l siguiente argumento:

1. {(VX)[(Ox A Px) — Ex] Ley RWI

2. (Vx)[(Ox A Ex) > Rx] Ley RW2

3. Oa Condicion inicial
4. Pa Condicion nicial
5 (Oa A Pa) > Ea EU |

6. Oa ~ Pa Adjuncion 3, 4
7. Ea PP5.6

8. (Oa ~ Eay —» Ra EU 2

9 Oa ~ Ea Adjuncién 3.7
10, Ra PP 8, 9.

Alternativamente, si consideramos que RW1 y RW2 son leyes fundamental-
mente probabilisticas, podemos construir la siguiente explicacion RE:

O = {xjOx} (clase original de referencia).

. O, = {x{OxnaPx}, O, = {x|OxACx} (Particion 1).

O,, = {x|OxAPxnEx}, O, , = {x|OxrPxar—Ex} (Particién 2).
(Ox|PxnrEx) = p,, ©(Ox|OxAPxr—Ex) = p, (probabilidades posteriores
a la Particién 2).

5. p,>>p, (laParticion 2 cs estadisticamente relevante).

6. O, = {xlOxAPxABEXARY}, O, |, = {x|OxAPxrBExn—Rx} (Particion 3).
7. 1(Ox|PxAExnRx) = p, m(Ox|OxaPxrExan—Rx) = p, (probabilidades
posteriores a la Particion 3).

8. p, »> p, (La Particion 3 cs estadisticamente rclevante).

9. ac QO (pertencnciadeaa O, ).

B =

1LI

Notese que el ambiente (representado por ¢l predicado P) permanece como un
aspecto integral, tanto como los (supuestos) cambios en la expectativa. Es imposible
prescindir del ambiente en nuestras explicaciones de la conducta, aunque, como hemos
visto, es posible prescindir de términos y enunciados cognoscitivos. si consideramos al
predicado como O primutivo. Explicaciones minimamente aceptables de la conducta
deben apelar al medio ambiente. aun cuando concedamos que pueden incompletas.
Porque, si bien cambios observados en la conducta pueden deberse a cambios en las
expectativas del organismo, debemos preguntamos a qué se deben estos ultimos, ante
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lo cual, debemos responder, inevitablemente, apelando al medio ambiente, a menos que
supongamos que cambios en las cxpectativas no tienen causas.

FEsta consideracion sc hace patente en la siguiente situacion, planteada por Guthrie
{1933). Supongase que se nos pide predecir como un organismo s¢ comportara ante
ciertas condiciones. ;Qué informacion exigiriamos como base para tal prediccion?
Cualquier psicologo {incluyendo los psicdlogos cognoscitivos) solicitaria, como mini-
mo, informacién sobre hechos que pueden ser establecidos mediante observaciones
pasadas v/o presentes del comportamiento y el ambiente del organismo en cuestion.
Sin embargo, de nuevo, por razones que desconozceo, los psicologos cognoscitivos tienden
a considerar al ambiente como un mero mediador que juega un papel causal menor,
relativo a aquel jugado por los estados y procesos cognoscitives. En las explicaciones
que he construido, el ambiente jucga un papel causal tan central como el que puedan
jugar tales procesos.

De cualquier modo. no cabe la menor duda de que analizar O cognoscitivamente
resulta en propuestas mas ¢laboradas que aquellas que construi antes de dicho analisis.
Sin embargo, ,constituyen tales propucstas explicaciones epistémicamente legitimas
bajo los modelos ND y RE? Una respuesta instintiva a esta pregunta parecicra ser
obvia v directa, cnando nos preguntamos por el significado del predicado E. En efecto,
tal significado no puede ser conductual, al menos en referencia al misnio nivel de analisis
en ¢l cual se utilizan los predicados Py R. De otro modo, E seria sinonimo de Py R,
por lo cual los enunciados resultantes serian analiticamente verdaderos (i.c.. verdaderos
exclusivamente en virtud del significado de esos predicados). El predicado E podria
referirse a niveles de analisis conductual que tienen lugar por debajo del nivel en el cual
se utilizan P v R, en cuvo caso los cnunciados resultantes serian sintéticos (i.e..
verdaderos parcialmente en virtud del significado de sus términos). Sin embargo, ¢l
psicologo cognoscitivo tipico renuncia a tal interpretacion. asi como también a una
interpretacion biologica. en particular neurocientifica. con lo cual pareciera retirarle el
caracter de ley empirica a los enunciados que formula, En consecuencia, sus propucstas
parecieran no calificar como explicaciones legitimas bajo los modelos ND y RE, en
tanto en cuanto €stos parecieran exigir que las leyes que constituyen el explicans de
una explicacion genuina sean empiricas.

En efecto, algo parecicra calificar como una explicacion cientifica epistémicamente
legitima bajo ambos modelos si las leyes v condiciones iniciales que constituyen ci
explicans son justificadas independientemente unas de otras de manera empirica.
Popper (1972), por gjemplo, expresa este requisito claramente:
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“Para ser satislactorio (y ello puede ser una cuestion de grado), el explicans debe satis-
facer ciertas condiciones. Primero, debe entrafiar logicamente al explicandum. Segun-
do, el explicans debe ser verdadero; en cualquier caso, no debe ser falso. aun luego del
examen mas critico. Si no se ha establecido como verdadero (lo que usualmente sera el
caso), debe haber cvidencia independiente a su [avor. En otras palubras, debe ser inde-
pendientemente conlrastable; v lo consideraremos como mas satisfactorio mientras ma-
yor sea la severidad de las pruebas que ha sobrevivido™ (Popper, p. 192).

En la segunda condicién, Popper expresa lo que podriamos denominar ‘criterio
de contrastabilidad independiente’ de las leyes empiricas. Seguon este criterio, una
condicion minima necesana {mas no suficiente, por supuesto) para que un enunciado
califique como una lev empirica es que debe permitir la formulacion de condiciones que
permitan una contrastacion empirica independicnte. Igualmente, Hempel v Oppenheim
(1948), por su partc. plantcan que “cl explanans debe tener contenido empirico: ie.,
debe ser capaz. al menos en principio, de prucba mediante la experimentacion u
observacion” y que “los enunciados que constituyen ¢l explanans deben satisfacer alguna
condicion de correccion factica” (p. 137).

Cualquier enunciado que esté constituido por O. P. y R (e.g.. (VX){OxaPx)
—Rx]) ciertamente satisface este criterio, va que tales predicados se reficren a
propiedades conductuales observables mas o menos de manera directa. Pero, jqué
decir de los enunciados en los que participa E (o cualquier otro predicado cognoscitivo,
si a ver vamos)? ;Califican tales enunciados como leyes ‘empiricas’? Una respuesta
negativa pareciera inevitable, puesto que E no es interpretado ni conductual ni
neurobiologicamente, lo cual impide una contrastacion empirica directa ¢ independiente,
De hecho, el psicologo cognoscitivo tipico aceptaria que aquellos procesos v cventos a
los cuales se refiere E son en principio inobservables de manera directa. Lo tnico que
podemos hacer, reconoceria, es inferir tales procesos v eventos indirectamente a partir
de relaciones entre 1a actividad observable de los organismos v su medio ambiente.

En ¢l caso de la aplicacion del modelo ND, cntonces. (Vx)[{Ox ~ Px) —» Ex]y
(vx)[{Ox A Ex) —> Rx]. no expresarian leycs empiricas. al menos en ¢l sentido de que
puedan ser contrastadas independientemente mediante observacion directa. Lo mismo
puede decirse del conjunto de sentencias que resulto de aplicar el modelo RE. En
cfecto, las particiones de

O, = {x]Ox~Px}
en
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O, , = {x|OxrPxrEx} y O, = {x|OxnPxr— Ex},
yde

O, , = {x|OxAPxnEx}

en
0111‘] = {XEOX/\PJC/\E)C/\RX} Y 01.1‘2 = {x(Ox/\PxAEx/\—'Rx},

no pueden ser justificadas en términos de predicados que se refieren a propieda-
des conductuales directamente observables. Igualmente, la Gnica forma de asignar valo-
res de probabilidad a (Ox|Px~Ex), n(Ox|OxAPxr—Ex), n(Ox|PxAExARx), v
7(Ox|OxAPxAExA—Rx) seria postulando alguna distribucion tedrica de probabilidad
que describa, por una parte, cambios en la probabilidad de £ en funcion de P, y, por
otra, cambios en la probabilidad de R en funcién de cambios dc E.

Los predicados cognoscitivos como férminos teoricos

Pareciera, pues, quc segin los modelos ND y RE, lo que los pstedlogos cognoscitivos
proponen como ‘explicaciones’ de la conducta, en realidad no representan explicaciones
epistémicamente legitimas. va que tales modelos aparentemente exigen que las leves
que s¢ utilicen en ¢l explanans sean empiricas y los enunciados que incluyen predicados
cognoscitivos no califican como tales. Esta conclusion seria aceptable si y solo si tales
modelos admitieran como unicas leyes legitimas las leyes empiricas. Sin embargo, la
cuestion se complica si tomamos en cuenta ¢l analisis que Hempel y Oppenheim (1948)
hacen acerca de las explicaciones en ciencias sociales y la propuesta de Salmon (1998)
respecto a la causalidad.

En el primer caso, los autores arguyen que si bicn su “‘caracterizacion de la
explicacion cientifica hasta ahora se basa en un estudio de casos tomados de las ciencias
fisicas™, dicha caracterizacion “también se aplica fuera de esta area”. “De esta manera”,
continian los autores,

“diversos tipos de conducta en animales de laboratorio y en sujetos humanos son expli-
cados en psicologia por la subsuncion bajo leyes o aun teorias de aprendizaje o condi-
cionamiento; y aun cuando frecuentemente las regularidades tnvocadas no pueden ser
expresadas con la misma generalidad y precision que en fisica o quimica, resulia al me-
nos claro que e! caracter general de tales explicaciones se adecua a nuestra caracteriza-
¢16n anterior” (p. 140).
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Aqui, los autores admiten la posibilidad de que una feoria puede tener poder
explicativo (i.¢.. formar parte del explicans de una explicacion). Ello se hace aun mas
patente cuando los autores intentan extender su caracterizacion de la explicacion al
ambito de la conducta humana. En efecto, luego de analizar brevemente ejemplos de
explicaciones provenicntes de la economia, la sociologia v la lingiiistica, los autores se
concentran en explicaciones psicologicas de la conducta intencional humana que apelan
a ‘deseos’, ‘creencias’, ‘motivos’ y ‘propositos’, arguyendo que:

*...el hecho de que los motivos no sean accesibles a observacion directa por parte de un
observador externo [no] constituye una diferencia esencial entre |explicaciones motiva-
cionales en psicologia, por una parte, y explicaciones causales en fisica y quimica, por
otra]; puesto que también los factores determinantes aducidos en las explicaciones fisi-
cas son muy frecuenteimente inaccesibles para la observacion directa. Este es el caso,
por ejemplo, cuando cargas eléctricas positivas son aducidas en la explicacion de la
atraccion mutua de dos esferas metalicas. La presencia de tales cargas, aun cuando elu-
den la observacion directa. pueden ser determinadas mediante diversos tipos de prucbas
indirectas. y ¢sto es suticicnte para garantizar el cardcter empirico del enunciado expli-
cativo. De mancra similar. la presencia de ciertas motivaciones puede ser determinada
solo mediante métodos indirectos, los cuales pueden inclwir referencias a expresiones
lingiisticas por parte del sujeto en cuestion, deslices de escnitura o de la lengua, ete.;
pero siempre que cstos métodos estén “operacionalmente determinados’ con claridad v
precision razonables, no hay diferencia esencial entre explicacion motivacienal y expli-
cacion causal en fisica.” (p. 143).

Los autores mismos del modelo ND, entonces, aceptan como epistémicamente
legitimas explicaciones que incluyen predicados cognoscitivos. Y al otorgar un poder
explicativo a enunciados que incluyen tales predicados, estan considerandolos como
objetivamente existentes, mas que como meros instrumentos de prediceién o descrip-
cion.  Estos autores, entonces, aceptarian, los enunciados (Vx){(Ox ~ Px) — Ex] v
(VX)[(Ox ~ Ex) — Rx] como epistémicamente genuinos en tanto en cuanto son
susceptibles de verificacion empirica indirecta. De hecho. los autores considerarian
enunciados constituidos exclusivamente por predicados cognoscitivos (e.g., las
ecuaciones del modelo RW, que no incluyen predicado conductual alguno) como
igualmente genuinos, siempre y coando puedan ser relacionados logicamente con
enunciados que expresen ciertas operaciones empiricas claras v precisas, no importa
cuan indirecta sea esa relacion.

Tal aceptacion por parte de Hempel v Oppenheim representa una de las
justificactones mas frecuentemente esgrimidas por los psicologos cognoscitivos para
mtroductr predicados cognoscitivos y construir con cllos enunciados legahiformes que,
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se supone, poseen poder explicativo. El argumento tipico al respecto, por parte de los
psicologos cognoscitivos, es que ellos tienen el mismo derecho que los fisicos de postular
entidades, eventos y procesos inobservables como recursos explicativos. Y si hasta
ahora tal estrategia ha funcionado en la fisica. pues también deberia funcionar en la
psicologia. Hempel y Oppenheim continiian elaborando esta idea, de la siguiente manera:

... con frecuencia sc hace una distincion entre varios niveles de explicacion. La subsun-
cion de un fendmeno bajo una ley general que conecta directamente caracteristicas ob-
servables representa el primer nivel; niveles mas altos requieren el uso de constructos
tedricos mas o menos abstractos, los cuales funcionan en el contexto de alguna teoria
comprehensiva. ... el concepto de explicacion de nivel superior cubre procedimientos de
un caracter muy diferente; uno de los mas importantes entre ellos consiste en explicar
una clase de fenémenos mediante una teoria acerca de su micro-estructura. La teoria
cinética del calor, la teoria atdmica de la materia, las tecria tanto electromagnética co-
mo cudntica de la luz, v Ia teoria genética de la herencia son ejemplos de este método.
Con frecuencia, se siente que solo el descubrimiento de una micro-tecria permite un en-
tendimiento cientifico real de cualquier tipo de fendomeno, porque sélo ella nos da un
“insight’ en el mecanismo interno del fendémeno, por asi decirlo. (p. 147).

En este parrafo, los autores expresan una de las ideas centrales del cmpirismo
logico, a saber, la dicotomia observacional-tedrico’. Segin esta dicotomia, el vocabulario
de la ciencia se divide en dos tipos de términos mutuamente excluyentes, a saber, términos
tedricos y términos observacionales. Un enunciado que esta constituido exclusivamente
por términos teonicos se¢ denomina ‘enunciado tedrico’, mientras que uno constituido
solo por términos observacionales se denomina ‘cnunciado observacional’. Las leyes
empiricas (entendidas como generalizacion inductivas a partir de ciertas regularidades
observadas de manera mas o menos directa) que hemos considerado hasta ahora califican,
bajo esta dicotomia, como enunciados observacionales. Hasta ahora no he dado ¢jemplo
alguno de una ley tedrica, pero, en el caso que nos ocupa. las ecuaciones del modelo
RW calificarian como leves tedricas.

* Esta dicotomia (asi como la concepcidn de las teorias cientificas que de ella se deriva), tal y como fue propuesta
por 1os positivistas l6gicos, adolece de sertos problemas (e.g., Moulines. 1982 Putnam. 1962: Stegmiiller, 1973; Suppe,
1977, 1989). El hecho de que 1a esté adoptando aqui, entonces, no necesariamente significa que la acepto como correcta.
Simplemente, estoy tratando de ser consistente con ¢l modelo ND, el cual presupone dicha dicotomia. De hecho, Salmon
también |a presupone en su aproximacion a la causalidad (ver més adelante), a pesar de las graves dificultades 16gicas que,
come se ha demostrado ampliamente, presenta.  Entonces, la dicotomia légico-positivista entre lo observacional v lo
teorico no ha sido superada en la filosofia, mucho menos en las ciencias empiricas (inctuyendo a la psicologia. tanto
cognoscitiva como conductual). El presente andlisis, entonces, podria ser facilmente rechazado bajo una concepcion
alternativa de las teorfas cientificas (¢.g.. la concepcidn estructuralista, o ta concepeidn semantica). Sin embargo. tal
rechazo Yevaria a un tipo de andlisis muy diferente del que estoy desarrollando ayui.
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Carnap (1966) planteo la dicotomia observacional-tedrico de la siguiente manera:

Una de las distinciones mas importantes entre dos tipos de leyes en ciencia es la distin-
cién entre lo que pueden ser llamadas (no hay una ternminologia generalmente aceptada
para ellas) leyes empiricas y leyes tedricas. Las leyes empiricas son leyes que pueden
ser directamente confirmadas por observaciones empiricas. El término “observable’ es
con frecuencia utilizado para cualquier fenémeno que puede ser directamente observa-
do, asi que se puede decir que las leyes empiricas son leyes acerca de observables. ...
Filésofos v cientificos usan los términos ‘observable’ e “inobservable’ de muy diferen-
tes maneras. Para un filosofo, “observable’ tiene un significado muy estrecho. Se aplica
a propiedades tales como "azul’, “duro’, “caliente’. Estas son propiedades directamen-
te percibidas por los sentidos, Para el fisico, la palabra tiene un significado mucho mas
amplio. Incluye cualquier magnitud cuantitativa que pueda ser medida de una manera
relativamente simple, directa. Un filésofo no consideraria una temperatura de, quizas,
80 grados centigrados, o un peso de 98.5 libras, un observable porque no hay una per-
cepcion sensorial directa de tales magnitudes. Para un fisico, ambas son observables
porque pueden ser medidas de una manera extremadamente simple. (p. 147).

Mias adelante, en el mismo libro, Camap plantea que:

Si una magnitud permanece igual dentro de distancias espaciales o intervalos de tiem-
po lo suficientemente grandes, de tal manera que un aparato pueda ser aplicado para
[obtener] una medicion directa de la magnitud, se le denomina macroevento. Si la mag-
nitud cambia dentro de intervalos de espacio y tiempo tan extremadamente pequefios
que no puede ser medida a través de un aparato simple, es un microevento. .. Un micro-
proceso es simplemente un proceso que involucra intervalos extremadamente pequefios
de espacio y tiempo. Por ejemplo, la oscilacion de una onda electromagnética de luz
visible es un microproceso. Ningun instrumento puede medir directamente cémo esta
intensidad varia. La distincién entre macro- y microconceptos es algunas veces tomada
como un paralela a o observable y lo inobservable. No es exactamente lo mismo, pero
si gruesamente. Las leyes tedricas conciernen no observables, y muy frecuentemente
éstos son microprocesos. Si es asi, las leyes son algunas veces llamadas ‘microleyes’.
Yo uso el término ‘leyes tedricas’ en un sentido mds amplio que este, para mcluir
todas aquellas leyes que contienen no observables, independientemente de que sean
microconceptos ¢ macroconceptos. (pp. 227-228).

Scgun la formulacidon de Carnap, entonces, ciertos términos teéricos (o
‘inobservables’) involucran microconceptos. Por consiguiente, ciertas leyes tedricas
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son microleves. La razén principal por la cual los procesos y entidades a las cuales
aluden tales términos vy leyes se consideran como “inobservables’ es que, precisamente,
tienen lugar en escalas ¢spacio-temporales demasiade pequefias como para ser
directamente accesibles a través de la percepeion humana o para ser medidos dircctamente
através de aparatos sencillos de utilizar. Esta posicion supone una ontologia jerarguista
segun la cual los constituyentes basicos de la realidad (scan universales, sean particulares.
0 ambos) pueden ser clasificados en niveles de organizacion, algunos de los cuales son
perceptualmente accesibles para los humanos, micntras que otros no lo son”.

Bajo esta posicion, para explicar ciertas leyes empiricas (v, cn esa medida, cierias
ocurrencias particulares) resulta inevitable postular la existencia microentidades (¢.g..
particulas subatémicas) y la ocurrencia de microprocesos (e.g., oscilaciones de campos
¢lectromagncticos) que no pueden ser directamente observados, mi siquicra en prin-
cipio, pero que, a pesar de ello, pueden adquirir un contenido empirico en la medida en
que puedan ser ligados a operaciones de medida clara y precisamente definidas, no
importa cuan indirectas y complejas sean. Por supuesto, la forma logica de una
explicacion ND de una ley empirica seria muy diferente de la presentada arriba, por
cuanto su explicandum seria ¢l enunciado (Vx)[{Ox ~ Px}—> Rx]| (en lugar del enun-
ciado Ra), mientras que el explicans incluiria los enunciados (Vx)[(Ox A Px)— Ex]v
(¥x)[(Ox A Ex)— Rx}. De hecho, estrictamente hablando, cstos dos Gltimos enunciados
scrian considerados bajo esta concepeion mas bicn como componentes de una regla de
correspondencia, en lugar de una ley tedrica, puesto que consisten tanto de un término
tedrico como de términos observacionales.

El papel principal de las reglas de correspondencia en esta concepcion era de
servir de ‘puente” o ‘enlace l6gico’ entre las leycs tedricas (constituidas solo por
predicados tedricos) y leyes empiricas (constituidas solo por predicados observacionalcs).
Aplicando la forma logica apropiada para tales reglas. acordada por los empiristas
logicos, resultaria en el enunciado (Vx)[(Ox A Px)— (Ex <> Rx)|®. Ademas de estos
enunciados, por supuesto, una explicacion ND de aquella ley empinca deberia incluir
leyes tedricas. Tal y como lo mencioné anteriormente. en el caso que nos ocupa, tales
leyes vendrian dadas por las ecuaciones del modelo RW, las cuales (adecuadamente
expresadas en ¢l lenguaje de la logica de predicados), en conjuncion con aquella regla

* Segin Camap, un ohjeto, evento o proceso pucde también ser inobservable debido a que ocurre en escalas
espacio-temporales demasiado grandes. Pero aqui me concentraré sobre micro-conceptos.

® La adopcion de esta forma para las reglas de correspondencia obedece a razones 1dgicas que no viene al caso
elaborar aqui. Cabe sefialar, sin embargo. que el modelo RW no incluye regla de respuesta alguna. es decir. una regla que
permita transformar cambios cuantitativos en la fuerza asociativa en cambios cuantitativos en fa respuesta. Bajo la
concepcion logico-positivista, una leoria s una conjuncion de un conjunto de leyes tedricas y un conjunto de reglas de
correspondencia. Estrictamente hablando, entonces, ¢l modelo RW, visto bajo dicha concepcion. es una pyendoteoria, ya
que no incluye regla de correspondencia alguna que sea clara y precisa. En ausencia de una regla de correspendencia. esta
pseudoteoria puede ser evaliada sélo mediante juicios comparativos extremadamente griesos, intuitivos y visuales.
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de correspondencia, permitirian, en principio, la deduccion de la ley empirica en cuestion.
El argumento deductivo resultante vendria a constituir una explicacion bona fide ND
de la ley empirica en cuestion. Sobre esta base, ademas. podriamos explicar el hecho
expresado por el enunciado Ra en términos de leyes tedricas, adjuntando la explicacion
de a ley empirica a la explicacion de ese hecho, de tal manera que éste sea la conclusion
v la ley empirica constituya un paso deductivo derivado de las leyes teoricas y de fa
regla de correspondencia.

Por su parte, Salmon (1998) resume su posicion actual respecto a su propio modelo
de la siguiente manera:

Si deseamos explicar un evento particular, ..., empezamos ensamblando los factores
que son estadisticamente relevantes para la ocurrencia. ... Debemos también obtener
los valores de probabilidad asociados con las relaciones de relevancia. Loas relaciones
de relevancia estadistica son regularidades estadisticas, y procedemos a explicarlas. ...,
ya no creo que el ensamblaje de los factores relevantes provea una explicacién comple-
ta. ... Creo que tenemos una explicacion bona fide de un evento si tenemos un conjun-
to completo de factores estadisticamente relevantes, los valores de probabilidad per-
tinentes, y explicacicnes causales de las relaciones de relevancia. Subsuncion de una
ocurrencia particular bajo regularidades estadisticas -la cual, como hemeos visto, no im-
plica nada acerca de la construccion de argumentos deductivos o inductivos- es una par-
te necesaria de cualquier explicacion adecuada de su ocurrencia, pero esa no es toda la
historia. La explicacion causal de la regularidad también es necesaria. Esta asercion,
debe notarse. esta en conflicto directo con 1a concepeidn heredada, de acuerdo con la
cual la mera subsuncion -deductiva o inductiva- de un evento bajo una regularidad legal
constituye una explicacion completa. Uno puede, de acuerdo con la concepcion hereda-
da, pedir una explicacion de cualquier ley usada para explicar un evento dado, pero eso
es una explicacidon diferente. Estoy sugiriendo, por el contrario, que si la regularidad in-
vocada no es una regularidad causal, entonces la explicacion causal de esa regularidad
debe hacerse parte de la explicacion del evento (p. 137).

En este parrafo, por ‘concepcion heredada’, Salmon se refiere, por supuesto, al
modelo ND (respecto a la relacion de subsuncion deductiva) y a la version estadistico-
inductiva del mismo (respecto a la subsuncién inductiva), la cual fue posteriormente
propuesta por Hempel (1965) para caracterizar explicaciones basadas en leyes
probabilisticas. Este cambio de pensamiento expresado por Salmon respecto a su propio
modelo obliga a retirar el predicado E de la segunda explicacion RE que presenté
arriba, para regresar a la primera explicacion. basada soélo en los predicados O, P,y R
por cuanto, de nuevo, solo éstos permiten la formulacion de regularidades estadisticas
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estrictamente empiricas. Lo que Salmon propone, entonces, es que esa explicacion
original debe ser complementada por un conjunto de leyes causales que expliquen las
regularidades empiricamente determinadas como estadisticamente relevantes.

En su concepto de lo que es una ley causal, Salmon (1984, 1998) adopta completa
e incondicionalmente la dicotomia observacional-tedrico:

Aunque podemos dotar al mundo con mucha continuidad mediante la referencia a enti-
dades observables (aunque inobservadas), no podemos hacer un trabaje muy completo
al respecto. Para realizar la tarea, debemos introducir algunas entidades que no son ob-
servables, al menos por las capacidades humanas ordinarias de percepcion. S, por ejem-
plo, notamos que las ventanas de la cocina tienden a ahumarse en los dias frios cuando
estamos hirviendo agua en la estufa, conectamos la hervida del agua en la estufa con la
ahumada de las ventanas hipotetizando la existencia de moléculas de agua que son de-
masiado pequefias para poder ser vistas por el ojo desnudo, y afinnando que viajan en
trayectorias continuas desde la olla hasta la ventana. Consideraciones similares llevaron
ala postulacion de microbios, virls, y genes para la explicacién de fendmenos tales
como el esparcimiento de una enfermedad y la herencia de caracteristicas biologicas.
... Las ondas electromagnéticas son invocadas para cumplir el mismo tipo de funcion;
en la explicacion de la perturbacion de la sefial de TV, la propagacion de ondas electro-
magnéticas provees la conexién continua. (pp. 227-228).

Para Salmon, entonces, una ley causal es un enunciado tedrico en el cual se postula
una conexion real y necesaria entre micro-procesos y macro-procesos, donde los primeros
subyacen a los segundos. De este modo, la nocién de fey causal de Salmon se cuadra
completamente con la dicotomia tradicional entre lo teorico y lo observacional.

En suma, la estrategia cognoscitiva de postular procesos y estados inobservables
para explicar la conducta observable de los organismos pareciera ser perfectamente
legitima tanto desde la perspectiva del modelo ND como de la del modelo RE. Ante tal
legitimacion filosofica. ;como queda el rechazo del conductismo radical hacia dicha
estrategia? Por supuesto, si a ver vamos, a los conductistas radicales tipicos les tiene
sin cuidado lo que piense el filésofo de la ciencia respecto a la psicologia cognoscitiva
o al conductismo radical. Ante tal legitimacion, el grueso de los conductistas radicales
tendera a resccionar conchuyendo que el fildosofo de la ciencia estd tan equivocado
como el psicologo cognoscitiva y, por tanto, a verlos a ambos como enemigos intelectuales
merecedores de la critica v el rechazo mas severos. Después de todo, continuaria el
conductista radical tipico {no sin cierta razdn}, los fildsofos no tienen la ultima palabra
respecto a rada, por lo cual podemos perfectamente ignorar lo que nos dicen y continuar
tranquilaricnte con nuestro trabajo. Sin embargo, para bien o para mal, las cosas no
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son tan sencillas. Antes de examinar la situacion mas cuidadosamente, veamos qué nos
dice un tercer modelo de la explicacion.

Inferencia a la mejor explicacidn

Mediante el modelo de la IME s¢ intenta resolver el problema de la induccion,
deseribiendo nuestras practicas de inferencia inductiva. Bajo este modelo, “nuestras
practicas explicativas guian nucstras inferencias” (Lipton, 1991, p. 1). El procedimiento
basico consiste cn inferir, a partir de cierta cvidencia disponible, aqucllo que, de ser
verdadero, nos permitiria enfender mejor esa evidencia. Notese que la condicion de
verdad en este modelo es disposicional o potencial, por lo cual una explicacion no
necesariamente tiene que ser verdadera para ser poderosa. Una explicacion falsa puede
may bien ser mejor que una explicacion verdadcra, si la primera nos permite ‘entender
mejor” la evidencia disponible.

A manera de gjemplos, en presencia de huetlas con forma de raqueta en la nieve.
tendernos a inferir que una persona con cierto tipo de calzado (raquetas de nieve) camino
por alli recientemente. Hay otras posibilidades, pero llevamos a cabo tal inferencia porque
provee la mejor explicacion. Cuando vemos a alguien retirar la mano repen-tinamente
dc una llama, inferimos que la persona ha experimentade dolor, porque esta es la mejor
explicacion de la conducta observada. El detective infiere que el mayordomo 1o hizo.
puesto que esta es la mejor expiicacion de la evidencia disponible. Inferimos que la
noche anterior (mientras dormiamos profundamente) Hovio, ya que es la mejor
explicacion de la presencia de agua en el suelo y en los arboles. El médico infierc que su
paciente tiene paperas, va que esta es la ‘mejor” explicacién de los sintomas. El astronomo
infiere la existencia y movimiento de Neptuno ya que es la ‘mejor” explicacion de las
perturbaciones observadas en la orbita de Urano. Y asi succsivamente. En todos estos
casos, las explicaciones respectivas pueden muy bren ser falsas. Pero cso no les quita
su poder ¢xplicativo.

En ¢l fenomeno que nos ocupa. este modelo nos permite inferir, en presencia de un
incremento en el responder del organismo ante el EC luego de un tratamiento estandar
de condicionamiento pavloviano, que la expectativa del organismo de quc el El ocurrira
luego del EC fue incrementada. De hecho, la practica de infenr estados y procesos cog-
noscitivos (inobservables) a partir de la conducta observable de los organismos es también
vista como perfectamente legitima, natural y hasta deseable bajo ¢l modelo IME, tal ¥
como el mismo Lipton (1991) lo expresa:
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“ ..con frecuencia hacemos inferencias inductivas de algo invisible a partir algo que ob-
servamos, como por ejemplo de 1as creencias de las personas a partir de su conducta o
de entidades y procesos inobservables a partir de evidencia cientifica.” (p. 16).

“EI método de la desviacion explicativa parece ser una de las fuentes del gran poder pre-
dictivo y manipulativo de muchas dreas de la ciencia. En ciencia, la desviacion con iTe-
cuencia exige inferencia “vertical” a explicaciones en 1érminos de entidades y procesos
mobservados v con frecuencia inobservables, v la Inferencia a la Mejor Explicacion pa-
rece bien equipada para dar cuenta de este proceso.” (p. 68).

Al igual que la version revisada del modelo RE por parte de Salmon, el modelo de
la IME (tal y como es presentado por Lipton) también supone una relacion cstrecha
entre explicacion y causalidad:

“ .. explicar un fendmeno es simplemente proveer informacion acerca de su historia ca-
causal ... o, siel fendmeno mismo es una regularidad causal, explicar es dar informa-
cion acerca del mecanisio que relaciona causa con efecto.” (p. 32).

*“... proponge que, para las explicaciones causales de eventos, los contrastes explicativos
seleccionan causas por medio de lo que denominaré la ‘Condicién de Diferencia’. Para
explicar por qué P en lugar de O, debemos citar una difevencia causal entre P y no-Q,
que consista de una causa de Py la ausencia de un evento corrvespondiente en caso de que

no-(0.” (p. 43).

Si combinamos estas dos citas con las dos anteriores, parece inevitable concluir
(al igual que con los modelos ND y RE) que al menos ciertas causas son inobservables.
Bajo este modelo, entonces, observabilidad directa no cs un requisito para que algo
califique como causa. Ello es consistente con el hecho de que, baje este modelo, la
inferencia a cualquier explicacion adquiere sentido solo en aquellos casos en los cuales
carccemos de cierta informacion independiente y directa, de tal manera que nuestra
tnica opcion es elegir la mejor explicacion. de un confunto de explicaciones posibles.
Por ejemplo, si hubiéramos visto a alguien con raquetas de nieve caminando por la
nigve, pues obviamente no necesitamos inferir nada ante las huellas, puesto que va
poseemos la informacion critica que las explica. Asimismo, si el mayordomo confiesa,
pues no necesitamos considerar un conjunto de posibles explicaciones y elegir la *mejor ™.
Si el planeta Neptuno hubiera sido descubierto mediante observacion telescopica directa.
pucs no hubiera sido necesario inferir su existencia. Sihubi¢ramos estado despiertos la
noche anterior v hubiéramos visto y escuchado llover, no hubiera sido necesario inferir
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que la noche anterior llovio. Lo mismo se aplica a la inferencia de causas que son en
principio inobservables, debido a que ocurren en escalas espacio-temporales demasiado
pequefias o demasiado grandes.

Lo que segun el modelo de la IME nos obliga a hacer inferencias inductivas
(guiados por consideraciones explicativas), pues. es la carencia de cierta informacion
critica que relacione de alguna forma coherente y significativa (i.e., explicativa) las
distintas piezas de cierta evidencia disponible, de tal manera que fogremos un
entendimiento de la situacion. Inferir la mejor explicacion. pues, tiene su origen en
nucstra ignorancia v €s, por tanto, epistémicamente relativo a un cuerpo de evidencia
disponible. Técnicamente, nuestra situacion de ignorancia se expresa diciendo quc la
evidencia disponible (mas las reglas de deduccion logica) subdeterming nuestras
inferencias (i.c., no garantiza una solucion o respuesta Gnica al problema plantcado).

En el tipo de fendmeno que he estado considerando, son posibles al menos dos
formas no triviales de subdeterminacion. Primero, si poscemos evidencia solamente det
responder del organismo bajo cicertas condiciones actualmente observadas, entonces
enfrentamos ¢l problema de inferir la historia. Es decir, si la unica evidencia disponibie
s que un organismo saliva ante un sonido. entonces infeririamos que ¢l organismo fue
sometido a un tratamiento estandar de condicionamiento pavleviano, sobre la basc de
que ésta seria la mejor explicacion de tal evidencia. Segundo, si solo poseemos evidencia
de la lustoria y de la conducta actual, entonces sc nos plantearia el problema de inferir
qué sucede dentro del organismo durante dicha historia. En ambas situaciones, cierta
evidencia disponible subdetermina (i.e.. determina de manera multivoca) soluciones a
cicrtos problemas o preguntas que nos planteamos. También. cn ambos casos, las
inferencias que nucsiros intentos de solucion nos obligan a hacer son de caracter
inductivo, por cuanto involucran inferencias de lo obscrvado (Ia evidencia disponiblc)
a lo no observado. Se trata, sin embargo. de inferencias inductivas heferogéneas o
liberales, en el sentido de que lo observado y lo inferido involucran estructuras, procesos
v eventos de diferentes tipos.

La cstrategia de inferir estados y procesos cognoscitivos s¢ basa sobre la suposicion
de que la informacion que poseemos en ¢l segundo tipo de situacion subdetermina
nuestras hipotesis acerca de lo que ocurre dentro del organismo cuando su conducta
cambia en funcién de cambios en el medio ambiente. Este es el dnico tipo de
subdeterminacion cn la cual tendria sentido inferir procesos y eventos cognoscitivos.
El psicologo cognoscitivo tipico. entonces, argiird que la evidencia disponible es
insuficiente para solucionar de manera univoca el probiema de qué succde dentro del
organismo durante ¢l tratamiento. Se plantea, entonces, una situacién cn la cual nos
vemos obligados a inferir una solucién a dicho problema, asumiendo, claro esta. la
legitimidad del mismo, Esta forma de plantear cf problema se basa sobre una distincion
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entre afuera y adentro, externo e interno, la cual puede ser muy discutible. En este
cnntexto, sin embargo, tomo tal distincion meramente como una distincion estrictamente
epistemac!sgica entre niveles de andlisis que mvolucran conceptos diferentes y requicren
de procedimientos diferentes para ser estudiados, sin connotacion metafisica alguna.
Con ello no estoy meramente concediéndole al psicoélogo cognoscitivo la legitimidad de
tal distincién. Por el contrario, la considero como perfectamente legitima. De hecho,
considero como perfectamente legitimo preguntar qué sucede dentro del orgamismo
cuando éste se comporta. Ello no necesanamente significa que acepte la estrategia del
psicélogo cognoscitivo, ni siquiera la posibilidad de que esta pregunta pueda ser
adecuadamente respondida con los métodos de la psicologia (aunque sean conductuales).

Al 1gual que los modelos ND y RE, el modelo de [a IME pareciera legitimar la
estrategia cognoscitiva de explicar la conducta observable en términos de procesos vy
estados internos inferidos a partir de dicha conducta. Pareciera, entonces, que desde ¢l
punto de vista de tres modelos de la explicacion, el psicologo cognoscitivo tiene todo el
respaldo v el conductista radical ninguno. Pareciera que los conductistas radicales se
encuentran solos en este campo de batalla. De nuevo, los conductistas radicales tipicos
podrian reaccionar ante esta situacion adoptando una actitud de desdén hacia el resto
del mundo, altmentandose unos a otros la conviceion de que son ellos los que tienen la
razén, asumiendo en ocasiones la posicion de martires que habitan un mundo académico
irracional y absurdo que se niega a ver la luz. Pero, de nuevo, las cosas no son tan
sencillas. A continuacion. examino ¢l problema mas cuidadosamente v propongo un
argumento en contra de la estrategia cognoscitiva mas ¢laborado del que usualmente
ofrecen los conductistas radicales.

UN ARGUMENTO MAS ELABORADO
La posicion skinneriana acerca de las explicaciones cognoscitivas

Empecemos preguntandonos sobre qué bases el conductista radical tipico rechazaria {a
estrategia cognoscitiva.Un argumento tipico se basa sobre la inobservabilidad (o
inaccesibilidad empirica) en principio de tales procesos o estados (e.g., Chiesa, 1994).
E!l argumento basico en cuestion es que la accesibilidad empirica es la piedra angular
de toda ciencia experimental. Lo que no es empiricamente accesible, entonces, cac
fuera del ambito de la experimentacion y, por tanto, no es susceptibie de ser estudiado
(mucho menos entendido) cientificamente. Este argumento se extiende a cualquier
infento de explicar lo empiricamente accesible (la conducta observable) en términos de
lo empincamente inaccesible (estados v procesos inferidos a partir de la conducta
observable). De nuevo, segiin este argumento, si fo que s¢ propone como explicans
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involucra inobservables, entonces no es posible determinar si éste ¢s empiricamente
verdadero o falso. Sélo lo empiricamente verdadero posee poder explicativo. Por lo
tanto, los enunciados tedricos no poseen valor explicativo alguno.

Toda la discusion anterior deberia dar suficientes razones para concluir que tal
argumento resulta, por demas, ingenuo, superficial y flojo. En efecto, resulta obvio que
el uso de inobservables como recursos explicativos (lo cual implica, de nuevo, postular
su existencia objetiva) representa una practica lo suficientemente extendida en las diversas
ramas de la fisica {especialmentc en ¢l electromagnetismo, la mecédnica cuantica v la
termodinamica) como para rechazarla tan ligeramente como los conductistas radicales
tienden a hacerlo’. Al rechazar la estrategia cognoscitiva, el conductista radical tendria
igualmente que rechazar la estrategia de los fisicos, a menos que elabore su argumentacion
de tal manera que le permita hacer lo primero sin necesidad de hacer lo segundo (esto es
lo que precisamente intentaré aqui; ver mas adelante).

Su otra posibilidad, por supuesto, seria rechazar con igual vehemencia la estrategia
de los fisicos {ver Nota 7). Sin embargo, tal rechazo seria lo suficientemente drastico
como para requerir una justificacion mucho mas convincente (clara, precisa, sistematica
¢ internamente coherente) de las que cualquier conductista radical ha ofrecido hasta
ahora. Ademas, el mismo Skinner {1974) explicitamente rechazo el argumento de la
inobservabilidad, al scparar ia forma de conductismo que ¢l defendioé (el conductismo
“radical™) del conductismo “metodologico™. La idea basica de Skinner al respecto es
que no debemos negar la existencia de estados v procesos internos por el mero hecho de
que son inobservables mediante los procedimientos de la psicologia conductual (como
haria el conductismo metodologico). Skinner (1950, 1977, 1989) mas bien rechazoé la
estrategia cognoscitiva sobre bases metafisicas y pragmaticas.

En lo metafisico. Skinner cuestiond, por una parte, la naturaieza inmaterial de
estados v procesos “mentales’. considerandolos mas bien como de naturaleza fisiologica
(v. por tanto, ajenos al ambito conceptual v metodologico de una ciencia de la conducta)
y. por otra, ¢l papel causal de dichos cstados y procesos (aun viéndolos como
fisiologicos), sobre la base de la evidencia {por demas contundente) de que el ambiente

" Una excepcién fue Mach (1893/1960), quien, como sabemos. influyé a Skinner (1938). Mach era abiertamente
instrumentalista, por cuanto consideraba que no debemos adjudicar un papel explicativo a los inobservahles. Sin embargo,
a pesar de que Mach indudablemente representéd una influencia decisiva sobre el empirismo logico. su posicién
instrumentalista fue considerada como un tanto extrema por la mayoria de [os empiristas logicos, quienes, como he mostrado,
tendian a atribuir un poder explicativo a los enunciados tedricos v, en esa medida, a considerarlos como verdaderos. Por
otra parte, debe reconocerse que la rama de la fisica conocida come *mecinica cuantica’ (en particular, 1a llamada
‘Interpretacion de Copenhagen') ha tendido a ser fucrtemente instrumentalista. No obstante, algunos fisicos (e.g., Bohm
y Hiley, 1993) y fildsofos (e.g., Maxwell. 1993) han argiiido que una interpretacidn ontoldgica realista de la mecanica
cudntica no solo es necesaria para resolver ciertos problemas conceptuales cronicos que han aquejado a la teoria desde sus
inicios, sino tambicn para generar predicciones que una interpretacién estrictaments epistemoldgica o instrumentalista no
es capaz de generar.
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externo parece jugar un papel causal importante en la conducta. Al respecto, Skinner
considerod que, como ¢l comportamiento, tales estados y procesos eran efectos del
ambiente. En lo pragmatico, Skinner cuestiono la necesidad de tales procesos y estados
(de nuevo, conceptuados como de naturaleza fisiologica) para la descripeion. prediccion
y cambio efectivo y cficiente de la conducta.

A primera vista, la critica metafisica parecc clara ¢ indiscutible. Sin embargo. no
resiste un analisis medianamente inquisitivo. Por una parte, jexactamente qué significa
‘material’? ;Qué esta constituido por materia? Siaccptamos esta definicion, entonces
Jqué es materia? ;Lo que ocupa espacio, posee tamaiio v forma, masa. movimiento y
solidez? Siaceptamos esta definicion de lo que es materia, entonces la conducta. como
¢l objeto de cstudio del analisis conductual, es tan “inmaterial” como los estados y
procesos cognoscitivos, en tanto en cuanto la conducta ciertamente carece dc masa,
tamaiio y forma, elementos definitorios de al menos un concepto intuitivo de materia.
La adopcion de conceptos menos intuitivos y mas acordes con la fisica actual, ¢n la
cual la materia misma se rcsuelve en fuerzas y encrgias, resulta atin mas problematica,
puesto que nos obligaria a especificar exactamente en qué sentido la conducta se resuelve
en fuerzas y energias. Por otra parte, respecto al papel causal de los estados y procesos
cognoscitivos, habria que empezar por aclarar qué es una causa. Por ¢l mero hecho de
no hacerlo, este aspecto de la critica metafisica de Skinner se convicrte en una cuestion
virtualmente muda.

Por su parte. la critica pragmatica, siendo mucho més frecuente en Skinner, ¢s
aun mas problematica que la metafisica, por cuanto asume que la prediccion y la
descripcion son necesarias y suficientes en una ciencia de la conducta, suposicion que
se presenta como axiomatica, sin justificacion alguna mas alla de si misma, ante lo cual
cabria preguntar ;por qué son la prediccion y la descripcion suficientes en una ciencia
de la conducta? Ademas, esta critica se basa sobre un uso de los términos ‘explicar” y
‘describir’ como sindénimos, el cual resulta por demas discutible, tal y como fo planteé
en la introduccion.

(Sera, entonces. que los conductistas estan equivocados en sus criticas a la
estrategia cognoscitivista? ;Serd que adoptar tal estrategia ¢s. después de todo. la
man¢ra realmente cientifica de proceder? Mis respuestas a estas preguntas scran
afirmativas en un sentido y negativas en otro. Afirmativas cn el sentido de que las
criticas de los conductistas a la estrategia cognoscitiva son demasiado flojas, ingenuas
v superficiales, v de quc la postulacién de procesos y estados inobservables (o. al
menos, inobservados en ¢l momento de la explicacion) constituye un aspecto critico de
explicar cientificamente. Negativas en ¢l sentido de que tales procesos y cstados no
tienen que ser necesariamente los que postula el psicologo cognoscitivo, sino que pueden
ser neuronales.
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Explicaciones neurocientificas

En efecto, reexaminemos lo que nos dice el modelo IME. De nuevo. bajo este modelo,
ia tnferencia del tipo de explicaciones que encontramos ¢n la psicologia cognoscitiva se
Justifica sobre la base de que la solucidn al problema de qué sucede dentro de los
organismos cuando se comportan esta subdeterminada por nuestras observaciones de
la conducta. De esto no hay duda alguna. Sin cmbargo. cabe preguntar si los estados y
procesos cognoscitivos realmente representan la mejor explicacion de la conducta
observada. Una aplicacion sensata {objetivamente comprehensiva) de este modelo
mvolucraria tomar en cuenta fodo el conjunto de posibles soluciones (resultados,
productos, desenlaces), sin excepciones, v escoger la mejor. Y entre tales posibles
soluciones tenemos, sin lugar a dudas, aquellas que provienen de las neurociencias.
Desde la perspectiva del modelo, restringir el conjunto de posibies soluciones sélo a
aquellas que nos ofrece la psicologia cognoscitiva resulta arbitrario, intelectualmente
deshonesto ¢ injustificable. Después de todo, las neurociencias también hablan acerca
de lo que ocurre dentro de los organismos cuando se comportan bajo diversas condiciones
ambientalcs.

El modelo IME aun carece de criterios claros y precisos para decidir si las
explicaciones provenientes de las neurociencias son mejores o peores que las provenientes
de la psicologia cognoscitiva. Uno pensaria que las explicaciones provenientes de las
neurociencias sobresaldrian como las mas plansibles (i.c., las mas solidas y mejor
Justificadas. aunque no necesariamente las mas simples y elegantcs), al menos respecto
al tipo de fendmeno que he examinado aqui. Sin embargo, Lipton (1991) hace una
distincion entre explicaciones “plausibles” v explicaciones “adorables”, arguyendo que
las primeras no necesariamente son las mejores. Segun Lipton, la explicacion mas
“plausible” es la que esta mejor justificada, micntras que {a explicacién mas “adorable”
es aquella que “provee el mayor entendimiento” (p. 59). Lo ideal, por supuesto, es que
la explicacion que elijamos como la mejor sea la mas plausible y la mas adorable. Pero
tales explicaciones son muy dificiles de obtener (Lipton ofrece la mecanica newtoniana
como un gjemplo; ver p. 62}, ante lo cual Lipton arguye que la explicacion mas adorable
no necesariamente es la mas plausible. Bajo este modclo, entonces, plausibilidad (o
verdad) no es un criterio de poder explicativo.

Parcce claro que bajo cualquier criterio que utiliccmos, una explicacidn
neurocientifica es cientificamente mas plausible que una explicacion cognoscitiva. A
pesar de esto, ciertos fenomenos podrian muy bien admitir exphicaciones cognoscitivas
como las mas “adorables”. Ello puede deberse. principalmente, al hecho de que
explicaciones neurocientificas de ciertos fcnomenos conductuales (sobre todo de la
conducta compleja humana), pueden resultar demasiado engorrosas y técnicas v, en csa
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medida, demasiado ‘odiosas’ como para siquiera ser tomadas en cuenta. Después de
todo, ‘entender’ un fendmeno depende de cuan intuitiva y simple sea la manera en la
cual lo expliquemos.

En efecto, por lo general, las explicaciones adorables son lo suficientemente simples
¢ intuitivas como para permitirnos entender de manera eficaz v eficiente (sin muchas
complicaciones y sin entrenamiento especial alguno) aquello que estamos explicando.
Reconozeo que explicaciones en términos de expectativas, creencias y deseos (aun de
fenomenos tan simples como el que he considerado a lo largo del presente articulo)
resultan mucho mas intuitivas y simples que explicaciones neurocicntificas. Sin embargo,
también hay que reconocer que una caracteristica de las explicaciones cientificas es
que tienden a alejarse del sentido y la mtuiciéon comunes, lo cual las hace menos adorables
para el lego, pero no necesariamente para ¢l cientifico mismo. En efecto, la psicologia
aun posee mucho de sentido comun, lo cual, aparte de representar un indice de inmadurez
(st tomamos en cuenta que la tendencia en las ciencias ha sido, para bien o para mal,
alejarse del sentido cormin), indudablemente determina cudles explicaciones son adorables
v cuales son odiosas. Por su parte, una explicacion neurocientifica puede no resultar
tan simple ¢ intuitiva como para ser suficientemente adorable y por tanto elegida como
la ‘mejor” explicacion bajo el modelo IME. Sin embargo, ello no necesanamente significa
que las explicaciones cognoscitivas sean inherente, infrinseca o absoluta-mente mejores
que las explicaciones neurocientificas,

Por su parte, los modelos ND y RE hacen mucho mas énfasis que ¢l modelo IME
sobre la plausibilidad v justificacion de las leyes tedricas utilizadas en nuestros explicans,
por lo cual las explicaciones neurocientificas deberian ser preferibles a las cognoscitivas.
Respecto al modelo ND, entonces, propongo que inferir estados y procesos neuronales
(en aquellos casos en los cuales tales estados y procesos no hayan sido observados) es
mas consistente con la concepcion légico-positivista de las teorias cientificas que inferir
estados y procesos cognoscitivos. Ello a pesar del analisis de Hempel v Oppenheim
acerca de las explicaciones motivacionales. Al respecto, propongo que cstos autores
sucumbieron a la misma tentacion a la cual sucumben la gran mayoria de los psicologos,
a saber, preferir una explicacién intuitiva y simple. en lugar de una explicacion
estrictamente cientifica (mas clara, detallada y precisa). Por supuesto. en [a actualidad,
las neurociencias sc encuentran en un estadio sustancialmente mas avanzado que durante
la época en la cual Hempel y Oppenheim escribieron su articulo (aunque los conceptos
centrales de neurona v sinapsis ya estaban perfectamente establecidos). Porelio, debemos
reevaluar el analisis llevado a cabo por estos autores acerca de las explicaciones moti-
vacionales. a la luz de los avances mostrados por las neurociencias desde finales de fos
afios 40.
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Términos teoricos en las neuwrociencias

Tal reevaluacion se justifica sobre la base de dos consideraciones. En primer lugar, fos
términos que nombran los distintos aspectos de los estados y procesos neuronales {e.g.,
‘neurona’, ‘sinapsis’, ‘potencial de accion’, ‘ion’, “permeabilidad’, ‘neurotransmisor’,
‘receptor’, ‘transmision sinaptica’, etc.) califican como tedricos, en el sentido de que
nombran micro-conceptos que involucran el uso de aparatos relativamente complicados.
En segundo lugar, las leyes que se refieren a tales estados v procesos neuronales son
mucho mas precisas, claras, y contrastables que las leves que s¢ refieren a estados y
procesos cognoscitivos. En consecuencia, las primeras poseen un respaldo empirico
considerablemente mas solido, directo y detallado que las segundas.

1o mismo puede decirse del modelo RE, pucsio que Salmon también acepta la
concepeion logico-positivista de la dicotomia observacional-tedrico. Bajo ambos modelos
Justificativos de la explicacion cientifica, pues. las leyes que provienen de las neuro-
ciencias son, a todas luces, epistémicamente preferibles a aquellas que provienen de la
psicologia cognoscitiva. Ademas, la adopcién del modclo RE seria inevitable en la
medida que cicrtas leyes neuronales son estocasticas (e.g., la teoria cuantica de la
liberacion de sustancias neurotransmisoras, teoria que supone que dicha liberacion
sigue una distribucion binomal).

Los eventos y procesos neuronales, entonces, también califican como inobservables,
aunque quizas en un sentido especifico un tanto distinto del que encontramos en los
inobservables de la fisica o, inclusive, de la psicologia cognoscitiva misma. Para aclarar
este punto, debemos antes que nada recordar que las neurociencias son un cumulo de
disciplinas experimentales y tedricas que han mostrado un grado progresivamente
creciente de aislamiento (tanto en lo conceptual como en lo metodolégico) debido a la
especializacion. Por ello, es importante elaborar exactamente a qué nos referimos cuando
hablamos de ‘inobservables” en las neurociencias.

Todos los conceptos centrales de la neurobiologia molecular (e.g., receptor,
neurotransmisor, ion) son micro-conceptos v, en esa medida, se refieren a objetos (v a
los eventos y procesos que los involucran) que son inobservables en el mismo sentido
fundamental que, segun la concepcion logico-positivista de la dicotomia teorico-
observacional, encontramos en los inobservables de ciertas areas de la fisica, en particular
la termodinamica, el electromagnetismo, v la mecanica cuantica. Esta es una forma
comun que, segun esta concepeion, adoptan los mobservables en ciencia, aunque, por
supuesto, también hay macro-conceptos que involucran inobservables (e.g., un agujero
negro), Pero en el caso de la neurociencia molecular. todos los inobservables son
micro-conceptos, y la razén fundamental de que sean inobscrvables es que tienen lugar
en escalas espacio-tcmporales demasiado pequefias como para ser observados
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directamente mediante los scntidos o mediante aparatos relativamente sencillos de usar.

Por su parte, ¢l objeto de estudio de la neurobiologia celular ¢s la estructura y
funcién de neuronas individuales. Tal estructura y funcion necesariamente incluye
aquellos objetos y eventos propios de la neurobiologia molecular, por lo cual ambas
ramas de las neurociencias son dificilmente separables. Sin embargo, resulta claro que
una neurona sdlo puede ser observada mediante ¢l uso de aparatos especiales
(microscopios), los cuales pueden involucrar operaciones relativamente complicadas
(espectalmente en el caso de los microscopios electronicos). Por consiguiente, las
neuronas también califican como objetos mobservables. en el sentido de la concepeion
logico-positivista de la dicotomia observacional-teorico.

Los conceptos de la neurobiologia molecular vy celular constituyen la base sobre
la cual descansan las otras ramas de las neurociencias {neuroanatomia. neuro-
endocrinologia, neuroinmunologia. ¢ inclusive la neurociencia conductual), v son
enteramente micro-conceptos que s¢ refieren a inobservables, en ¢l sentido de que no
pueden ser directamente observados a “simple vista’, sino indirectamente observados a
‘compleja’ o ‘complicada’ vista (i.e., mediante aparatos cuyo uso requiere de un grado
considerable de entrenamiento).

Los conceptos de la psicologia cognoscitiva son muy diferentes, por lo cual resulta
dificil calificarlos de tedricos, al menos bajo la concepcion logico-positivista de los
conceptos teoricos. En efecto, por una parte. es cierto que términos tales como “expec-
tativa’. “creencia’, ‘sorpresa’, ‘atencion’, “fuerza asociativa’, y otros de seimejante guisa,
supuestamente se ‘reficren’ a estados y procesos ‘ocuitos’ en el sentido de que no pueden
verse. escucharse, olerse, tocarse o saborearse directamente. Por otra parte. no obstante,
la observacion de sus supuestas ‘manifestaciones descubiertas’ tampoco requiere de
operaciones muy sofisticadas que digamos. Las tres variables dependientes mas utilizadas
por los psicologos cognoscitivos, a saber, autoreportes, tiempos de reaccion (o latencias).
y porcentajes de respuestas de cierto tipo, pueden ser estudiadas a través de operaciones
que son considerablemente mas sencillas y directas que aquellrs que estan involucradas
¢n obtener el peso de un electron, la intensidad de un campo electromagnético. la
permeabilidad de una membrana. la concentracion de iones de cierto tipo en el soma de
una neurona, o un potencial de accion. Ademas, las relaciones entre tales variables v
tos estados y procesos que supuestamente les subyacen son rutinariamente ambiguas y
obscuras. La situacion es muy diferente en el caso dc la fisica. la quimica. v la
neurobiologia molecular/celular. donde las rclaciones entre los observables v los
mobservables son considerablemente mas precisas v claras.

Aunado a todo lo anterior, tenemos el problema de que no queda claro exactamente
en qué sentido los estados y proccsos cognoscitivos son inobservables. En el caso de la
fisica, un objeto, estado o proceso es inobservablc debido a que tiene lugar en escalas
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espacio-temporales demasiado peguefias (o demasiado grandes), mientras que en el
caso de ia neurobiologia molecular/celular, un objeto estado o proceso ¢s inobservable
porque tiene lugar en escalas espacio-temporales demasiado pequefias. De hecho, en
ambos casos s¢ declaran cxplicita. precisa y claramente {i.¢., cuantitativamente) las
escalas espacio-temporales en las cuales tienen lugar los distintos inobservables. Sin
embargo, ningun psicologo cognoscitivo hasta ahora ha especificado las escalas espacio-
temporales en las cuales ocurren los estados y procesos que postula como explicaciones.

Pareciera, entonces. que tales cstados y procesos son inobservables solo en el
sentido de que estan ‘ocultos’ o ‘escondidos’. Pero si esto es asi. jexactamente qué los
oculta? Si quisiéramos encontrarlos, ;ddnde buscariamos? Entonces, los estados v
procesos cognoscitivos son ‘inobservables’ (v, en esa medida. los términos corres-
pondientes son ‘tedricos’) en un sentido lo suficientemente difereatc del que encontramos
en la caracterizacion logico-positivista de la dicotomia observacional/teorico, como
para cuestionar ¢l razonamiento de que si los fisicos inficren tales estados y procesos,
pues porqué no hemos de hacerlo también nosotros. Tal razonamiento seria valido si y
solo si los estados y procesos inferidos por los fisicos (v los neuroctentificos) son
‘inobservables” en el mismo sentido en que lo son los estados y procesos inferidos por
los psicologos cognoscitivos. Sin embargo. tal y como lo he mostrado aqui, esc no es el
caso. Por lo tanto, la analogia de los psicologos cognoscitivos (y de la gran mayoria de
los psicologos) no es valida,

De nuevo, algunos psicologos cognoscitivos (e.g., Zentall, 2001) podrian rechazar
el presente analisis sobrc la base de una doctrina instrumentalista, arguyendo que los
‘estados’ y ‘procesos’ que postula no dcberian ser vistos como literalmente reales.
Bajo este argumento, tales “estados” v "procesos’ deberian ser vistos solo como ficciones
utiles para generar datos experimentales de manera eficaz, sistematica v eficiente, Sin
embargo, el presente articulo se concentra sobre aquellos psicologos cognoscitivos que
pretenden utilizar dichos “estados’ v “procesos’ cumo recursos explicativos [psicologos
que, a lo largo del presente articule, L supuesto, siguiendo a Amundson (1985), que
constituyen una porcion sustancial dentro de la psicologia cognoscitivaj. Estos psicologos
deben necesariament afirmar la verdad de los enunciados que expresan relaciones
entre esos estade:. y procesos v, en esa medida, fa existencia real de los mismos. Ello
debido a auc, como ya lo he dicho, los estados v procesos cognoscitivos tendran un
valor explicativo sdlo en la medida en que sean reales. Los ‘estados™ v ‘procesos’
cognoscitivos, vistos como meros instrumentos. no poseen valor explicativo alguno. al
menos bajos los tres modelos de la explicacion que he examinado a lo largo del presente
articulo (modelos que son, a todas luces. realistas, en la medida en que, de nuevo,
consideran al explicans como literalmentc verdadero).
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CONCLUSION: CAUSALIDAD Y DETERMINISMO EN LA CONDUCTA

Todo lo anterior hace surgir de manera especialmente patente el problema de la causalidad
y el determinismo de la conducta, el cual trasciende los limites del presente articulo, en
la medida en que nos adentra en cuestiones metafisicas. Sin embargo. quisiera finalizar
haciendo un breve comentario al respecto.

Ciertamente, aplicaciones de los modelos ND, RE ¢ IME (especialmente del
scgundo, dada la revision de Salmon) a explicaciones que incluyen leyes neuronales en
sus explicans, parccicran implicar que las mismas deben tomarse como leyes causales.
Ello significaria, entre otras cosas, atribuir un papel causal en la conducta a eventos y
procesos neuronales, atribucion que va en contra de una de las tesis centrales del
conductismo radical, a saber, cl ambiente como causa principal dc las respuestas (o
patrones motores) que constituyen la conducta. Esta posibilidad abre toda una gama de
reflexiones que no puedo examinar aqui. So6lo mencionaré tres cuestiones al respecto.

Primero, los conductistas radicales han sido notablemente ambtguos y obscuros
cn su uso del término ‘causa’. Existen facilmente por lo menos ocho conceptos diferentes
de causa en filosofia, por lo cual habria que precisar exactamente cual concepto estamos
utilizando al afirmar que ¢l ambiente es ‘causa’ de la conducta. Esta consideracion, por
supuesto, se aplica a todas aquellas partes del presente articulo en las cuales he utilizado
el término ‘causa’. Quizas, los estados y procesos neuronales jueguen un papel causal
en un sentido distinto del papel causal jugado por el ambiente.

Segundo, aun cuando le atribuyamos un papel causal a los estados v procesos
ncuronales en la conducta. la inmensa complejidad que éstos adquieren en la conducta
de un organismo total (aun ¢n organismos relativamente simples, como ratas o palomas;
ni hablemos de los humanos) puede muy bien impostbilitar la construccion de expli-
caciones causales efectivas. Tales explicaciones pueden ser posibles s6lo en el caso de
fenomenos conductuales simples que hayan sido observados en organismos simples
(tales v como el que he examinado en el presente articulo a manera de ejemplo).

Finalmente, tal y como lo ha sugerido Skinner (1974), si rehusamos a atribuirles
un papel causal a los cstados v procesos neuronales, podriamos considerarlos como
efectos, en lugar de como causas, con lo cual serian, junto con cambios en el responder,
parte de explanandum, y no del explanans. Ello significaria. ¢ntre otras cosas, que
dichos estados y procesos vendrian a ser parte del fendmenc a ser explicado. Las
implicaciones de esta postbilidad son demasiado profundas y cxtensas como para
examinarlas aqui. Basta decir, por ¢l momento, que tai posibilidad abre cl camino hacia
una nueva cicneia, no de la conducta. no del sistema nervioso, sino de los organismos
como entidades que sdlo pueden ser entendidas como sistemas biopsicologicos (no sélo
biologicos, no solo psicoldgicos) integrados. Una ciencia no analitica, sino sintética. Fl
nivel de sintesis involucrado en tal ciencia requerira de avances conceptuales, tedncos
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y metodoldgicos que aun estan por ocurrir, quizas en un futuro lejano. Pero el camino
hacia una ciencia de los organismos {la cual podriamos llamar, por el momento y a falta
de un mejor término, ‘organismologia’) ya ha sido abierto, y solo es cuestion de tiempo,
esfuerzo y dinero para que tal ciencia sea establecida como disciplina auténoma.
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RESUMEN

Mi objetivo principal en el presente articulo es offecer un conjunto de reflexiones criticas acerca de lo
que psicologos cognoscitivos, conductistas radicales y filésofos de la ciencia han dicho acerca las
explicaciones cognoscitivas, Mi punte de partida es la aplicacion de tres modelos de la explicacion, a
saber, ¢l modelo nomolégico-deductivo, el modelo de 1a relevancia estadistica, v el modelo de la inferencia
a lamejor explicacién. Segin estos tres modelos, los enunciados cognoscitivos poseen poder explicativo
en tanto ¢n cuanto mvolucran términes tedricos que, supuestamente, son parcialmente interpretados, es
decir, térmanos que se refieren a estados y procesos que no son directamente observables, pero que
constituyen mecanismos subyacentes de la conducta. Sin embargo, un examen cuidadoso de los
enunciados neurocientificos nos obligan a reconsiderar ¢l poder explicativo de los enunciados
cognoscitivos. Mi argumento central al respecto es que aun cuando las explicacienes que involucran
enunciados cognoscitivos son epistémicamente legitimas bajo los tres modelos examinados, éstos también
permiten considerarlas como epistémicamente menos satisfactorias que aquellas que involucran
enunciados neurocientificos.

Palabras clave: explicacion, enunciados cognoscitivos, estados y procesos cognoscitivos,
inobservables, mecanismos subyacentes, dicotomia observacional-teérico, enunciados neurocientificos,
cognoscitivismo, conductismo radical.

ABSTRACT

In the present paper, [ offer a set of critical reflections on what cognitive psychologists, radical behaviorists,
and philosophers of sciences have said about cognitive explanations. My starting point is an application
of three models of explanation, namely, nomelogical-deductive, statistical relevance, and inference to
the best explanation. According to the three models, cognitive statements possess an explanatory
power in so far as they invoive theoretical terms that supposedly are partially interpreted, that is, terms
that refer to states and processes that not directly observable but constitute underlying mechanisms of
behavior. However, an examination of the statements from the neurosciences forces us to reconsider
the explanatory power of cognitive statements. My central argument in this regard is that although
explanations of behavior that involve cognitive statements are epistemologically legitimate under the
three models examined, such models also allow us to consider them as epistemologically less satisfactory
than those that involve neuroscientific statements.

Key words: explanation, cognitive statements, cognitive states and processes, inobservables,
underlying mechanisms, observational-theoretical dichotomy, neuroscientific statements, cognitivism,
radical behaviorisin.



