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RESUMO

Ressurgéncia consiste no reaparecimento de uma resposta previamente refor¢cada (R1) diante da extingao
de uma resposta alternativa (R2). O presente estudo apresenta um panorama da literatura sobre ressurgén-
cia, com destaque para as trés hipoteses predominantes do fenomeno (Indugo pela Extingdo, Prevencao
da Resposta e Momentum Comportamental) e para algumas variaveis de controle (taxas de reforgos e de
respostas, extensao e recéncia do treino, instrucdes, esquemas de reforcamento, estimulos discriminativos,
similaridade entre os tipos de reforgos e respostas, intervalo entre fases experimentais ¢ independéncia do re-
for¢o). Também sdo apresentadas pesquisas sobre a ressurgéncia de unidades comportamentais complexas,
tais como relagdes emergentes, padrdes temporais e sequéncias de respostas. Finalmente, aponta-se que o
aumento da frequéncia da R1 ¢ uma condi¢do necessaria, mas ndo suficiente, para a ressurgéncia: é preciso,
também, que esse aumento seja maior do que aquele observado para respostas controle, i.e., respostas que
ndo foram explicitamente refor¢adas durante o procedimento.
Palavras-chave: ressurgéncia, reaparecimento, recaida, extingdo, historia de reforgamento.

ABSTRACT

Resurgence is the reappearance of a previously trained response (R1) when an alternative response (R2) no
longer produces reinforcers. The present study presents an overview of the literature on resurgence, being
highlighted the three predominant hypotheses about the phenomenon (Induction by Extinction, Response
Prevention, and Behavior Momentum) and some controlling variables (rate of reinforcers and responses, tra-
ining duration and recency, instructions, reinforcement schedules, discriminative stimuli, similarity between
types of reinforcers and responses, interval between phases, and reinforcer independency). It is presented
also some research on the resurgence of complex behavior units such as emergent relations, temporal pat-
terns, and response sequences. Finally, it is pointed out that the increased frequency of R1 is a necessary, but
nor sufficient, condition for resurgence: this increase must be greater than that observed for control respon-
ses, 1.e., responses not explicitly reinforced during the procedure.
Keywords: resurgence, reappearance, relapse, extinction, history of reinforcement.
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Na Analise Experimental do Comportamento, um dos procedimentos mais conhecidos para enfraquecer um
comportamento operante consiste na extingao, isto €, na quebra da relagdo de contingéncia entre uma respos-
ta e um estimulo (contingéncia R-S) (Catania, 1998/2006; Skinner, 1953/2003). Alguns autores consideram
que a extingdo envolve a ‘desaprendizagem’ do que foi uma vez aprendido (e.g., McClelland & Rumelhart,
1985; McCloskey & Cohen, 1989). Outros autores (e.g., Bouton, 2002; Pearce & Hall, 1980), no entanto,
defendem que a extingdo ndo resulta na eliminagdo definitiva do comportamento aprendido, de modo que
uma resposta aprendida tende a ‘sobreviver’ na auséncia de um estimulo reforgador.

A ideia da ‘sobrevivéncia’ de uma resposta previamente extinta relaciona-se com o fendmeno da ‘re-
caida’ (Bouton & Swartzentruber, 1991; Bouton & Woods, 2008), o qual pode ser definido como o reapare-
cimento de respostas que foram previamente treinadas e, em seguida, extintas (Bouton, 2002). Em contextos
clinicos, nos quais a extingdo ¢ amplamente utilizada para eliminar comportamentos-problema, ha uma
grande preocupagdo com a recaida, ou seja, com a possibilidade de reaparecimento desses comportamentos.
Assim, perguntas como “Sob que condigdes a recaida ocorre?” ou “O que fazer para evitar a recaida?” ge-
ralmente permeiam as decisoes clinicas. Considerando a relevancia clinica dessas questdes e o fato de ainda
haver pontos a serem esclarecidos, alguns pesquisadores tém se dedicado a investigar experimentalmente
o fendmeno da recaida. Essas investigagdes tém sido realizadas por meio de procedimentos experimentais
distintos, todos focados no reaparecimento de uma resposta previamente extinta, dentre os quais se encontra
o procedimento de ressurgéncia.

O presente trabalho apresenta uma revisdo da literatura de ressurgéncia, com destaque para a defi-
nicdo desse fendmeno, discussao das hipdteses vigentes e analise dos resultados de investigagdes empiricas.

DEFINICAO

Ressurgéncia pode ser entendida enquanto procedimento e enquanto processo. Enquanto procedimento,
ressurgéncia compreende trés fases (Epstein, 1983): Refor¢camento, Eliminagdo e Ressurgéncia. Na Fase
de Refor¢amento, uma determinada resposta (R1) é reforgada. Na Fase de Eliminagao, a R1 ndo mais pro-
duz reforgos (extingdo), os quais passam a ser contingentes a ocorréncia de uma resposta alternativa (R2).
Na Fase de Ressurgéncia (teste), ndo ha reforcos programados (extingdo para R1 e R2). Embora ndo haja
liberagdo de reforgos contingentes a ocorréncia da R1 na tltima fase, essa resposta volta a ocorrer (Bruzek,
Thompson & Peters, 2009; Cleland, Guerin, Foster & Temple, 2001; Doughty & Oken, 2008; Leitenberg,
Rawson & Mulick, 1975; Sanchez-Carrasco & Nieto, 2005; Villas-Boas, Haydu & Tomanari, 2010). Assim
sendo, a ressurgéncia enquanto processo consiste no reaparecimento de uma resposta previamente reforgada,
e posteriormente extinta, quando ndo ha mais reforcamento de uma resposta alternativa.

O procedimento utilizado para estudar a ressurgéncia apresenta algumas variagdes. A extingao da
R1 e o reforcamento da R2 podem ocorrer simultaneamente durante a Fase de Eliminacdo ou a extin¢do da
R1 ¢é primeiramente realizada e, em seguida, ocorre o reforcamento da R2. Uma comparacao dessas duas
versdes do procedimento padrao (Epstein, 1983, 1985) mostrou que a ressurgéncia da R1 foi mais acentuada
quando o reforcamento dessa resposta e a extingdo da R2 ocorreram simultaneamente do que quando ocorre-
ram separados. Resultados comparaveis foram relatados por Cleland, Foster e Temple (2000) e Villas-Boas
(2006). Nos estudos apresentados a seguir, deve-se assumir que a extingdo da R1 ocorreu simultaneamente
ao reforcamento da R1, a ndo ser que seja explicitamente assinalado que outro procedimento foi utilizado.
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HIPOTESES

Existem trés abordagens teodricas predominantes sobre a ressurgéncia: Ressurgéncia Induzida pela Extingao,
Prevengao da Resposta e Momentum Comportamental.

Ressurgéncia Induzida pela Extin¢do

Essa hipotese baseia-se nos estudos que mostram que quando a extingdo entra em vigor para uma deter-
minada resposta, os organismos tendem a emitir outras respostas, ou seja, ha um aumento na variabilidade
comportamental (Antonitis, 1951). Assim, para os defensores dessa hipdtese, a ressurgéncia ocorre porque
a retirada do reforgo para a R2 induz a emissao de outras respostas, principalmente daquelas que ja haviam
sido previamente refor¢adas (Epstein, 1983, 1985; Lieving & Lattal, 2003).

Epstein (1983) obteve resultados favoraveis a essa hipotese em um estudo com pombos. Na Fase
de Reforgamento, a resposta de bicar um de dois discos disponiveis na caixa operante (R1) era reforgada de
acordo com o esquema de intervalo variavel (VI) 1 min. Na Fase de Eliminag2o, o esquema de refor¢amento
para a R1 foi substituido por extingao. Apos a extingdo da R1, uma resposta alternativa (R2 - bicar um disco
diferente daquele usado para o treino da R1) foi reforcada de acordo com o esquema VI 1 min. Na Fase de
Ressurgéncia, embora nenhuma resposta gerasse reforgos programados, foi observado o reaparecimento da
R1 para todos os sujeitos. Epstein prop0s, entdo, que a ressurgéncia ¢ induzida pela extingdo da R2, uma
vez que a R1, embora pudesse ser emitida durante o reforgamento da R2 (Fase de Eliminagdo), s6 ocorreu
quando a R2 estava sob extingao.

A hipdtese da indugao também ¢é corroborada por estudos mais recentes. Lieving e Lattal (2003, Expe-
rimento 2), por exemplo, treinaram pombos, na Fase de Reforgamento, a bicar um disco (R1) de acordo com
o esquema VI 30 s. Na Fase de Eliminac@o, enquanto a R1 estava sob extingao, a R2 (pressionar um pedal)
era refor¢ada de acordo com o esquema VI 30 s. Na Fase de Ressurgéncia, tanto a R1 quanto a R2 estavam
sob extingdo. Em seguida, essas trés fases foram repetidas. Os resultados apontaram que, para dois pombos,
a R1 continuou sendo emitida na Fase de Eliminag@o, mas para os outros dois, a R1 deixou de ocorrer. A
despeito da extingdo total ou ndo da R1, todos os quatro animais mostraram um aumento na frequéncia da
R1 na Fase de Ressurgéncia, um resultado que foi atribuido, pelos autores, a indugao gerada pela extingdo
da R2 nessa fase.

Alguns resultados, no entanto, parecem desafiar a hipotese da indugdo. Se o reaparecimento da R1 ¢
ocasionado pela extingdo da R2, ndo deveria haver diferengas na ressurgéncia da R1 quando, na Fase de Eli-
minagao, a extingdo da R1 antecede o refor¢amento da R2, e quando, nessa mesma fase, a extingdo daR1 e o
refor¢amento da R2 ocorrem ao mesmo tempo. No entanto, conforme apontado anteriormente, comparagdes
desses dois procedimentos (Cleland et al., 2000; Epstein, 1983, 1985; Villas-Boas, 2006) t¢ém mostrado que
a ressurgéncia da R1 ¢ maior quando a extingdo e reforcamento sdo simultdneos. Esse resultado fomentou o
desenvolvimento de uma outra hipdtese, denominada Preveng@o da Resposta, que sera esclarecida a seguir.

Prevencdo da Resposta

Essa hipotese, também chamada de Hipdtese da Prevengdo da Extingdo, sugere que o procedimento de ex-
tingdo da R1 e reforgamento simultaneo da R2 produz mais ressurgéncia do que quando a R1 ¢é extinta antes
do reforgamento da R2 porque o refor¢amento da R2 impede a ocorréncia da R1 e, uma vez que R1 nado
ocorre, a extingdo nao ¢ efetiva. Isto ¢, a R1 ndo ¢ de fato extinta, mas apenas impedida de ocorrer devido ao
reforcamento concorrente da R2. Dessa forma, quando a frequéncia da R2 diminui, em fun¢ao da retirada do
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refor¢o na Fase de Ressurgéncia, a R1 reaparece (Leitenberg, Rawson & Bath, 1970; Leitenberg et al., 1975;
Rawson, Leitenberg, Mulick & Lefebvre, 1977).

Leitenberg et al. (1975, Experimento 3) apresentaram resultados consistentes com essa hipotese. Dois
grupos de pombos foram treinados a emitir a R1 (bicar o disco A) de acordo com um esquema VI 2 min,
na Fase de Refor¢amento. Na Fase de Eliminagdo, enquanto a R1 era extinta, a R2 (bicar o disco B) foi
treinada. Para um grupo, os refor¢os eram liberados de acordo com um esquema VI 30 s, e para outro, de
acordo com um esquema VI 4 min. O terceiro grupo nado recebia reforgos (extingdo) pela emissdo de R2.
Na Fase de Ressurgéncia, sem refor¢os programados, a ressurgéncia da R1 foi maior no grupo que recebeu
maior taxa de reforgos para a R2 do que no grupo que recebeu menor taxa de reforgos para R2. Isso ocorreu,
segundo os autores, porque quanto maior a taxa de reforcos, maior a taxa da R2; quanto mais frequente for
R2, menos provavel ¢ a emissdo da R1 e, assim, menor o contato da R1 com a quebra da contingéncia de
reforgo (extingdo). Consequentemente, menor a possibilidade de enfraquecimento da R1. Quando a R2 ndo
mais produz reforgos, € esperado que a R1 ocorra mais frequentemente entre os sujeitos do grupo em que ela
foi menos enfraquecida. A Hipdtese da Prevencao da Resposta sugere, portanto, que o grau de ressurgéncia
¢ uma fung¢ao inversa do grau de extingdo da R1 ou, alternativamente, uma funcao direta da taxa de reforcos
para a R2.

Um estudo realizado por Cleland et al. (2000), também ¢ favoravel a Hipotese da Prevengdo da Res-
posta. Nesse estudo, seis galinhas foram expostas a seis fases experimentais. Inicialmente, a R1 (empurrar
uma porta, para os Sujeitos 1 a 3, e levantar a cabeca, para os demais) era refor¢ada de acordo com um
esquema de intervalo randdmico (RI) 60 s. Em seguida, foram programadas nove sessdes de extingdo para
R1. Apos essa fase, a R2 (levantar a cabega, para os Sujeitos 1 a 3, e empurrar uma porta, para os demais)
era reforgada de acordo com um esquema de razdo fixa (FR) 1. Quaisquer outras respostas possiveis estavam
sob extingdo. Por fim, nenhuma resposta produzia reforgos. Essa sequéncia de fases ocorreu duas vezes,
sendo, entdo, iniciada uma nova sequéncia que diferia da anterior a medida que a R1 era extinta enquanto
a R2 era reforgada. Essa nova sequéncia foi repetida também duas vezes. Se a ressurgéncia da R1 fosse
induzida pela extingdo da R2, como foi defendido pelo proponente da Hipotese da Ressurgéncia Induzida
pela Extincdo (e.g., Epstein, 1983; 1985), entao a ocorréncia ou nao de extingdo separada da R1 ndo deveria
afetar a ressurgéncia dessa resposta. Contrariamente a essa hipotese, a ressurgéncia da R1 foi maior quan-
do essa resposta ndo foi extinta antes do reforgamento da R2. Para os autores, entdo, a ressurgéncia da R1
seria apenas a continuac@o da ocorréncia dessa resposta: isto ¢, R1 ndo foi extinta, mas apenas impedida de
ocorrer por causa do refor¢o concorrente para a R2. Assim, quando ndo havia mais refor¢os para a R2, a R1
voltou a ocorrer (para resultado inconsistente com essa hipdtese, ver Lieving & Lattal, 2003; Reed & Clark,
2011; Winterbauer & Bouton, 2010).

Momentum Comportamental

De acordo com a Teoria do Momentum Comportamental, a taxa de respostas (numero de respostas por
unidade de tempo) depende da relagdo entre resposta e reforgo (R-S®), enquanto a resisténcia & mudancga
(grau de alterag@o no responder diante de alguma operagdo disruptiva) depende da relag@o entre estimulo
discriminativo e reforgo (SP-S®). Assim, a adi¢do de refor¢os independentes do responder, por exemplo,
enfraqueceria a relagdo R-S®, diminuindo a taxa de respostas, mas fortaleceria a relagao SP-S¥, tornando o
responder mais resistente a operagdes disruptivas (Nevin, Tota, Torquato & Shull, 1990; Nevin & Wacker,
2013). O resultado mais comum nos estudos da area ¢ que a resisténcia a mudanga ¢ diretamente relacionada
a taxa de refor¢os em vigor no contexto SP-S®, mesmo quando alguns desses reforgos ocorrem independen-
temente da resposta (Nevin, 1992).
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Podlesnik e Shahan (2009, Experimento 2) foram os primeiros autores a avaliar se a ressurgéncia,
assim como a resisténcia a mudanca, poderia ser uma fungio de relacdes SP-S®. Na Fase de Refor¢amento,
pombos deveriam bicar o disco central de acordo com um esquema multiplo VI 120 s VI 120 s. No entanto,
em um dos componentes havia reforgos adicionais, liberados de acordo com um esquema de tempo variavel
(VT) 20 s. Na Fase de Eliminagao, o esquema multiplo VI 120 s VI 120 s + VT 20 s foi substituido por um
esquema multiplo Extingdo Extingdo no disco central. Por outro lado, bicadas no disco da direita eram refor-
¢adas de acordo com um esquema multiplo VI 30 s VI 30 s. Na Fase de Ressurgéncia, o esquema multiplo
Exting@o Extingdo estava em vigor no disco central e no da direita. A ressurgéncia da R1 foi maior no com-
ponente correlacionado com maior taxa de reforgos (VI 120 s + VT 20 s) durante a Fase de Refor¢amento
(ver também Podlesnik & Shahan, 2010; Shahan & Sweeney, 2011). Resultados contrarios a esse modelo
foram obtidos por da Silva et al. (2008), com esquemas concorrentes, ¢ por Reed e Morgan (2007), com es-
quemas multiplos. Em ambos os estudos, descritos posteriormente, a ressurgéncia da R1 foi correlacionada
com a taxa de respostas na Fase de Refor¢amento, mas ndo com a taxa de reforcos.

De acordo com Podlesnik e Shahan (2009), os refor¢os contingentes a R2, durante a extingdo da R1
(Fase de Eliminagdo) teriam uma fungio de operagao disruptiva que, conjuntamente com a retirada dos re-
forgos para a R1, diminuiria a taxa dessa resposta, mas, por outro lado, esses reforgos fortaleceriam a relagao
SP-SR ocasionando o reaparecimento diferencial da R1. Assim, quanto maior a taxa de refor¢os para a R2,
maior a ressurgéncia de R1. Essa analise é consistente com os achados de Sweeney e Shahan (2013). Na
Fase de Reforgamento, os ratos deveriam emitir respostas de pressdo a barra (R1) de acordo com um esque-
ma V145 s. Na Fase de Eliminagdo, a R1 foi exposta a extingao e a resposta de focinhar (R2) produzia refor-
¢os de acordo com o esquema VI 10 s, para um grupo, e VI 100 s, para outro grupo. A ressurgéncia foi maior
para o grupo exposto a maior taxa de reforcos (VI 10 s) (ver também Leitenberg et al., 1975, Experimento 3,
mas, como assinalado anteriormente, esses autores explicam seus resultados com base na prevengao da R1;
para resultado divergente, ver Cangado & Lattal, 2013, os quais utilizaram um esquema multiplo).

Em suma, ha evidéncias favoraveis e desfavoraveis as trés hipdteses sobre ressurgéncia, de modo que
todas continuam, até o momento, alvo de investiga¢des. As hipoteses da Inducdo pela Extingdo, Prevencao
da Resposta e Momentum Comportamental apontam uma variavel de controle especifica da ressurgéncia
(exting@o da R2, grau de prevencdo da R1 e taxas de refor¢os no contexto, respectivamente), sendo possivel
que essas variaveis atuem de forma complementar, em vez de independentemente. Ou seja, ¢ viavel que a
extingao de R2 induza variagdo (Hipdtese da Indugdo pela Extingdo) e que, dentre as respostas induzidas,
aquela com historia de taxa relativa de refor¢cos mais alta seria mais provavel de ressurgir (Hipotese do Mo-
mentum Comportamental), principalmente quando a taxa de refor¢os da R2 ¢ alta porque isso impediria, de
forma mais eficiente, a extingdo da R1 (Hipdtese da Prevengdo da Resposta) ou fortaleceria a relagdo SP-S®
(Hipotese do Momentum Comportamental).

VARIAVEIS DE CONTROLE INVESTIGADAS

Algumas variaveis de controle da ressurgéncia de uma tnica resposta ja foram identificadas. Essas variaveis
serdo apresentadas a seguir, de acordo com a fase do procedimento em que sao manipuladas. Também serao
apresentados estudos em que foi investigada a ressurgéncia de relagdes emergentes, padrdes temporais e
sequéncias de respostas.
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Fase de Refor¢amento

Taxa de reforgos e taxa da R1. Pombos foram utilizados como sujeitos experimentais para investigar se
diferentes taxas da R1 poderiam afetar sua ressurgéncia (da Silva, Maxwell & Lattal, 2008, Experimento
1). AR1 foi refor¢ada de acordo com o esquema concorrente VI 1 min VI 6 min, que estava em vigor nos
discos da esquerda e da direita durante a Fase de Refor¢amento. Na Fase de Eliminacdo, os dois discos
permaneceram acesos, mas a R1 foi submetida a extingdo. Por outro lado, o disco central passou a ser ilu-
minado e respostas nesse operandum (R2) eram reforgadas de acordo com o esquema VI 3 min. Na Fase de
Ressurgéncia, todas as respostas estavam sob extingdo. Foi observado que a ressurgéncia da R1 foi maior no
disco correlacionado ao esquema VI 1 min. Os autores questionaram se esse efeito foi ocasionado pela taxa
de reforgos ou taxa da R1, ja que ambas foram mais altas no esquema VI 1 min do que no esquema VI 6 min,
na Fase de Reforcamento. Dessa forma, no Experimento 2, durante a Fase de Refor¢camento, as taxas da R1
variaram (enquanto as taxas de reforgos foram mantidas constantes) e no Experimento 3, as taxas de refor¢os
variaram (enquanto as taxas da R1 foram mantidas constantes). A ressurgéncia foi observada apenas no Ex-
perimento 2 e, principalmente, no disco correlacionado com a maior taxa da R1 na fase inicial. Uma relagdo
direta entre taxa da R1 na Fase de Reforgamento e a ressurgéncia dessa resposta também foi obtida por Reed
e Morgan (2007). Em conjunto, esses estudos indicam que as taxas da R1 durante a Fase de Refor¢camento
exercem maior controle sobre a ressurgéncia dessa resposta do que as taxas de reforgos.

Numero de refor¢os da R1. No estudo de Winterbauer, Lucke ¢ Bouton (2013, Experimento 1), ratos
foram distribuidos em dois grandes grupos. Em ambos os grupos, as respostas de pressdo a barra 1 eram
refor¢cadas de acordo com um esquema de razdo randomica (RR). No entanto, um grupo era exposto a quatro
(RR-4) e o outro a 12 (RR-12) sessdes durante a Fase de Reforgamento. Para outros dois grupos, expostos
ao mesmo nimero de sessdes, a distribuicdo de reforgos de cada sujeito foi acoplada (Aco) aquela de um
sujeito especifico dos grupos RR (Aco-VI-4 e Aco-VI-12). Durante a Fase de Eliminagdo, em vigor por trés
sessoes, a resposta de pressdo a barra 2 era reforcada de acordo com um esquema FR 10 enquanto a resposta
de pressdo a barra 1 estava sob extingdo. Por fim, na Fase de Ressurgéncia, as respostas de pressdo as barras
1 e 2 ndo produziam reforcos. Nessa fase, a ressurgéncia foi observada para todos os grupos. Contudo, a
ressurgéncia do grupo RR-12 foi maior, seguida pelo grupo Aco-VI-12, RR-4 e, por tltimo, pelo grupo Aco-
VI-4. Esse resultado mostra que a ressurgéncia ¢ uma funcéo direta do ntimero de reforcos obtidos (ou da
extensdo da historia de refor¢amento).

Recéncia do treino. No estudo de Reed e Morgan (2006), seis ratos foram treinados a emitir se-
quéncias de trés respostas, distribuidas em duas barras, esquerda (E) e direita (D). Havia oito sequéncias
possiveis. Apenas uma sequéncia especifica de respostas era refor¢ada em cada uma das trés primeiras fases;
para as demais sequéncias ndo havia consequéncias programadas. A quarta fase consistiu em duas sessdes
de exting@o, nas quais todas as sequéncias possiveis estavam em extin¢do. Os resultados apontaram que, na
segunda sessao de extingdo, ocorreu ressurgéncia da sequéncia treinada na segunda fase, sendo sua ressur-
géncia maior do que a da sequéncia treinada na primeira fase. Ou seja, quando a ultima sequéncia treinada
foi submetida a exting@o, a ressurgéncia variou diretamente com a recéncia do treino (ver Bruzek et al.,
2009, para resultados inconsistentes).

Controle instrucional. Dixon e Hayes (1998) avaliaram o efeito de instru¢des para a emissdo da R1
sobre sua ressurgéncia. A tarefa dos participantes consistiu em mover um quadrado branco do topo até a
base de uma matriz 5 x 5, de modo que diversos ‘caminhos’ (sequéncias) poderiam ser feitos. Todos os par-
ticipantes foram expostos a quatro fases, nas quais um esquema multiplo com dois componentes estava em
vigor. Na primeira fase, a emissao de sequéncias variadas era refor¢cada diante da cor vermelha e a emissao
de sequéncias repetidas, diante da cor verde. Na segunda fase, houve a reversao das contingéncias apresen-
tadas na fase anterior. Na terceira fase, o esquema miultiplo de cada uma das fases anteriores tinha a mesma
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probabilidade de ocorrer. Na ultima fase, um esquema multiplo com os mesmos estimulos exteroceptivos
das fases anteriores estava em vigor, mas ndo havia refor¢os para variagdo ou repeti¢do. As instru¢des foram
fornecidas para cada grupo no inicio do experimento. Havia cinco grupos: instru¢do minima, rastreamento
geral, rastreamento especifico, aquiescéncia geral e aquiescéncia especifica. A instru¢do minima apenas in-
dicava a tarefa de mover o quadrado. A instrugdo de rastreamento indicava que, para ganhar pontos, algumas
vezes seria necessario mover o quadrado de maneiras diferentes ou repetidas. A instru¢do de aquiescéncia
indicava que as respostas dos participantes estavam sendo monitoradas pelo experimentador por meio de
outro computador. A instrucao especifica indicava que, para ganhar pontos, o participante deveria mover o
quadrado de maneiras diferentes quando o fundo da matriz fosse vermelho e mover o quadrado da mesma
maneira quando o fundo da matriz fosse verde. A instrugdo geral apenas indicava que em alguns momentos
seria melhor mover o quadrado de maneiras diferentes, mas que em outros momentos seria melhor mover o
quadrado sempre da mesma maneira. A ressurgéncia (reaparecimento da variagdo durante a luz vermelha e
de repetigdo durante a luz verde) sé foi observada para os grupos que receberam instrugao especifica. Dessa
forma, diante de um contexto em que nenhum comportamento ¢ eficaz (extingdo), o reaparecimento de uma
resposta previamente reforgada pode ser favorecido quando essa resposta é adquirida por meio de instrugdes
que especificam as contingéncias em vigor.

Fase de Eliminagao

Taxa de refor¢os da R2. No estudo de Winterbauer e Bouton (2010, Experimento 1), ratos pressionavam uma
barra (R1) de acordo com um esquema de Intervalo Randémico (RI) 30 s na Fase de Reforcamento. Na Fase
de Eliminagdo, a R1 foi extinta para todos os animais. Para um grupo, a R2 foi refor¢ada de acordo com o
esquema RI 30 s; para outro grupo, a R2 foi refor¢ada de acordo com o esquema RI 10 s; e para um terceiro
grupo, ndo havia consequéncias programadas para a R2. Na Fase de Ressurgéncia, ndo havia reforg¢os pro-
gramados para nenhuma resposta. Foi observado que, a despeito da taxa de reforgos, a R1 ressurgiu tanto no
primeiro quanto no segundo grupo, ndo havendo diferengas na ressurgéncia entre esses grupos.

Esses resultados, no entanto, ndo foram corroborados por Sweeney e Shahan (2013). Nesse estudo,
ratos foram treinados a pressionar uma barra (R1) de acordo com um esquema VI 45 s durante a Fase de Re-
forgamento. Na Fase de Eliminagao, pressionar outra barra (R2) gerava refor¢os de acordo com um esquema
VI 10 s para o primeiro grupo ¢ VI 100 s para o segundo grupo; para o terceiro grupo, a taxa de reforgos
diminuiu gradualmente de VI 10 s para VI 100 s, e para o quarto grupo (Controle), ndo havia reforgos para
a R2. Na Fase de Ressurgéncia, R1 e R2 estavam em extingdo. Ocorreu ressurgéncia da R1 apenas para o
primeiro grupo. Ou seja, quanto maior a taxa de refor¢os para a R2, maior a chance da R1 ressurgir (ver
também Winterbauer & Bouton, 2012). E possivel que esses resultados sejam diferentes daqueles relatados
por Winterbauer e Bouton (2010, Experimento 1) devido as taxas de refor¢os programadas para a R2 em
cada estudo. No estudo de Sweeney e Shahan, a taxa de refor¢os programada para um grupo foi 10 vezes
maior do que aquela programada para o outro grupo (0,6 e 6,0 reforgos por minuto), enquanto no estudo
de Winterbauer e Bouton, a discrepancia entre as taxas programadas para cada grupo foi bem menor (2 ¢ 6
refor¢os por minuto).

Numero de refor¢os da R2. Leitenberg et al. (1975, Experimento 4) avaliaram, com ratos, se 0 ni-
mero de sessdes (reforgos) realizadas durante o treino da R2 afetaria a ressurgéncia da R1. Durante a Fase
de Refor¢amento, pressdes em uma das barras (R1) eram refor¢adas de acordo com o esquema VI 30 s. Na
Fase de Eliminagdo, a R1 foi exposta a extingdo, enquanto pressdes em outra barra (R2) eram refor¢adas
sob 0 mesmo esquema. No entanto, essa fase teve duragdes diferentes para ratos em diferentes grupos: 0,
3, 9 ou 27 dias. Na Fase de Ressurgéncia, todas as respostas estavam sob extin¢do. A ressurgéncia da R1
foi observada apenas quando a R2 foi refor¢ada durante um menor periodo de tempo (3 ¢ 9 dias). Em um
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experimento similar, em que a Fase de Eliminagdo permaneceu em vigor durante 1,2, 5, 6, 11 ou 12 sessdes,
Epstein (1983) observou, com pombos, que quanto menor o nimero de sessdes (refor¢os), maior a ressur-
géncia da resposta de bicar.

Bishop (2008, Experimento 2) obteve um resultado diferente daqueles dos estudos anteriormente des-
critos. Nesse estudo, o numero de reforgos da Fase de Eliminagdo diferiu para quatro grupos de estudantes
universitarios: o Grupo 1 recebeu apenas quatro reforgos, o Grupo 2 recebeu 100 e o Grupo 3, 500 reforgos.
Durante a Fase de Ressurgéncia, o procedimento de extin¢ao estava em vigor para todos os tipos de respos-
tas. Os resultados apontaram que quanto maior o nimero de reforgos para a R2, maior a ressurgéncia. Outros
autores, no entanto, ndo encontraram diferencas sistematicas na ressurgéncia ao manipularem a duragao do
treino da R2 (e.g., Lieving & Lattal, 2003, Experimento 1; Reed & Clark, 2011; Winterbauer et al., 2013,
Experimento 2).

Esquemas de refor¢camento da R2. Algumas pesquisas tém sido conduzidas para avaliar se diferentes
esquemas de reforco para a R2 afetam a ressurgéncia da R1. No estudo de Winterbauer e Bouton (2010,
Experimento 4), por exemplo, ratos foram distribuidos em quatro grupos. Na Fase de Refor¢amento, todos
os grupos foram expostos ao esquema RI 30 s para a resposta de pressdo a barra (R1). Na Fase de Elimi-
nagdo, a R1 foi exposta a extingdo para todos os grupos, mas o esquema de reforcamento para a R2 (resposta
de press@o em outra barra) diferia entre os grupos. Para o primeiro grupo, ndo havia reforgos programados
durante essa fase; para o segundo grupo, foi utilizado o esquema FR 10; para o terceiro grupo, um esquema
VT; e, para o quarto grupo, um esquema VI. Nesses dois tltimos esquemas, os intervalos entre refor¢os
foram acoplados aqueles obtidos com o esquema FR 10. Na Fase de Ressurgéncia, tanto a R1 quanto a R2
estavam sob extin¢do. Os autores observaram ressurgéncia para todos os grupos, exceto para o primeiro, o
qual ndo recebeu refor¢os durante a Fase de Eliminagao. Além disso, a ressurgéncia foi maior para o grupo
exposto ao esquema FR, intermediaria para o grupo exposto ao esquema VI e menor para o grupo exposto ao
esquema VT. Esses resultados mostram que a ressurgéncia ocorreu, a despeito do tipo de esquema em vigor.
No entanto, a ressurgéncia demonstrou ser afetada pela relagao de dependéncia entre resposta e refor¢o para
a R2, pois quando os refor¢os eram dependentes da resposta (esquemas FR e VI), a ressurgéncia foi maior
do que quando os refor¢os eram independentes da resposta (esquema VT).

Controle de estimulos da R2. A contribui¢ao do controle de estimulos sobre a ressurgéncia foi avalia-
da por Podlenisk ¢ Kelley (2014). Para tanto, pombos foram expostos a trés procedimentos: o de ressurgén-
cia, de ressurgéncia modificado e de renovagdo. A primeira fase de ambos os procedimentos era a mesma,
ou seja, respostas no disco da direita (R1), iluminado pela cor vermelha, eram refor¢adas de acordo com um
esquema VI 60 s. Na segunda fase desses procedimentos, o disco da esquerda era iluminado pela cor verde
e, respostas nesse disco, eram refor¢adas de acordo com um esquema VI 60 s. O disco da direita permanecia
iluminado pela cor vermelha, no entanto, ndo havia mais refor¢os programados para respostas nesse disco.
Por fim, na terceira fase do procedimento de ressurgéncia, os discos permaneciam acesos, no entanto, a ex-
ting@o estava em vigor para ambos. Na terceira fase do procedimento de ressurgéncia modificado, apenas o
disco da direita era iluminado pela cor vermelha e respostas nesse disco ndo eram reforgadas. A ressurgéncia
total foi similar entre os procedimentos, mas o padrdo de ressurgéncia diferiu: a manutengdo do estimulo
discriminativo para a R2 gerou mais ressurgéncia apos a primeira sessdo, enquanto sua retirada produziu
mais ressurgéncia na primeira sessdo. De acordo com os autores, a remog¢do do estimulo discriminativo
reduziu a competicdo entre R1 e R2, favorecendo uma ressurgéncia mais abrupta (ver também, Kincaid,
Lattal, & Spence, 2015).

Similaridade entre os tipos de respostas e de reforcos. O efeito do treino de diferentes respostas sobre
a ressurgéncia foi sistematicamente investigado por Leitenberg et al. (1975, Experimento 1). Esses autores
reforgaram, para um grupo, a resposta de pressao a barra esquerda (R1) durante a Fase de Reforgamento ¢ a
resposta de pressdo a barra direita (R2) durante a Fase de Eliminagdo. Para outro grupo, a R1 era idéntica a
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do grupo anterior; no entanto, a R2 consistia em sugar um tubo. Na Fase de Ressurgéncia, a extingdo estava
em vigor para as todas as respostas. Os autores observaram ndo somente a ressurgéncia da R1 em ambos os
grupos, mas também que ndo houve diferencas entre a ressurgéncia dos grupos. Portanto, a maior ou menor
similaridade entre as topografias da R1 e da R2 ndo influenciou a ressurgéncia da R1 (mas ver Doughty, da
Silva & Lattal, 2007, para resultados diferentes).

Com relagdo ao efeito de diferentes reforgos, no estudo de Winterbauer et al. (2013, Experimento
3), ratos foram distribuidos em quatro grupos e dois tipos de reforcos foram utilizados: grdo e agticar. Na
Fase de Reforgamento, dois grupos recebiam uma pelota de grao como refor¢o para respostas de pressao
a barra (R1) de acordo com um esquema VI 30 s, enquanto os outros dois grupos recebiam uma pelota de
acucar. Na Fase de Eliminacdo, respostas de pressdo em outra barra (R2) eram refor¢adas de acordo com um
esquema FR 10. Para dois grupos, o tipo de refor¢o se manteve e, para os outros dois, foi modificado. Logo,
com base no tipo de reforgo, os grupos podem ser identificados como grao-grao, grao-agucar, agiicar-aguicar
e agucar-grao, sendo que o primeiro tipo de reforgo era liberado na Fase de Reforgamento e o segundo na
Fase de Eliminagdo. Na Fase de Ressurgéncia, ambas as respostas (R1 e R2) foram expostas a extingdo. Os
autores observaram que a ressurgéncia foi igual para todos os grupos, sugerindo que o tipo de reforco, ou a
sua mudang¢a de uma fase para a outra, ndo afeta a ressurgéncia diferencialmente. Resultados compativeis
foram relatados por outros autores: (1) Podlesnik, Jimenez-Gomez e Shahan (2006), ao manipularem néo
somente o tipo de reforgo, mas também o tipo de resposta: R1 era uma resposta de pressionar a barra e o
refor¢o era alcool, enquanto R2 era uma resposta de puxar uma corrente, sendo reforcada com alimento; (2)
Quick, Pyszczynski, Colston e Shahan (2011), ao reforcarem R1 (resposta de pressao a barra) com cocaina,
e R2 (resposta de focinhar), com alimento; e (3) Pyszczynski e Shahan (2013), ao utilizarem ume esquema
multiplo em que, em um componente, pressdo a barra era reforgada por alcool, enquanto que no outro com-
ponente, puxar a corrente era reforcada por alimento.

Intervalo de tempo entre as fases de Eliminagdo e de Ressurgéncia. Lopez-Romero, Garcia-Barraza e
Vila (2010) distribuiram estudantes universitarios em cinco grupos, os quais diferiam quanto ao intervalo de
tempo entre a Fase de Eliminacdo e a Fase de Ressurgéncia. Todos os participantes foram expostos ao pro-
cedimento de escolha de acordo com o modelo. Na Fase de Reforgamento, escolhas do estimulo de compa-
ra¢do C1 foram refor¢adas diante do estimulo modelo M1 e escolhas do estimulo de comparagido C2 foram
refor¢adas diante do estimulo modelo M2. Na Fase de Eliminag&o, houve uma reversdo da contingéncia de
refor¢o (M1-C2 e M2-C1). Na Fase de Ressurgéncia ndo foram programadas consequéncias para as escol-
has. Para os grupos G1, G2, G3, G4 e G5, o intervalo de tempo entre as duas tltimas fases correspondeu a 0
h, 1,5 h, 3 h, 24 h e 48 h, respectivamente. Houve ressurgéncia para todos os grupos, ou seja, na auséncia de
reforcos, todos apresentaram as relacdes M1-C1 e M2-C2 inicialmente aprendidas, ndo havendo diferencas
relacionadas ao tamanho do intervalo temporal entre fases.

Fase de Ressurgéncia

Reforgos (in)dependentes. Lieving e Lattal (2003) avaliaram se a ressurgéncia seria diferencialmente afetada
pela auséncia de reforgos e pela presenga de reforgos independentes na Fase de Ressurgéncia. No Experi-
mento 3, os autores expuseram pombos a um esquema VI 30 s para a resposta de bicar um disco (R1) durante
a Fase de Reforcamento. Na Fase de Eliminacdo, uma resposta alternativa (R2), pisar no pedal, era reforca-
da de acordo com um esquema VI 30 s, enquanto a R1 estava sob extingao. Na Fase de Ressurgéncia, um
esquema VT 30 s estava em vigor. Isso implica a quebra da relagdo de contingéncia entre a R2 e o reforgo,
assim como ocorre na extingdo, mas o reforgo continuava sendo liberado. Em seguida, o esquema VT foi
substituido por extingdo, ou seja, ndo havia reforgos programados para a R1 e a R2. A ressurgéncia da R1 foi
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observada apenas quando a extingdo estava em vigor, sugerindo que a auséncia de reforgo, e ndo apenas a
suspensdo da contingéncia resposta-reforco, ¢ necessaria para a ocorréncia do fenémeno.

No entanto, no Experimento 4, Lieving e Lattal (2003) avaliaram se a ressurgéncia poderia ocorrer
caso o esquema em vigor na Fase de Ressurgéncia contivesse periodos longos de extin¢do, mesmo mantendo
arelagdo de contingéncia resposta-reforgo. As fases de Refor¢amento e de Eliminagao foram idénticas aque-
las descritas no Experimento 3. Na Fase de Ressurgéncia, um esquema VI 360 s foi colocado em vigor e, na
fase seguinte, esse esquema foi substituido por extin¢do. Foi observado que a R1 ressurgiu para dois de trés
pombos quando o esquema VI 360 s estava em vigor, e quando a extingdo foi implementada, essa resposta
ressurgiu para todos os sujeitos. Além disso, a ressurgéncia durante a exting@o foi maior que aquela durante
o esquema VI 360 s (ver também Volkert, Lerman, Call, & Trosclair-Lasserre, 2009).

Esses resultados evidenciam que a extingdo da R2 durante a Fase de Ressurgéncia ndo ¢ essencial
para observar a ressurgéncia de R1. No entanto, vale ressaltar que esquemas intermitentes compreendem pe-
riodos de extingdo, ja que nem todas as respostas emitidas sdo seguidas por refor¢o. De acordo com Lieving
e Lattal (2003), as condi¢des que favorecem a ocorréncia da ressurgéncia fazem parte de um continuum: em
um extremo, ha reforcos disponiveis em periodos curtos de tempo (esquemas intermitentes ricos) e, no outro
extremo, ndo ha refor¢os disponiveis para qualquer resposta (extingdo). Assim, a medida que os periodos de
extingao se tornam mais longos, maior a possibilidade de o fendmeno da ressurgéncia ser observado.

Ressurgéncia de Unidades Comportamentais Diversas

Relagoes emergentes. Wilson e Hayes (1996) avaliaram a ressurgéncia de relagdes de estimulos emergentes.
A tarefa de estudantes universitarios consistiu em escolher, dentre trés estimulos de comparagéo dispostos na
tela do computador, aquele que fosse semelhante ao estimulo modelo. Durante a primeira fase, trés relagdes
foram treinadas (relacdo AB — Al: B1, B2, B3; A2: B2, B1, B3; A3: B3, B1, B2; relagdo AC — A1: C1, C2,
C3; A2:C2,C1,C3; A3:C3,C1,C2; erelagio AD—A1: D1, D2, D3; A2: D2, D1, D3; A3: D3, D1, D2). Em
seguida, os testes de simetria e equivaléncia foram realizados. Na segunda fase, os mesmos estimulos foram
utilizados para o treino de trés relagdes diferentes daquelas treinadas na fase anterior (relagdo AB — Al:
B3, BI, B2; A2: BI, B2, B3; A3: B2, B1, B3; relagdo AC — Al: C2, Cl, C3; A2: C3, Cl1, C2; A3: Cl, C2,
C3; relagdo AD — Al: D3, D1, D2; A2: D2, D1, D3; A3: D1, D2, D3). Os testes de simetria e equivaléncia
foram realizados logo em seguida. Durante o teste de ressurgéncia, as relagdes treinadas na segunda fase
foram reapresentadas, e quando as respostas eram consistentes com o treino realizado nessa fase, o reforco
(“Correto”) foi descontinuado (primeiro teste) ou a palavra ‘Errado’ foi apresentada (segundo teste). Oco-
rreu ressurgéncia das relacdes que emergiram na primeira fase, mas apenas quando havia puni¢ao. Doughty,
Kastner e Bismark (2011), entretanto, ao replicarem esse procedimento, observaram ressurgéncia com ex-
tingdo das relagdes treinadas na segunda fase. E possivel que essa diferenca nos resultados dos dois estudos
tenha ocorrido em fung¢@o do nimero de classes de estimulos treinadas: trés, no estudo de Wilson e Hayes
(1996), e quatro no estudo de Doughty et al. Tais resultados sugerem que € possivel observar a ressurgéncia
de relagdes emergentes apds a punigao e/ou extingdo de uma segunda relagao treinada (ver também Doughty,
Cash, Finch, Holloway, & Wallington, 2010).

Padrées temporais. Cangado e Lattal (2011) analisaram a ressurgéncia de padrdes temporais da res-
posta de bicar um disco. Durante a Fase de Reforcamento, pombos foram expostos a um esquema multiplo
que operava no disco central (R1). Em um componente estava em vigor um esquema de intervalo fixo (FI) 5
s, sinalizado pela cor verde, e no outro componente, um esquema VI 15 s, sinalizado pela cor branca. Nessa
fase, foi observado um padrio de respostas positivamente acelerado e com pausa, no disco correlacionado
ao esquema FI, e um padrdo de respostas linear no disco correlacionado ao esquema VI. Durante a Fase
de Eliminagdo, o disco central continuava sendo iluminado pelas cores verde e branca a cada 5 s, mas nao
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havia reforgos para as respostas emitidas nesse disco. Havia, no entanto, refor¢os para respostas no disco
da direita (R2), os quais eram liberados de acordo com um esquema misto VI 15 s VI 15 s. Nessa fase, foi
observada uma diminuicdo da taxa da R1 na chave central e um aumento da taxa da R2. Durante a Fase de
Ressurgéncia, os esquemas multiplo e misto continuavam em vigor, mas ndo havia liberacdo de reforcos
para as respostas emitidas nas chaves central e direita (esquemas multiplo EXT EXT e misto EXT EXT, res-
pectivamente). Nessa fase, foi observado que a taxa da R1 aumentou e a taxa da R2 diminuiu. A ressurgéncia
foi evidenciada pela ocorréncia de um padrdo de respostas positivamente acelerado na presenga do estimulo
exteroceptivo previamente correlacionado com o esquema FI e um padrao de respostas linear na presenca do
estimulo previamente correlacionado com o esquema VI. Esses resultados mostram que ¢ possivel observar
a ressurgéncia de padrdes temporais do responder da mesma forma que ¢ possivel observar a ressurgéncia
de respostas individuais (e.g., da Silva et al., 2008) ¢ de sequéncias de respostas (e.g., Sinchez-Carrasco &
Nieto, 2005), uma questao que sera abordada a seguir.

Sequéncias de respostas. Sanchez-Carrasco e Nieto (2005) avaliaram se a ressurgéncia poderia ser
observada quando a unidade comportamental ¢ composta por uma sequéncia de respostas. Para tanto, ratos
foram distribuidos em dois grupos que diferiam quanto a sequéncia de respostas nas barras direita (D) e
esquerda (E) reforcada na Fase de Reforcamento. Para um grupo, o reforgo era contingente a emissao da
sequéncia DED e para o outro grupo, a emissao da sequéncia DEE. Na Fase de Eliminag@o, uma sequéncia
alternativa era continuamente refor¢cada (EEE) para os dois grupos, enquanto a sequéncia de respostas apren-
dida na fase anterior estava sob extin¢do. Na Fase de Ressurgéncia, nenhuma das sequéncias de respostas
possiveis era seguida de reforco. Para ambos os grupos ocorreu ressurgéncia da sequéncia treinada na pri-
meira fase, ou seja, as sequéncias DED e DEE ndo somente reapareceram, como sua frequéncia foi maior
do que a das demais sequéncias possiveis (ver também Bacha-Méndez, Reid & Mendoza-Soylovna, 2007,
Experimento 2; Reed & Morgan, 2006).

Pontes (2014) investigou o efeito do nivel de dificuldade (facil e dificil) e do ntimero de respostas por
sequéncia (trés e cinco) sobre a ressurgéncia dessas sequéncias. Na Fase de Refor¢gamento, uma sequéncia
alvo (S1) facil foi reforcada para metade dos participantes e uma sequéncia dificil, para a outra metade. Na
Fase de Eliminagdo, S1 estava sob extingdo, enquanto uma sequéncia de dificuldade intermediaria (S2) foi
reforgada para todos os participantes. Na Fase de Ressurgéncia, S1 e S2 foram submetidas a extin¢do. No
Experimento 1, as sequéncias tinham cinco respostas e no Experimento 2, trés respostas. Foi observado que
sequéncias faceis reapareceram mais frequentemente do que sequéncias dificeis e que o reaparecimento da
S1 variou inversamente com o nimero de respostas por sequéncia. Esse reaparecimento da S1, no entanto,
nio foi considerado um exemplo de ressurgéncia, uma vez que sua frequéncia nao foi superior as das demais
sequéncias, um ponto que requer uma discussdo mais detalhada, o que sera feito a seguir.

CONSIDERACOES FINAIS

Antes de finalizar o presente trabalho, é relevante tecer algumas consideragdes sobre a defini¢ao do conceito
de ressurgéncia. Moreira (2007) indica que, em 1900, na obra A interpretagdo dos sonhos, Freud definiu
regressdo como o reaparecimento de comportamentos tipicamente infantis quando a pessoa adulta se depara
com alguma situagdo aversiva. A partir da década de 30 do século XX, o reaparecimento de comportamentos
passou a ser estudado experimentalmente sob situacdes que envolviam puni¢do. Em 1943, Masserman (ci-
tado por Epstein, 1985) propds outro termo mais descritivo e que ndo envolvia nenhum tipo de mecanismo
psicodinamico: retrogressdo de adaptacdo. Esse termo diz respeito ao retorno de um comportamento que
foi previamente bem sucedido diante de situagdes conflituosas ou frustrantes. Em 1983, Epstein passou a
estudar o reaparecimento de comportamentos sob a denominagdo de ressurgéncia induzida pela extingao,
e, em 1985, forneceu a seguinte defini¢do para o fendmeno: “quando, em uma dada situagdo, um compor-
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tamento recentemente refor¢ado ndo ¢ mais refor¢ado, comportamentos que foram previamente reforgados
sob circunstancias similares tendem a recorrer” (p. 391).

Essa definicao do conceito de ressurgéncia tem se mantido ao longo dos anos. Em 2005, Sanchez-
Carrasco e Nieto apresentaram a seguinte defini¢do para o fendmeno: “ressurgéncia se refere a todos os
comportamentos que foram reforcados em fases prévias e reapareceram quando houve uma mudanga nas
contingéncias de reforcamento” (p. 216). Observa-se, portanto, que defini¢ao de ressurgéncia adotada ao
longo de varias décadas estabelece a ocorréncia da R1, na Fase de Ressurgéncia, ndo apenas como uma
condi¢do necessaria, mas também suficiente para a identificagdo do fendmeno. Ou seja, basta que a R1 re-
aparega, (i.e., que sua frequéncia aumente em rela¢do a Fase de Eliminacdo), quando a R2 se torna ineficaz
na producdo de reforcos, para que esse reaparecimento seja caracterizado como ressurgéncia. Essa definicdo,
entretanto, ignora um aspecto importante: a extingdo da R2 pode induzir a emissdo ndo somente de respostas
treinadas previamente, mas também de novas respostas (Catania, 1998/2006; Lattal, Peter & Escobar, 2012).

A possibilidade de inducdo de outras respostas, que ndo R1, gera algumas questdes: (a) Se a oco-
rréncia da R1, na Fase de Ressurgéncia, ¢ menos frequente do que a ocorréncia dessas outras respostas, ¢
legitimo caracterizar o reaparecimento da R1 como ressurgéncia?; (b) Quando essas outras respostas nao sdo
mensuradas, é viavel afirmar que o reaparecimento da R1 € ressurgéncia?; (c) Se a ressurgéncia € o reapare-
cimento de uma resposta previamente reforgada e, em seguida, extinta, qual seria o papel do refor¢amento
da R1 se respostas nunca antes reforcadas podem ser induzidas com maior frequéncia que a propria R1?
Essas questdes parecem requerer ndo somente um refinamento metodoldgico nos estudos de ressurgéncia
(i.e., a mensuracdo de respostas controle), como também uma revisao do proprio conceito de ressurgéncia.

A mensuragdo de respostas controle permite separar o efeito da variabilidade induzida pela extingao
do efeito da historia de reforgamento (Bishop, 2008). Se, por exemplo, a frequéncia da resposta controle
for maior ou igual a da R1, entdo a descontinuag@o dos reforgos para a R2 pode explicar o reaparecimento
da R1 (assim como a ocorréncia da resposta controle). Por outro lado, se a frequéncia da R1 for maior que
a da resposta controle, entdo seu reaparecimento pode ser atribuido a histéria experimental de reforgamen-
to. Dessa forma, se o conceito de ressurgéncia se refere ao reaparecimento de uma resposta previamente
reforcada (R1) diante da extingdo de outra resposta (R2), e se essa extin¢ao induz variagdo na emissao de
respostas, entdo, em decorréncia do reforgamento prévio, a ocorréncia da R1 deve ser mais frequente do que
a ocorréncia de outras respostas. Assim, o reaparecimento da R1, embora seja uma condig@o necessaria para
a ressurgéncia, ndo ¢ uma condigdo suficiente; por outro lado, o reaparecimento mais frequente da R1 seria
uma condi¢do ndo somente necessaria, como também suficiente.

Essas questoes demandam a mensuragdo, em experimentos sobre ressurgéncia, ndo somente de R1 e
R2, mas também de respostas controle. Esse ponto nem sempre é considerado, de modo que ¢ crucial avaliar
com cuidado os relatos encontrados na literatura. O simples aumento da frequéncia da R1, em relagdo a Fase
de Eliminagdo, ndo indica ressurgéncia: ¢ necessario que esse aumento seja maior do que aquele observado
para respostas controle, i.e., respostas que nao foram explicitamente refor¢adas durante o procedimento. A
adocao dessa ultima defini¢do poderia amenizar confusdes tedricas e empiricas relacionadas a ressurgéncia,
permitindo previsdo e controles mais acurados do fendmeno.
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