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En los tltimos afios, la relacion entre la sociedad y la tecnociencia' se ha modificado
debido a la creciente complejidad de los riesgos tecnologicos y a la dificultad de eva-
luarlos adecuadamente.

Los riesgos que genera la tecnociencia contemporanea no resultan solo de “errores
humanos” o de fallos en los disefios, sino de la creciente complejidad de efectos en-
cadenados entre las acciones humanas y los fendmenos naturales. Dichos riesgos han
sobrepasado nuestra capacidad de prevision porque, como lo sefial6é Charles Perrow,’
la normalizacion del accidente es una caracteristica de los sistemas tecnologicos de
alta complejidad (como las centrales nucleares, por ejemplo) que la tecnociencia ha
construido.

Controversias tecnocientificas

Debido a su creciente poder de transformacion del medio ambiente y de las relaciones
sociales, la tecnociencia contemporanea se desarrolla en medio de controversias entre
los diversos agentes sociales que participan en su conformacién. Hemos visto intensos
debates sobre nuevos y complejos riesgos derivados de las innovaciones tecnologicas.
En algunos casos se ha logrado cierto consenso sobre lo que habria que evitar por el
momento, mediante restricciones y moratorias, por ejemplo, sobre la clonacién humana

!'Véase Javier Echeverria, La revolucion tecnocientifica. Madrid, FCE, 2003. El concepto de tecno-
ciencia al que nos referimos aqui expresa la unidad de accion entre ciencia y tecnologia en proyectos de
investigacion e innovacion tecnologica con finalidades industriales y comerciales. Es decir, la finalidad
central de la tecnociencia, a diferencia de la ciencia teorética, es pragmatica. El conocimiento cientifico
se subordina asi a la tecnociencia para producir artefactos, bienes y sistemas que puedan introducirse al
mercado. Esta finalidad pragmatica se asocia indisolublemente con los intereses industriales y comer-
ciales del capitalismo mundial. La tecnociencia es, por tanto, una empresa colectiva para intervenir y
transformar el mundo, y no un mero conjunto de teorias. Su caracter operativo y el ampliado poder de
intervencion que ha desarrollado conlleva una serie de problemas ético-politicos, puesto que sus inter-
venciones pueden tener consecuencias problematicas o negativas sobre la naturaleza y la sociedad.

2 Charles Perrow, Normal Accidents. Living with High-Risk Technologies. Princeton, Universidad
de Princeton, 1984.
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reproductiva. Pero el debate contintia en el caso de la produccion de OGM o transgénicos,
o bien sobre el uso de embriones para investigacion de células madre. No menos con-
troversial ha sido el debate sobre la energia nuclear como sustituta de los hidrocarburos,
sobre las acciones para enfrentar el cambio climatico o la evaluacion, todavia incipiente,
de los riesgos ambientales y biologicos derivados de la nanotecnologia.

Estas controversias sociales se han generado a partir de discrepancias en las va-
loraciones sobre los riesgos tecnocientificos. En afios anteriores se subestimaban los
riesgos y solo la comprobacion de dafios a la salud o al medio ambiente era un motivo
justificado para retirar o modificar una tecnologia. Por el contrario, se perfila en nues-
tros dias un nuevo contrato entre la sociedad y la tecnociencia que busca reducir los
riesgos mediante la deliberacion y el control publico, asi como distribuir de un modo
mas justo los beneficios de las interacciones entre la tecnociencia y la naturaleza. Este
nuevo contrato social con la tecnociencia busca fortalecer la co-responsabilidad mundial
y aplicar medidas precautorias para reducir la posibilidad de accidentes tecnoldgicos
de catastroficas consecuencias. La Declaracion de Budapest (1999), sobre la ciencia
y el uso del saber cientifico, fruto de la reunion del International Council for Science,
que promovio la UNESCO, expresa ya los objetivos de ese nuevo “contrato social” para
la ciencia y la tecnologia en el siglo XxI.3

Esa nueva relacion entre la sociedad y la tecnociencia requiere un marco ético de
principios con el fin de establecer criterios generales para enfrentar, en lo posible, una
serie de problemas que estan implicados en cualquier procedimiento de resolucion de
controversias, los cuales se vinculan, en mi opinion, directamente con el problema de la
percepcion y evaluacion social del riesgo. De una adecuada manera de enfrentar las
controversias dependera la viabilidad de alcanzar acuerdos y consensos minimos (pero
que no eliminan algunos disensos insuperables) entre los diversos agentes sociales que
participan en el desarrollo de la tecnociencia.

Sin embargo, me parece necesario reconocer que no todas las controversias tecno-
cientificas tienen solucion, ya que las distintas valoraciones sociales del riesgo pue-
den ser irreductibles entre si. Por eso, las controversias pueden permanecer abiertas,
aunque se hayan aplicado ya las innovaciones en cuestion. Pero esto es deseable solo
a condicion de que se alcance un consenso basico que permita monitorear y regular
las innovaciones que son objeto de la controversia, para reactivar el debate en cuanto
surjan nuevas evidencias cientificas sobre el problema.

Un requisito esencial para la resolucion de las controversias tecnocientificas reside
en que éstas se produzcan en un ambiente de discusion racional, democratico y plural,
que permita el equilibrio y contrapeso entre una diversidad de intereses y valoracio-
nes sociales, y que proteja el derecho a disentir, a cuestionar y a seguir evaluando los
efectos de las tecnociencias que impliquen riesgos de consideracion. En ocasiones,
la complejidad de los riesgos inherentes a las acciones tecnoldgicas puede dar lugar
auna controversia abierta y, en algunos casos, permanente, que favorezca y estimule

3 Véase la Declaracién en http://www.oei.es/salactsi/budapestdec.htm.
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el debate argumentado desde diversas perspectivas sociales y culturales hasta alcanzar
un punto de acuerdo.

Ahora bien, las controversias sobre el desarrollo tecnocientifico implican nuevos
problemas de gestion politica de orden nacional e internacional. La participacion
social en la evaluacion de los riesgos del mundo tecnoldgico no puede darse como un
proceso de repentina “iluminacion” colectiva; es mas bien fruto de un largo proceso
de transicion para construir una cultura de deliberacion piblica que se apoye en el
conocimiento, pero que no se reduzca a la opinion de los expertos. Ademas, es nece-
sario tener en cuenta que en las controversias intervienen tanto la “subjetividad del
riesgo objetivo™ como la “objetividad del riesgo subjetivo”,’ pues a medida que la
sociedad posea mayor informacion (no siempre adecuada o bien comprendida), que
recibe principalmente de los medios masivos de comunicacion, se generara una dis-
crepancia entre los riesgos objetivos (calculables hasta cierto punto) y la construccion
intersubjetiva de los mismos.

La naturaleza de los riesgos depende de nuestros conocimientos y de nuestros valores,
de juicios epistémicos y éticos.® Pero, como sostiene Hans Jonas: “sélo sabemos qué
estd en juego cuando sabemos que estd en juego”.” Valorar un riesgo implica, por tanto,
co-construirlo con quienes creen en la posibilidad de que ocurra un dafio a algo valioso.
Corresponde a la sociedad entera, y no solo a los cientificos y expertos, emprender un
proceso heuristico para desocultar los riesgos tecnologicos de mayor envergadura. En
dicho proceso heuristico puede actuarse con extremada precaucion y, eventualmente,
caer en “falsos positivos” por un error de evaluacion social del riesgo. Pero quiza nuestra
percepcion del riesgo se ha vuelto mas aguda en los ultimos afos por la sencilla razon
de que los riesgos objetivos han aumentado en su complejidad. El precio de “falsos
negativos™® en las evaluaciones de riesgos puede tener consecuencias catastroficas.

Lo que refuerza la percepcion social del riesgo y, por ende, la intensidad de las con-
troversias, son los errores y negligencias que se han cometido en catastrofes anteriores
(Chernobyl sigue siendo el prototipo), pero también contribuye la inevitabilidad del
accidente tecnologico en una sociedad que ha incrementado enormemente su capacidad
de intervencion en la naturaleza entera y, por tanto, se ha vuelto consciente de la mayor
imprevisibilidad de los efectos de sus acciones tecnologicas.

4 Cf. 1. Lopez Cerezo y J. Lujan Lopez, Ciencia y politica del riesgo. Madrid, Alianza, 2000, cap. 5.

3 La objetividad del riesgo se plasma en estadisticas y calculo de probabilidades que dependen de
determinados valores de referencia, mientras que la (inter)subjetividad del riesgo se basa en experien-
cias previas de haber padecido un desastre en carne propia. No es posible separar absolutamente lo
objetivo de lo subjetivo en la valoracion del riesgo. Ambos estan presentes en cualquier debate sobre
riesgos tecnocientificos.

6J. Lopez Cerezo y J. Lujan Lopez, op. cit., p. 86.

7 Hans Jonas, El principio de responsabilidad. Barcelona, Herder, 1995.

8 El “falso positivo” es la situacion en que se percibe mayor riesgo del que podia existir y éste se
sobredimensiona; cuando ocurre un “falso negativo” se percibe errobneamente un riesgo mucho menor
o simplemente la ausencia de riesgo. Las consecuencias del “faso negativo” pueden ser mucho mas
negativas, si el riesgo se transforma en accidente.
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Ahora bien, la percepcion colectiva de un riesgo razonablemente aceptable por
todos para poder resolver las controversias, dependera no sélo del avance de la inves-
tigacion cientifica para aportar explicaciones e informacion relevantes, sino también
de la gestion politica de los riesgos, del nivel de difusién y comprension social de la
informacion, de los procedimientos de legitimacion de las innovaciones tecnologicas,
asi como de la capacidad de reflexion ética de las comunidades involucradas.

Por eso, las controversias tecnocientificas constituyen un gran desafio mundial que
implica democratizar la produccion y difusion del conocimiento cientifico, asi como
adecuar los procedimientos y las instituciones politicas para lograr una participacion
ciudadana activa en los procesos de innovacion y desarrollo tecnocientifico. La idea
de que el progreso tecnoldgico solo puede ser guiado por una élite tecnocratica ha
mostrado ya sus consecuencias mas funestas.

En torno a algunas controversias se han logrado acuerdos pragmaticos (por ejemplo,
el Protocolo de Kyoto para la disminucion de los gases que causan el efecto inverna-
dero) que no implican compromisos politicos definitivos, y a veces ni siquiera com-
promisos epistémicos, debido a la imposibilidad de llegar a una valoracion unanime
sobre los riesgos. Si bien los acuerdos de tipo pragmatico son necesarios y, en ocasio-
nes, parecen la Unica via para avanzar en la solucion de los problemas mundiales, su
provisionalidad puede favorecer el predominio de los intereses de los grupos economi-
cos y politicos mas influyentes en el mundo. De hecho, esto ha sucedido ya, desde mi
punto de vista, en el debate sobre bioseguridad en lo que respecta a la regulacion y
etiquetado de productos que contienen transgénicos. Pero estos acuerdos pragmaticos
no eliminan por si mismos las controversias tecnocientificas. El caso de los transgéni-
cos lo ilustra. Apenas se ha superado, por decirlo de algin modo, una primera etapa de
la controversia. El debate sobre los riesgos menos evidentes y de largo plazo del uso
de la biotecnologia contintia abierto.

Conviene ademas tener en cuenta tres situaciones ambiguas o incluso paradojicas
en la resolucion de las controversias.

1. Ambivalencia de escenarios futuros de riesgos mayores. En los debates tecnocienti-
ficos la prevencion de riesgos puede caer en la paradoja de la profecia catastrofista. Esto
es, si hacemos caso a esas “profecias” que anticipan, en este caso, con proyecciones y
conjeturas cientificas (tal como ha sucedido con el cambio climatico) la alta probabilidad
de un desastre mayor, y establecemos medidas precautorias a tiempo, el dafio proba-
blemente no sucedera, pero la profecia perdera fuerza haciéndonos inmunes a nuevas
advertencias. Si no hacemos caso, el cumplimiento de la profecia solo comprueba que
la posibilidad existia y que no fuimos capaces de darle crédito. Como decia Jonas: “en
el fracaso de la profecia reside el éxito de la precaucion”. Las profecias catastrofistas
sobre riesgos tecnologicos mayores movilizan a sectores sociales muy activos, pero
polarizan inevitablemente el debate con elementos ideologicos y, a veces, irracionales,
puesto que una sociedad solo puede actuar con efectividad contra los riesgos tecnologi-
cos si siente efectivamente un profundo temor de que ocurran escenarios catastroficos.
Pero en la medida en que una sociedad se movilice para reducir los riesgos mayores, la
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profecia catastrofista se desactiva y produce un efecto de “anestesia” a la comunidad, la
cual puede ya no percibir otro tipo de riesgos menos evidentes, quiza ocultos. De este
modo, tanto la minimizacién tradicional del riesgo como las profecias catastrofistas
hacen mas vulnerable a cualquier comunidad ante los riesgos mayores del desarrollo
tecnocientifico. Es necesario buscar un equilibrio reflexivo entre el catastrofismo y la
irresponsable incredulidad sobre los riesgos tecnocientificos.

2. Incremento del riesgo en la medida en que actuamos para evitarlo. Ademas de lo
dicho en el parrafo anterior, cada politica precautoria, cada nueva norma o regla de se-
guridad incrementa la complejidad de los sistemas tecnocientificos y agrega insos-
pechados factores causales de nuevos riesgos. Cada intervencion que decidamos se
involucra con nuevos riesgos; pero no actuar a tiempo parece comportar el mayor de
ellos. No es posible la reduccion del riesgo a cero, y cualquier accion precautoria pue-
de desencadenar otros riesgos.

3. Beneficios inmediatos y evidentes, riesgos perdurables y ocultos. Los riesgos
del mundo tecnocientifico se extienden cada vez mds a largo plazo y no son evidentes
para la gran mayoria. Se requiere investigacion cientifica e instrumentacion técnica pa-
ra identificarlos, calcular su probabilidad y “desocultarlos”. Para poder comunicar
adecuadamente el conocimiento de los riesgos es indispensable una ardua labor de
divulgacion cientifica, un sistema de educacion publica eficiente y un continuo debate
en los medios masivos. En cambio, los beneficios inmediatos (o su promesa) de las
innovaciones tecnoldgicas son ostensibles, estan a la vista y, aparentemente, al alcance
de todos. Hay, por tanto, una tension permanente entre lo oculto y lo evidente, entre lo
inmediato y lo remoto, que dificulta el conocimiento social de los riesgos.

Principios éticos para la resolucion democratica de las controversias

Para evitar el predominio de las valoraciones centradas sdlo en los intereses mercan-
tiles y militares, o en las visiones de beneficios a corto plazo en las decisiones sobre
la tecnociencia, requerimos crear procedimientos de participacion ciudadana que no
solo incluyan a los expertos cientificos, sino también a todos los individuos afectados
que puedan participar en una deliberacion argumentada de caracter publico, que genere
consensos para orientar el desarrollo tecnocientifico. Considero que un marco ético mi-
nimo para ello estaria compuesto por cuatro principios prima facie,’ a condicion de que
se establezca un criterio de minima satisfaccion de los contenidos de todos ellos. !

9 Esto es, los cuatro principios son igualmente prioritarios, pero puede haber conflicto entre ellos.
De ser el caso, debe ponderarse, a partir de las circunstancias concretas, una forma de jerarquizar los
principios, siempre y cuando no se anule alguno de ellos.

10 Estos principios estin basados en los que se han formulado como base, de cierto consenso, de
la bioética. Véase H. Tristram Engelhardt, Los fundamentos de la bioética. Barcelona, Paidos, 1995.
En tanto principios, solo representan el marco general para orientar las discusiones en el intento de
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a) Principio de responsabilidad. La intervencion tecnocientifica ha creado entornos
y condiciones de vida artificiales o modificados a tal grado que nos vuelve responsables
de su sustentabilidad. Como sostenia Jonas, hemos contraido una nueva y extendida
responsabilidad con la humanidad, con muchas otras especies a las que hemos afectado
y con el planeta entero. Para sostener en equilibrio con la naturaleza la tecnosfera glo-
bal que hemos construido necesitamos asumir una responsabilidad global para proteger
lo que amenaza nuestro poder extendido y para proyectar un futuro viable. Si queremos
ademas experimentar con nuevas entidades artificiales (como por ejemplo: los OGM,
particulas nanotecnologicas, clones o embriones para investigacion) tendremos que
establecer regulaciones globales mas estrictas que las que usualmente existen con otros
artefactos que no poseen tan alto grado de organicidad o de complejidad. Se trata de una
responsabilidad por la complejidad artificial que hemos creado. Los nuevos artefactos,
derivados de la biotecnologia o la nanotecnologia, por ejemplo, no pueden ser analogos
a entidades “naturales”, pues su constitucion material ha sido intervenida y han sido
producidos con la intencién de conferirles un fin técnico; por ello, se requiere de un pro-
ceso de analisis y discusion de su estatus especifico. La tecnociencia se distingue por
su capacidad para instrumentalizar materia organica o para reconfigurar materia in-
organica, introduciendo nuevas formas de complejidad que no tienen precedentes en
la naturaleza. En ello hay riesgos que debemos analizar. La tecnociencia ha logrado
que un organismo pueda ser instrumentalizado desde su concepcion: podemos utilizar
embriones y desecharlos como si fueran jeringas de plastico, podriamos producir clones
humanos o animales con la intencion expresa de que sirvieran exclusivamente como
una reserva personalizada de drganos.

Sobre la base del reconocimiento de la nueva complejidad artefactual que constru-
ye la tecnociencia pueden acordarse y negociarse regulaciones y controles globales,
pero no prohibiciones absolutas, como de hecho se ha intentado en el Protocolo de
Cartagena sobre bioseguridad.

La responsabilidad implica impulsar el desarrollo de investigaciones cientificas
independientes de los intereses mercantiles y de los poderes politicos y militares; es
decir, un objeto primario de proteccion de la responsabilidad es el conocimiento mismo.
El objetivo de esta investigacion basica consiste en prevenir y anticipar los efectos
negativos de la intervencion tecnologica, asi como publicar y difundir a tiempo todo lo
que se sabe sobre los riesgos para que la sociedad tome decisiones autonomas, mediante
procedimientos democraticos que involucren a los directamente afectados.

Por otra parte, la responsabilidad también consiste en hacerse cargo, en este caso,
del dafo ya provocado a la naturaleza o a la salud humana, para remediarlo en lo
posible y evitar nuevos problemas. La responsabilidad implica tareas de proteccion y
restauracion ambiental, proteccion de especies en peligro de extincion, compensacion
por dafios provocados al habitat de comunidades enteras, etcétera.

resolver las controversias tecnocientificas. Cada principio puede dar lugar a una serie de normas o re-
glas especificas.
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El caracter complejo de los nuevos artefactos que se introducen en el mundo implica
que, por responsabilidad socialmente compartida, debe ponerse limites a algunos intere-
ses sociales (en principio legitimos) que constituyen el impulso esencial de la innovacion
tecnocientifica, si es que existen riesgos de consideracion. La primera regla derivada
de la co-responsabilidad nos indicaria que los proyectos tecnocientificos deben ser so-
metidos al escrutinio publico, y al debate entre diferentes agentes sociales para que se
garantice la seguridad y un nivel de riesgo aceptable, en funcion de intereses legitimados
y consensuados (la salud, la bioseguridad, la proteccion ambiental, etcétera).

b) Principio de precaucion. Dado el margen de incertidumbre con que actta la
tecnociencia, se ha postulado desde hace afos el principio de precaucion como un
conjunto de medidas que tienden a modificar, suspender o retirar una accion u operacion
tecnocientifica cuando ésta implique la posibilidad de un peligro o efecto perjudicial
para el medio ambiente o para la salud humana, aunque no existan pruebas cientificas
contundentes, y si el posible dafio es incalculable u ostensiblemente mayor al beneficio
proyectado. El principio de precaucion se basa en riesgos inciertos, pero no insigni-
ficantes. Se deberia aplicar cuando ni siquiera puede prevenirse un dafio conocido, e
implica una inversion de la carga de la prueba para la introduccion de una innovacion
tecnocientifica.

El principio de precaucion no rechaza todo riesgo y todo tipo de dafio que sea efecto
de una accion tecnoldgica, ante todo, porque muchos de los efectos son imprevisibles,
sino que indica que el dafio o mal esperado no debe ser incalculable u ostensiblemente
mayor al beneficio proyectado en el tiempo. Los dafios y riesgos deben mantenerse en un
nivel socialmente aceptable, siempre y cuando no impliquen una distribucion injusta de
cargas entre los miembros de la comunidad. Es decir, también se debe considerar como
riesgo la mayor desigualdad y la disminucion de la autonomia individual o colectiva.

La carga de la prueba se invierte: las innovaciones de alta complejidad tecnologica
deben ser evaluadas por instancias independientes de los intereses comerciales e indus-
triales para averiguar si conllevan riesgos mayores. Si no existen evidencias de riesgos
mayores (fisicos, bioldgico-genéticos, sociales o politicos), entonces lo que procede
seria establecer regulaciones prudenciales, revisables y reversibles en el transcurso de la
investigacion y del debate ético-politico, que limiten y regulen los intereses individuales
y grupales para evitar la posibilidad de algiin escenario de riesgo que implicara efectos
contra los cuales no podriamos actuar.

¢) Principio de autonomia y consentimiento informado. Las acciones tecnoldgicas
deben proteger, favorecer y potenciar la autonomia individual y grupal para que cada
sujeto o comunidad decida, con la informacién suficiente y de modo responsable, qué
tipo de riesgos es aceptable y qué prioridades de desarrollo tecnologico deben estable-
cerse para distribuir de un modo mas justo sus beneficios. En este sentido, es esencial el
derecho de los ciudadanos a deliberar sobre las innovaciones tecnocientificas y a elegir
los riesgos que estan dispuestos a aceptar con conocimiento de causa, desde sus propios
parametros culturales. Los individuos y las comunidades tienen derecho a rechazar
cualquier innovacion tecnologica, siempre que no afecten el derecho de terceros.
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Asimismo, se debe asegurar la independencia para investigar, debatir y publicar todo
lo referente a las controversias tecnocientificas. Aqui la intervencion de los medios de
comunicacion y de las instituciones de educacion es crucial para potenciar el juicio
informado y la decision autonoma de todas las personas involucradas.

El principio de autonomia implica que toda innovacion tecnologica debe contar
con el consentimiento informado de los directa o posiblemente afectados. Todos los
ciudadanos tienen derecho a participar en las decisiones cruciales sobre el desarrollo
tecnocientifico, en la evaluacion y ponderacion de sus riesgos, y en la busqueda de
acuerdos y de instrumentos sociales para distribuir de un modo mas justo los beneficios
de las innovaciones tecnologicas.

d) Principio de justicia distributiva de los beneficios tecnologicos, pero también de
los riesgos. Los intereses individuales con respecto al desarrollo y aprovechamiento
de los recursos tecnoldgicos tienen que ser regulados por la distribucion equitativa de
oportunidades y de bienes basicos de interés publico. Ademas, el principio de justicia
debe proteger las condiciones para que los ciudadanos puedan ejercer su derecho de
autonomia, individual y colectivamente.

En el mundo tecnoldgico son los mas pobres, los menos informados, los mas
marginados del desarrollo, quienes resultan los ultimos beneficiarios de los bienes
tecnologicos y los receptores privilegiados de sus males. Por ello, el principio de jus-
ticia prescribe redistribuir los beneficios y los riesgos para consolidar la cooperacion
mundial en la produccion y transferencia del conocimiento y de las tecnologias. Es
posible y necesario formular acuerdos de justicia global para enfrentar los riesgos
derivados del desarrollo tecnoldgico mediante legislaciones ambientales, sanitarias,
industriales, farmacologicas, etcétera.

Conclusion

Asi pues, los cuatros principios que he esbozado buscan introducir en la racionalidad
tecnologica valores ético-politicos para reorientar y someter a un examen publico aque-
llas tecnociencias que posean riesgos de gran magnitud sobre la naturaleza y la vida
humana.!! Intentan contrapesar el predominio de valores mercantiles, militares y de
poder politico que han impregnado a la tecnociencia. Mediante las controversias, como
mecanismos sociales de deliberacion sobre el desarrollo tecnocientifico, es posible que
se transparenten y se equilibren los fines y los intereses de todos los agentes que estan
involucrados en dicho desarrollo (tecndlogos, cientificos, inversionistas, corporaciones

! En particular, las controversias seran decisivas en la tecnomedicina, la ingenieria genética y la
biotecnologia, asi como en diversas modalidades de tecnociencias de gran “impacto social” (ciencias cog-
nitivas y neurociencias, farmacologia, realidad virtual, tecnologias de la informacion, tecnologias
educativas, nanotecnologia, etcétera). El campo de aplicacion es enorme y muy diverso. Existen
antecedentes internacionales en la negociacion y puesta en préactica de acuerdos y protocolos como el
de Cartagena o el de Kyoto.
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industriales, gobiernos y agencias estatales, grupos ciudadanos, usuarios y consumi-
dores, etcétera) para que lleguen a un consenso de equilibrio razonable. Pero esto s6lo
es posible si se difunde ampliamente la informacion y se estimula el debate publico
para que la sociedad pueda deliberar y evaluar con suficiente tiempo las consecuencias,
beneficios y riesgos de cada innovacion tecnolégica.

Para tales fines, es factible poner en practica en el ambito politico diversos meca-
nismos de participacion democratica y de contrapoder ciudadano que interactiie con
las instituciones convencionales (los parlamentos, los sistemas judiciales y las agencias
gubernamentales). En suma, requerimos democratizar la tecnociencia para que ésta,
a su vez, democratice a la sociedad tecnoldgica, porque una tecnociencia en constante
debate publico constituye, de hecho, una reinvencion de la democracia actual mediante
un nuevo contrato social que se centre en consensos ciudadanos adoptados tras un
proceso deliberativo y argumentado.



