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EL SISTEMA DE JUSTICIA LABORAL

'| ANTECEDENTES

Tradicionalmente se ha definido la actividad del
estado en su funcién jurisdiccional, afirmando que
le corresponde la solucion de conflictos juridicos
gue surgen entre los particulares, sin embargo este
principio aplicado en el dmbito laboral sufre inter-
pretaciones diferentes y se afirma que a través de
las autoridades laborales, se pretende la aplicacion
de la justicia social.

Esta expresion “justicia social”, ha provocado una
serie de polémicas, que por el equilibrio antagdnico
de sus defensores y criticos no ha permitido hasta el
momento una conclusién definitiva.

Podriamos sefalar como antecedente del con-
cepto, las calificaciones aristotélicas sobre justicia.
El Maestro de Estagira agrupaba a la justicia en con-
mutativa, distributiva, legal, divina, etc. La primera
de ellas tenia por objeto establecer la equivalencia
de prestaciones entre lo que se da y se recibe; la
distributiva, repartir equitativamente los deberes
y derechos; la legal, se deriva de la estricta aplica-
cion de la ley y la divina, aquella que impartia el ser
superior.

A partir del siglo XIX, se empezd a mencionar el
derecho social como un sistema aplicable a personas
de condiciones econdmicas diferentes marginaday la
justicia social como su objetivo; no obstante que para
muchos constituia una redundancia la calificacién
de “social” aplicado a la ciencia juridica y la propia
justicia, puesto que el derecho se destina a regir la
conducta de los hombresintegrados en sociedad y |a
justicia como un concepto esencialmente filoséfico
resulta su objetivo ideal; no obstante estas criticas
ambas expresiones han adquirido una aceptacién
general en el medio, y ya se consideran partes inte-
grantes del vocabulario ordinario.
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La justicia social constituye sin duda alguna el
fin del derecho social, y podemos considerar que
esta persigue la proteccion, total y reivindicacién de
estratos sociales marginados, los cales a través del
derecho positivo, nivelan su situacién adversa frente
al resto de la sociedad.

2 TRIBUNALES SOCIALES

Atendiendo precisamente a estos principios, se
justifica la existencia de los tribunales de trabajo,
cuya misién indiscutible no se concreta a resolver
controversias, sino ademas a buscar la aplicacién de
la justicia social, mediante el equilibrio del capital
y trabajo, buscando una armonia entre ambos fac-
tores, que impida la hegemonia de uno sobre otro;
dicho en otras palabras, aplicar la justicia, evitando
a toda costa impedir, el abuso del poderoso, sobre
el débil; situacidn que histéricamente se habia de-
sarrollado, hasta llegar a suponer que la explotacion
del hombre por el hombre se apoyaba por la situa-
cion econdmica y social imperante, justificando las
lapidarias palabras iniciales de Carlos Marx cuando
decia: “...Amos y esclavos; sefiores y siervos; maes-
tros y compafieros; patrones y trabajadores, han
luchado permanentemente en situacion antagonica,
como consecuencia del abuso que se comete en la
explotacidn del trabajo del hombre...”

Esta doctrina provoca una reaccién de los afec-
tados quienes inicialmente en forma individual y
posteriormente en forma colectiva suman sus esfuer-
zos para luchar y obtener el cambio de su situacién,
buscando mejorias en sus condiciones econédmicas
y humanitarias mediante el enfrentamiento fisico e
ideoldgico, con su patrén y el propio estado.
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Al primero le exigian transformacidn de las condi-
ciones laborales, respetando su calidad de persona
humanay al segundo, revisidn de las leyes vigentes
por otras mas justas y equitativas que consideraran
al sujeto que trabaja como el mismo individuo que
en su calidad de ciudadano libre debe gozar de simi-
lares derechos a cualquier otro y no ser visto como
un simple objeto que integra la categoria patrimonial
de bienes de la empresa.

El Codigo Napoledn que elevé la voluntad indivi-
dual como la maxima expresién de igualdad entre las
partes, paso por alto que estos conceptos filosoficos
de hermosura indiscutible, peroinaplicabilidad real,
provocaban que la ley del mas fuerte imperara en las
relaciones laborales; pero no el mas poderoso fisi-
camente, sino el mas fuerte econdmicamente; este
principio justificd toda clase de abusos en detrimen-
to del trabajador que se empleaba en condiciones
infrahumanas, por la necesidad vital de subsistir,
aceptando en consecuencia excesos patronales ante
la disyuntiva de vivir miserablemente o carecer de
un empleo que ni siquiera le ofrecia la posibilidad
de existencia digna.

Las luchas se agudizan a partir de la revolucién
industrial, pero mucho tiempo habria que trans-
currir; mucha sangre derramar y muchas lagrimas
verter, antes de lograr un cambio de actitud de los
pueblos.

Si la justicia era igual para todos, no se explicaba
la peticion obrera de constituir tribunales que la apli-
caran en su beneficio; la razon era sencilla, la clase
trabajadora no exigia proteccidn especial, sino el
analisis claroy sereno de la situacién laboral alejada
de la economia para resolver sus problemas reales
atendiendo a sus necesidades y no a los factores
externos que por su naturaleza formal y fria impe-
dian al estado y a las empresas una reflexion mas
social y ética, que se alejara de los simples objetivos
especulativos de la produccion.
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Legislacidon especializada; tribunales profesio-
nales; reconocimiento a derechos individuales y
colectivos; jornadas mas cortas; salarios superiores;
condiciones de salubridad; prohibicidn del trabajo
de menores, etc., constituian la piedra angular que
podria ofrecer la solucién al conflicto laboral.

3 ANALISIS RETROSPECTIVO

Los tribunales establecidos para el efecto, cons-
tituian simplemente una jurisdiccion especializada,
que aplicaba sus principios bajo el método tradicio-
nal, sin embargo, a través del tiempo fue modifican-
dose el criterio interpretativo, convirtiéndose en un
6rgano tutelar de la clase trabajadora, que por sus
condiciones econdmicas desiguales frente al patrdn,
requeria de mayores atenciones estatales. Bajo esta
tonica nacid la justicia social; forma sui generis de
impartir justicia, a los desiguales; luego entonces
la justicia social ocupa una clasificacién diferente
en el cuadro tradicional de la divisién de disciplinas
juridicas, puesto que su finalidad es diferente a la
comun.

En efecto, a través de la justicia social se busca no
tan solo, la decisidon formal sino ademas, la decision
equitativa, protectora, tutelar de uno de los facto-
res conocidos ampliamente bajo la denominacion
“trabajo”.

Este elemento de la economia (trabajo), cuyo
nombre se origina en sus propias reglas y se analiza
simplemente como parte de dicha disciplina, ya que
al combinarse con otros, (capital-materia prima)
deben traducirse en produccién, o ganancias, se
refleja en el derecho laboral, no como simple factor
econdmico, sin o en fuerza social considerada en
abstracto constituida por elementos individuales
qgue hacer posible su existencia genérica.

En otro orden de ideas, el hombre como persona
fisica, integra la parte pluralizada del factor trabajo;
es decir el trabajador como sujeto natural viene a
ser el objeto de nuestro estudio; sin él, no existe el
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trabajo; sin él, no es posible suponer combinacion
alguna entre capital y materias primas, puesto que
no existe posibilidad de transformacién ni aplicacion
deintelecto para mejorarla y obtener mayores bene-
ficios; la situacidn del trabajo manual por maquinas,
constituye una confirmacién de este aserto, ya que
se requeriria siempre al hombre como sujeto pen-
sante, para construir la maquina; operarla; repararla;
mejorarla, etc., cualquier invento por avanzado que
sea en épocay lugar determinado, se vuelve obsoleto
con el transcurso del tiempo, y solo la inteligencia del
hombre que lo mejora o sustituye viene a demostrar
la necesidad, del elemento humanos.

Algunos piensan que el sujeto intelectual; el ge-
nio; sera el Unico indispensable en el futuro, para el
desarrollo industrial, comercial, técnico, cientifico,
etc., puesto que la mano de obra desaparecerd
totalmente, pero eso constituye una falacia, en pri-
mer término por la necesidad de la operacién de la
maquinaria; (que Unicamente la pone en marcha el
trabajador ordinario), pero ademas su evolucién y
desarrollo tecnolégico se ha realizado por conduc-
to del operario, que vive con ella toda su jornada;
analiza sus desperfectos; realiza su reparacién e
interviene en su perfeccionamiento o modificacion
a consecuencia de su diaria convivencia; ¢Quién
luego entonces se preocuparia mas el inventor o el
operario?

Pero ademas debemos recordar que la moderni-
zacioén tecnoldgica crea mejores trabajadores ante la
inminente necesidad de conocer el funcionamiento
cada dia mds complicado de la maquina; los pilotos
aviadores de principios de siglo, no se comparan
en conocimientos a los actuales, no obstante que
ambos simplemente han conducido una maquina
voladora.

Los oficinistas del siglo anterior, en nada se
comparan a los oficiales de computadoras actuales
y la identificaciéon entre ambos se objetiva; pero
los conocimientos, estudios, experiencia, etc., son
totalmente distintas, no obstante que se han cum-
plido los propdsitos técnico en cada etapa histérica
y referirnos al mismo oficio realizado por sujetos
idénticos.
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Luego entonces, si olvidamos la historia —como
frecuentemente lo hacemos- podriamos pensar que
el trabajador poco a poco es sustituido por la ma-
guinaria, cuando en realidad debemos afirmar que
la maquinaria constituye un factor de la economia
(capital) que facilita la labor insustituible del trabaja-
dor, pero le exige a este cada dia mayor preparacion,
estudio y capacidad.

En todas las épocas de la humanidad, se afirma
gue la maquina sustituye, al hombre, por el impacto
inicial que produce ( el desempleo inmediato) pero
poco a poco las aguas toman su curso y el trabajador
siempre es requerido para colaborar; serd necesario
un mayor conocimiento, estudio y responsabilidad a
medida que opera con elementos mas complicados,
pero asi también su nivel de vida va en aumento, de
acuerdo con la responsabilidad encomendada.

Con lo anterior se demuestra indiscutiblemente,
gue el elemento trabajo siempre privara en el mundo
econdmico, no obstante que los conservadores o
detractores del industrialismo solo ven el desarro-
llo de la actividad obrera industrial del siglo XIX y
aforan los principios que provocaron el nacimiento
de la revolucidn industrial europea, que justificé las
criticas al capitalismo moderno.

Pero el neocapitalismo, (como algunos le Ilaman)
no es malo, lo malo seria olvidar las lecciones del
pasado, considerando que ya no necesitamos del
trabajador, por la existencia de la maquina; o bien
gue en los casos de llegar a utilizar al hombre tra-
bajador, debemos equiparlo a un elemento mas del
capital.

Qué grave seria este razonamiento, puesto que
obligaria nuevamente al enfrentamiento fisico e
ideoldgico, y si antes se habld de socialismo, anar-
guismo, revolucion, etc., los mismos conceptos y
luchas reviviran, pero tonificados y mejorados con
las experiencias del pasado.
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4 REFLEXIONES PREVIAS

El derecho del trabajo, no se encuentran en crisis,
(como muchos lo pretenden), por el contrario, su
franco desarrollo constituye la prueba indiscutible
de la fuerza de su existencia; se requiere ver en
el derecho del trabajo actual, una simple suma de
conceptos econdmicos aplicables al hombre que de-
sarrolla una actividad; esa conceptualizacién errénea
de la disciplina laboral, es propia de aquellos que
confunden la forma con el fondo; la norma laboral se
vincula estrechamente con la economia; la politica;
la sociologia, etc., pero el hombre que trabaja exige
algo mas: un trato digno como persona humana;
la aplicacién de la justicia social a sus relaciones
laborales; pero este concepto ha evolucionado, y
nos concreta a la aceptacion de reglas tutelares y
paternalistas que los comprometen con el estado;
para el trabajador contemporaneo, la justicia social
es el reconocimiento pleno y absoluto, de gozar
de las mismas oportunidades como cualquier otro
ciudadano que se encuentra protegido por las le-
yes constitucionales que reconocen sus derechos
fundamentales, a vivir dignamente como persona;
como el sujeto mas importante de la creacién; con
un nivel de subsistencia familiar, que le permita
disfrutar de todos los privilegios del medio en que
se desarrolla; que le otorgue permanencia en su
labores; educacidn de sus hijos; vida sana; cultural;
técnica; deportiva; etc., esa es la verdadera justicia
social que reclama.

El trabajador no se conforma con las migajas de otros
que a través de las leyes les obliga a dar algo de lo
gue tan prolijamente obtienen; no se concreta a la
justicia social a exigir a terceros, un reconocimiento
compulsivo a favor de las clases necesitadas, justicia
social no es caridad ni asistencia publica o benefi-
cencia publica; justicia social es el reconocimiento
de laigualdad entre todos los ciudadanos; armonia;
paz, etc., es la aceptacidn de las lecciones histdricas
bellamente sintetizadas en una frase “donde quiera
gue exista la pobreza constituye un peligro para la
humanidad”, luego entonces, la justicia social es una
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meta de todos, que evita el descontento, la envidia,
el egoismo, el deseo de desposeer al que tiene, -ca-
lificando siempre su propiedad como mal habida-,
por el simple hecho de no tenerla nosotros.

Por supuesto que no se logra igualar a la colectivi-
dad con la aplicacidn de justicia social, pero podra
obtenerse como respuesta, un salario equitativo,
condiciones laborales satisfactorias; trato digno y
respetuoso al personal que desarrolla una labor; no
debe pensarse que con este sistema todos ocupa-
ran un mismo plano dentro de la empresa, porque
un ejército debe componerse de tropa, oficiales y
generales, pero mediante la aplicacidn de la justicia
social, los soldados ( trabajadores ) se encontraran
satisfechos con sus percepciones y con la posibili-
dad abierta que mediante el trabajo responsable
y decidido, estdn en condiciones de aspirar a los
ascensos, para llegar a ser oficiales y quizas ( como
frecuentemente ocurre ) hasta generales; por su-
puesto que en la medida del avance el camino es
cada dia mas atrecho, exigiendo luego entonces,
mejor preparacion, conocimientos y estudio, pero
ese no tan solo es el camino del trabajador, sino
ademas el sendero de todos los hombres, sea cual
fuere su ubicacién en la sociedad, en la medida del
desarrollo y perfeccionamiento, el siguiente paso es
mas dificil que el anterior.
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5 JUSTICIA SOCIAL MEXICANA

El Estado Mexicano, se enorgullece de haber
sido el primero en el mundo, que formalizé en
una Constitucién los derechos fundamentales de
los trabajadores, en su articulo 123 de la Carta
Magna; con anterioridad sin embargo, se habian
dictado leyes locales de previsién social y forma-
lizado érganos laborales, encargados de resolver
conflictos de trabajo, pero fue hasta el 28 de Di-
ciembre de 1916, cuando se decidié la creacién
de un precepto especifico, que estableciera los
derechos mdés importantes de la clase obrera es-
cribiendo con letras de molde en la historia de la
humanidad, los deseos de una asamblea legislativa
constitucional, de incluir estos privilegios laborales
en la Carta Méxima, derechos sociales, consagra-
dos, segun las ideas de Radbruch, pero con una
originalidad nacionalista que con ese paso, dio al
mundo ejemplo de justicia social, legislada.

Jornada méxima, nocturna, labores peligrosas
e insalubres, mujeres y menores, descanso sema-
nal, descanso maternal, salario minimo, escuelas
y enfermerias a la comunidad, riesgos laborales,
higiene y seguridad, huelga, tribunales laborales,
prevision social, etc., constituyeron los rubros prin-
cipales de las normas constitucionales citados en

el articulo mencionado, cuya vigencia inicié el 05
de febrero de 1917.

Las fracciones XX y XXI del precepto juridico
mencionado, crearon oficialmente a la justicia
laboral, en los siguientes términos:

“...las diferencias o los conflictos entre el
capital y el trabajo se sujetarén a la decisiéon
de una Junta de Conciliacién y Arbitraje,
formada por igual nimero de representantes
de los obreros y de los patronos, y uno del
gobierno”.

“...si el patrén se negare a someter sus
diferencias al arbitraje o a aceptar el alu-
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do pronunciado por la junta, se dard por
terminado el contrato de trabajo y quedara
obligado a indemnizar al obrero con el im-
porte de tres meses de salario, ademdés de la
responsabilidad que le resulte del conflicto. Si
la negativa fuere de los trabajadores, se dard
por terminado el contrato de trabajo”.

Inicialmente interpretaron las normas an-
teriores, como el deseo legislativo de crear
4rganos laborales, con intervencién de los
sectores involucrados, para solucionar pro-
blemas inherentes, aplicando para el efec-
to, las reglas de la conciliacién y arbitraje;
siguiendo con las ideas expuestas por el
propio Diputado Constituyente José Nativi-
dad Macias, no se pretendia crear tribunales
jurisdiccionales, toda vez que realizarian las
mismas funciones de los de derecho comun,
y perjudicarian a los trabajadores, con una
lucidez propia de su inteligencia y prepara-
cién técnica de su cardcter de legislador, se
expresé en los siguiente términos:

“...He oido, en las diversas iniciativas que se
han presentado a la Cdmara sobre el proble-
ma obrero, hablar de juntas de Conciliacién
y Arbitraje, he oido hablar de arbitradores,
quieren meterse en el articulo 13. A la ver-
dad sefiores, sin dnimo de ofender a nadie
todo esto es perfectamente absurdo, si no
se dice cuales son las funciones que han de
desempenfar estas juntas, porque debo decir
a ustedes que si esas juntas se establecieron
con la buena intencién que tienen sus autores
y no se llegase a comprender perfectamente
el punto; serian unos verdaderos tribunales,
mds corrompidos y mas dafiosos para los
trabajadores, que los tribunales que ha ha-
bido en México, serian la verdadera muerte
del trabajador, y lejos de redimir a esta clase
tan importante, vendrian a ser un obstéculo
para su prosperidad.
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“...Donde los gobiernos se han preocupado
por la redencién de la clase obrera; donde
han venido en auxilio de esta clase desgra-
ciada, han dictado este sistema de las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje. No son tribuna-
les, y voy a demostrar que si se convierten
en tribunales, serfa contra los obreros, pues
bien, estas Juntas de Conciliacién y Arbitraje
son las que tienen a su cargo fijar el salario
minimo, estas Juntas tienen que componerse
forzosamente de representantes de los traba-
jadores y de representantes de los capitalistas
en cada rama de las industrias, por que
como son muchas industrias, es necesario
que haya un representante de cada una de
ellas, para poder estudiar estas cuestiones,
que siempre son delicadas; la ley ha dicho; el
salario minimo debe obedecer a estas condi-
ciones, de manera que en trabajo, producto
de los trabajadores, debemos comenzar
por establecer la cantidad que se pague
por jornal al trabajador, debe comprender
forzosa e indispensablemente, una cantidad
que satisfaga todas esas condiciones, de
manera que pueda substraerse al imperio
del gobierno, al imperio mismo de la Junta
de Conciliacién...”

“...cuando viene una huelga, cuando se
inicia una huelga, cuando esta amenaza-
da una huelga, no se dejard al trabajador
abusar; no, aqui tiene un medio de arbitraje
que le da la ley; las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje, y estas Juntas de Conciliacién vy
Arbitraje vienen a procurar resolver el pro-
blema dentro de estos términos y entonces
queda la huelga perfectamente protegida vy
legitimamente sanciona; el derecho de los
trabajadores hecho efectivo; no con gritos ni
con buenos deseos, siné dentro de la pres-
cripcién de la ley, con medios eficaces para
que queden esos derechos perfectamente
protegidos, pero seria después de eso, muy
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largo hablar a ustedes de todas las funciones
de las Juntas de Arbitraje, sin decir antes de
pasar adelante, que es indudable, para que
estas Juntas de Conciliacién sean efectivas,
gue no sean tribunales, porque los tribunales,
conforme a las leyes, y eso puede decirlo a
usted cualquiera de los abogados que sea
darbitro de derecho, y si estas juntas no vienen
a solucionar, conforme a todos estos datos
que acabo de presentar a vuestra considera-
cioén, esos gravisimos problemas; tienen que
fallar conforme a la ley, y una vez desechada
la ley, se sujetaré a lo pactado, y los jueces
no pueden separarse de la ley y fallardn
eternamente en contra de los trabajadores.
De manera que los tribunales de derecho, no
las juntas de arbitraje, serian esencialmente
perjudiciales para el operario, porque nunca
buscaria la conciliacién de los intereses del
trabajo con el capital...”

De la lectura de la transcripcién anterior se
infiere con claridad meridiana el pensamiento del
constituyente mexicano expresado a través de la
voz de José Natividad Macias.

Luego entonces debe reiterarse una vez mds,
que bajo ningln concepto, se pretendié crear tri-
bunales de derecho, sino simplemente un érgano
de justicia social, que resolviera conflictos laborales
a través de los métodos practicados en los paises
industriales europeos, la conciliaciéon y arbitraje.

é INTERPRETACIONES JUDICIALES

Como una consecuencia de lo anterior, la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, determiné
en 1918 que las Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje
intervenian en asuntos colectivos que se generaban
en los enfrentamientos entre capital y trabajo, y no
en los problemas surgidos de relacién contractuales
cuya competencia correspondia a los tribunales
ordinarios.
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Luego entonces y ante la posibilidad legal de
insometerse al arbitraje o aceptar el laudo de la
junta, se infiere su cardcter de mediados en conflic-
tos de huelga a paros patronales, descartando toda
posibilidad de obligar a las partes de someterse
a su decisién u obligarlas, por carecer de imperio
para exigir el cumplimiento de sus laudos, puesto
que su misién era la de velar por el orden social,
proporcionando para el efecto un método pronto y
eficaz que de convertirse en jurisdiccional, violaria
sus objetivos iniciales.

Con posterioridad en 1924 y derivando de las
amargas experiencias, la Suprema Corte de Justi-
cia, decidié dar un giro de 180° grados en su con-
cepcion de los érganos laborales, determinando
que tenian el cardcter de autoridad competente en
materia de trabajo, encontrdndose en posibilidad
de resolver toda clase de conflictos individuales y
colectivos, y hacer valer sus determinaciones coac-
tivamente; luego entonces a partir de ese momento,
se constituyera en tribunales jurisdiccionales, con
funciones idénticas a cualquier otro, pero espe-
cializados y sin encontrarse enclavados dentro
del poder judicial; esto carece de trascendencia
puesto que en la teoria de la division de poderes
de las actividades del estado, son independientes
del 6rgano que las realice; luego entonces en el
caso concreto las Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
pertenecen al poder administrativo, pero lleva a
cabo funciones jurisdiccionales, correspondiéndole
dentro de su dreq, la decisién conforme a derecho
en toda clase de conflictos laborales.

La solucién dada por nuestro Méximo Tribunal,
adolecié sin embargo, de un defecto de andlisis,
que resulta de la interpretacion de la fraccién XXI
del precepto constitucional que admite la negativa
de cualquiera de las partes para someterse a su
decisiéon o acatar su fallo; en el caso del patrén
pagard tres meses y la responsabilidad del conflicto
en el caso y el trabajador se dard por terminada
la relacién laboral.
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Una inferpretacién auténtica de la norma an-
terior, bajo la sombra histérica del constituyente y
considerando las intervenciones de aquellos que
hicieron posible el establecimiento de las juntas,
nos permite concluir sin lugar a dudas que a tra-
vés de un sistema rdpido y expedito mal margen
de los tribunales ordinarios se justifican de estos
organismos, pero equipardndolos a las autorida-
des jurisdiccionales, la concepcién inicial pierde
sentido.

Mario de la Cueva interpreta este precepto con
toda atingencia cuando nos dice:”... El estado no
puede abdicar de su funcién de decir el derecho,
por lo que la hipétesis de la fraccién XXI, no puede
ser la controversia juridica entre particulares, si estd
fuera de la hipétesis de la ley, estaria en contradic-
cién con la actividad esencial del estado, de la que
forma parte la jurisdiccién y solamente repetimos
que o se llevan estos asuntos a los tribunales del
orden comUn o se reconoce a las juntas la potestad
de decidir el derecho y ejecutar resoluciones. En
cambio la aplicacién de la fraccién a los conflictos
colectivos particularmente a los de tipo econémico
resulta natural y l6gica. En estas controversias,
seglUn sabemos se procura la creacién de nuevas
condiciones de trabajo, esto es de nuevas norma
juridicas, o mas concretamente, de un nuevo
derecho objetivo para la empresa y cuando la
autoridad interviene, la sentencia que se dicta es
una sentencia colectiva. Ahora bien, los sistemas
juridicos frente a estos conflictos son variados y van,
desde la no intervencién del estado —caracteristica
del sistema liberal- a la prohibicién de las luchas
sociales —huelgas y paros- y la creacién de orga-
nismos encargados de resolver los problemas; la
ley mexicana, segin expusimos en otro capitulo,
admitié la intervencién de la Juntas de Conciliacién
y Arbitraje, a peticién de los trabajadores o del
patrono, salvo el derecho de huelga y en conse-
cuencia el arbitraje entre nosotros es obligatorio;
pero la ley mexicana no es absoluta y no quiso
obligar a los trabajadores a prestar sus servicios en
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condiciones que estiman desfavorables, ni obliga
tampoco a los patrones a continuar el trabajo en
sus empresas en condiciones que repudien; por eso
otorgd a unos y otros la potestad de no aceptar
el arbitraje o no cumplir la sentencia y sefalo los
efectos de la negativa, porque no podia coaccionar
al trabajador, ni obligar al patrén a continuar los
trabajos de su empresa.

Las afirmaciones mencionadas constituyen el
andlisis real del problema, no obstante que en la
prdactica, dicha fraccién ha sufrido interpretaciones
alejadas de la realidad derivadas del cambio de
naturaleza que sufre al Junta de Conciliacién y
Arbitraje a partir de 1924, con motivo de la eje-
cutoria ya referida.

Fue por esta razén que al federalizarse la ley del
trabajo en 1931, el legislador ordinario, concreté
a regla mental el articulo 123 Constitucional, pero
acorde con la practica vigente en materia laboral;
es decir, se vid obligado a legitimar la opinion
judicial mencionada, por tal motivo en un acto de
malabarismo juridico, justificé la historia en los
siguientes términos: “... Los conflictos individua-
les de trabajo y adn los colectivos que plantean
cuestiones puramente legales, son de la misma
indole que todas las controversias que resuelve la
administracién de justicia ordinaria...” “... No se
concibe que las partes se puedan rehusar a some-
terse a la jurisdiccion del tribunal. Siempre se ha
considerado como una de las funciones esenciales
del estado, la de declarar el alcance que tiene el
derecho obijetivo y de imponer su observancia por
medios coactivos...” “... excepcionalmente pue-
de haber casos en que un tribunal sea impotente
para obligar a cada una de las partes a cumplir
con una obligacién...” “... El derecho comin ha
reconocido que la obligacién se transforma en la
de pagar dafos y perjuicios...”

Es tan confusa la opinidn anterior, en la Exposicién
de Motivos, que durante mucho tiempo no se pudo
distinguir con pureza legal, los casos previstos por

Dr. Hugo Italo Morales Saldafia

la Constitucién de insometimiento al arbitraje o
rechazo al laudo y aquellos en los cuales obliga-
toriamente se sometia a su jurisdiccién indepen-
dientemente de los deseos del afectado, siguiendo
inclusive el procedimiento en rebeldia, como se
desarrollan todos los juicios ante cualquier tribunal
ordinario; en otro orden de ideas, la contradiccién
interpretativa constitucional provocé estos proble-
mas, que hasta la fecha no han sido superados.

La justicia social mediana se ha regulado por dos
legislaciones reglamentarias del articulo 123, la
Ley Federal del Trabajo del 18 de agosto de 1931
sustituida por la del 1° de mayo de 1970 reformada
procesalmente en 1980. En los términos expresa-
dos por la Carta Magna, todo conflicto laboral
debe fallarse por la Junta Local de Conciliacién y
Arbitraje de la respectiva entidad federativa, salvo
que tenga el cardcter federal.

La naturaleza federal de la materia se define
enunciativamente en la Carta Fundamental; luego
entonces por su cardcter excepcional debe encon-
trarse previsto expresamente.

La estructura de ambos tribunales es idéntica en
esencia, y sus variantes no la desnaturalizan. Cada
estado de la Republica se integra con una Junta
Local de Conciliacién y Arbitraje con jurisdiccién
exclusiva dentro de su propia entidad.

En materia federal la autoridad maxima es la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje de jurisdiccién
en todo el territorio nacional en problemas labo-
rales federales.

Ambos tribunales ( locales y federales ), se es-
tructuran internamente con Juntas Especiales de
Conciliacién y Arbitraje, para resolver conflictos
atendiendo a la naturaleza especializada del pro-
blema.

Los funcionarios que integran estos tribunales,
representan a los factores de la produccién y al
propio gobierno en su calidad de organismo ge-
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nuino jurisdiccional; luego entonces la funcién de
juzgar se desarrolla en forma colegiada por estas
tres personas designadas por su sector.

Para facilitar la actividad administrativa interna
del tribunal, la representacién gubernamental re-
cae en tres personas: Presidente Titular de la Junta
de Conciliacién y Arbitraje; Presidente de Junta
Especial de Conciliacion y Arbitraje y Funcionario
Auxiliar.

El Presidente Titular representa al gobierno en
unién de capital y trabajo en toda clase de conflic-
tos colectivo — econédmicos; el Presidente de Junta
Especial representa al gobierno en unién de capital
y trabajo en toda clase de conflictos juridicos ( in-
dividuales ). El funcionario auxiliar les presta apoyo
a ambos durante el desarrollo del proceso.

El procedimiento se inicia con una etapa conci-
liatoria en todos los casos y de no obtenerse una
solucién satisfactoria para las partes, se continta
con el periodo de arbitraje, que viene a constituir
una jurisdiccién de estricto derecho ( no obstante
su denominacioén ).

Aparentemente el comportamiento procesal del
tribunal es el mismo en todos los juicios, sin embar-
go, la realidad practica ensefia, que en conflictos
juridicos se actta como un simple interprete legal;
es decir, se concreta a la aplicacién de la ley. En
conflictos colectivos — econémicos, su comporta-
miento es diferente y efectivamente pone en juego
sus aptitudes de conciliacién y se constituye en
arbitro hasta la siguiente etapa; es decir, procura
inicialmente el arreglo y posteriormente aplica con
criterio amplio y alejandose de principios estrictos
formales su decisién, pero impregnada de justicia
social, humanidad y equidad.

Precisamente enconframos en estas diferencias
su mimetismo laboral, toda vez que la misma au-
toridad se comporta como un juez de derecho en
problemas juridicos y como amigable componedor
y arbitro en controversias econémicas.

Dr. Hugo Italo Morales Saldafia

Bastante complicada es la aplicacion de justicia
laboral mexicana pero ha demostrado su éxito a
través de las diferentes etapas histéricas.

7 COMENTARIO FINAL

Los tribunales laborales mexicanos, para conse-
guir la justicia social han pasado por muy dificiles
etapas historicas, provocando las criticas de propios
y extrafos, sin embargo, han logrado su objetivo al
paso del tiempo; en la actualidad se encuentra en
proceso de andlisis la formulacién de una nueva le-
gislacién que permita en forma mds expedita y sin
dilaciones formales la solucién inmediata de todas
las controversias independientemente de su natura-
leza individual o colectiva. Debe partirse del principio
gue justicia retardada es injusticia y la prontitud en
resolver es mas importante que el estudio analitico
metddico y formal concretizado en un fallo dictado
fuera de tiempo.

Se afirma sin temor, la preferencia de aplicar la
injusticia inmediata, que la justicia a largo tiempo.
Esto debe motivar nuestra reflexion para buscar
en la nueva legislacion ambos valores: la justicia
social en un procedimiento rapido, oral, inmediato
e informal.

Es el reto que enfrentara el legislador mexicano;
es el reto que enfrentaran trabajadores y patrones;
es el reto que tendrd que aceptar para triunfar
nuestro Pais, si quiere competir con los pueblos
en desarrollo; si desea colocarse como paladin del
derecho laboral. No dudamos en ningin momento
gue saldremos airosos de la lucha en la imparticién
de la justicia laboral mexicana.



