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I. Introduccion

En este texto se analizard el Sistema Nacional Anticorrupcién y la crea-
cién de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA) y su
aplicaciéon. En México, la corrupcién puede afectar drdsticamente el de-
sarrollo y el bienestar de la sociedad, es por eso que la implementacién
de este sistema, que busca prevenir y combatir la corrupcién, se vuelve
crucial. En este contexto, la LGRA se presenta como una legislacién des-
tinada a fortalecer la lucha contra la corrupcién.

El presente trabajo tiene como finalidad identificar la problemética a la
gue se enfrentan los servidores puUblicos y los particulares (sujetos de esta
ley), al no tener certeza juridica de la aplicacién de la norma; asi como
la interpretacién que deben dar las autoridades al momento de aplicar-
la, pues existen lagunas juridicas que deben regularse. Y, dada la falta
de un marco legal sélido y la debilidad de las instituciones encargadas
de combatir la corrupcién, genera incertidumbre a la ciudadania el ob-
jetivo del Sistema Nacional Anticorrupcién.

Se requieren reformas a los articulos de la LGRA, pues implicarian un
esfuerzo importante hacia el fortalecimiento de las instituciones, con ello
podria establecerse un marco normativo sélido que permita prevenir,
investigar y sancionar los actos de corrupcién de manera eficiente y efec-
tiva.
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Il. Sistema Nacional
Anticorrupcion

El Estado Mexicano es parte de la Convencién
de las Naciones Unidas contra la Corrupcién,
la cual firmé en 2003 y entré en vigor el 14 de
diciembre de 2005; tiene como obijetivo que
los Estados Parte promuevan y fortalezcan las
medidas para prevenir y combatir més eficaz y
eficientemente la corrupcién, y que cada pais
tenga su propia legislacién y mecanismos para
combatir la corrupcién, en los que se incluyan
leyes anticorrupcién, creacién de organismos
especializados, comisiones contra la corrup-
cién, fiscalias especializadas y érganos de con-
trol, e implemente programas de prevencién y
educacién.

El 27 de mayo de 2015 fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el “Decreto por
que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de com-
bate a la corrupcién”. Dicha reforma generé la
creacién del Sistema Nacional Anticorrupcién,
que dio vida a nuevas legislaciones y a la re-
forma de otras, las cuales son conocidas como
“las 7 leyes”, entre ellas se encuentra la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

El articulo 113 constitucional, entre otros, fue
reformado con la finalidad de dar vida al Sis-
tema Nacional Anticorrupcién (SNA), el cual es
una “instancia de coordinacién entre las auto-
ridades de todos los érdenes de gobierno com-
petentes en la prevencién, deteccién y sancién
de responsabilidades administrativas y hechos
de corrupcién, asi como en la fiscalizacién y
control de recursos publicos”. Es decir, existe
una colaboracién entre las principales institu-
ciones que pueden incidir en la prevencién, de-
teccion y sancién de actos corruptos. EI SNA se
encuentra integrado por el Comité Coordina-
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dor, el Comité de Participacién Ciudadana, el
Comité Rector del Sistema Nacional de Fiscali-
zacién y los Sistemas Locales, de conformidad
con el articulo 10 de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcién.

En ese sentido:

[El] Sistema Nacional de Fiscalizacién (SNF)
surge de la necesidad de formar un frente co-
mdn, en todos los érdenes de gobierno [...]
para examinar, vincular, articular y transparen-
tar la gestién gubernamental y el uso de los
recursos publicos, con el fin de mejorar sus-
tancialmente la rendicién de cuentas a nivel
nacional [...]. La Secretaria de la Funcién Pu-
blica, las contralorias de las entidades federati-
vas, la Auditoria Superior de la Federacién, las
entidades de fiscalizacién superiores locales,
las contralorias municipales y las contralorias
internas de los érganos constitucionalmente
auténomos deben de tener la capacidad de
mantener una vigilancia permanente sobre el
desempefio de los entes pdblicos.’

! SisTEMA NACIONAL DE FIsCALIZACION, “Antecedentes” [en linea],
<http://www.snf.org.mx/antecedentes.aspx>.

Mayo-Agosto 2024
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lll. Ley General de
Responsabilidades
Administrativas

hora bien, el articulo 109 constitucional,

derivado de la reforma, establece los

tipos de responsabilidades en las que
pueden incurrir los servidores publicos, los cua-
les son de cardcter penal, politico y administra-
tivo, siendo este Ultimo el que dio vida a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.
Esta normatividad orienta y distribuye las res-
ponsabilidades de cada una de las personas
servidoras publicas. Es importante precisar que
la reforma abrogé la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos (LFRASP), al crear la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

NUm. 25 | Mayo-Agosto 2024 .

La LGRA establece un sistema nacional antico-
rrupcién integrado por distintos érganos y en-
tidades, tales como el Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa, la Auditoria Superior de la
Federacion y la Fiscalia Especializada en Com-
bate a la Corrupcién, y determina la diferencia
entre autoridades investigadoras, substancia-
dora y resolutoras. La responsabilidad admi-
nistrativa tiene como finalidad sancionar a los
servidores publicos y particulares que incurran
en faltas administrativas graves y no graves, a
través del procedimiento administrativo sancio-
nador seguido en forma de juicio.
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL Estapo. Los
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADO-
RES NO SON MATERIALMENTE JURISDICCIONALES Y,
EN CONSECUENCIA, PUEDEN SER OBJETO DE LA RE-
CLAMACION DE LA INDEMNIZACION RELATIVA.

Las autoridades encargadas de los pro-
cedimientos administrativos sancionado-
res [que emiten resoluciones administra-
tivas] no pueden equipararse a la funcién
[meramente jurisdiccional] por el solo
hecho de que lleven a cabo las formali-
dades del debido proceso, [toda vez que
este procedimiento] es de naturaleza me-
ramente administrativa, y la autoridad
que los substancia y resuelve [es distinta
al orden jurisdiccional]. [Es decir, en este
tipo de procedimiento el servidor publi-
co o particular se encuentra ante el ius
imperium del Estado, el cual ejerce] un
control interno de legalidad en ejercicio
de la potestad disciplinaria a cargo de
un ente administrativo, que tiene como
objeto salvaguardar el ejercicio de la
funcién publica conforme a los principios
de legalidad, honradez, lealtad, impar-
cialidad y eficiencia [consagrados en la
Constitucién].?

Por todo lo anterior es importante conocer
este procedimiento, ya que si bien la LGRA
establece las faltas administrativas graves y
no graves de los servidores pUblicos y de los
particulares, las sanciones aplicables, asi
como el procedimiento para su aplicacién
y las facultades de las autoridades compe-
tentes, también, al ser una legislacién de
reciente creacién, tiene varias lagunas ju-
ridicas tanto para los litigantes como para
las entidades fiscalizadoras en materia de
responsabilidades.

2 Tesis: 1.180.A.25 A (10a.), Gaceta del Semana-
rio Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Reg.
2016048, Libro 50, Tomo IV, Enero de 2018, Pé4g.
2235.
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Administrativas

* Tema: Determinar que la autoridad inves-

tigadora pueda interponer el recurso de
apelacién contra la sentencia del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa (TFJA) que
tiene por acreditada la falta grave, pero se
abstiene de imponerle sancién, en términos
del articulo 101 de la LGRA.

Problemdtica: El articulo 101 de la LGRA es-
tablece dos tipos de abstencién: abstencién
de inicio de procedimiento y abstencién de
sancionar a un servidor publico. El recurso
de inconformidad se encuentra previsto en
el Capitulo IV “Impugnacién de la califica-
cién de faltas no graves” y legitima Unica-
mente al denunciante para inconformarse
contra “La calificacién y la abstencién a que
se refiere el articulo 101 [de la LGRA]” (ar-
ticulo 102).

Lo anterior genera incertidumbre para la auto-
ridad investigadora para el caso de que, tratén-
dose de faltas administrativas graves, la Sala
del TFJA emita pronunciamiento en el sentido
de abstenerse de sancionar al servidor publico
conforme al articulo 101 de la LGRA, pues si
bien existe el recurso de apelacién, éste sélo
establece dos supuestos de procedencia:

Articulo 216. [...]

|. La que determine imponer sanciones
por la comisiéon de faltas administrati-
vas graves o faltas de particulares; y

ll. La que determine que no existe res-
ponsabilidad administrativa por parte
de los presuntos infractores, ya sean
servidores publicos o particulares.

NUm. 25 | Mayo-Agosto 2024 .

IV. Propuestas de reforma a la Ley
General de Responsabilidades

No existe un medio de defensa previsto en la
ley, para aquellas determinaciones del TFJA, en
el que se resuelva que existe responsabilidad
pero que se abstiene de sancionar al servidor
publico, lo que provoca desigualdad procesal
para la autoridad.
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Propuesta: Agregar el supuesto de procedencia al articulo 216 de la
LGRA. Adoptar la interpretacién realizada al Criterio Jurisprudencial,
PR.A.CN. J/13 A (11a.), RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. PROCEDE EL RE-
CURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE LA SALA ESPECIALIZADA Y/O AUXILIAR
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JusTICIA ADMINISTRATIVA (TFJA) QUE TIENE POR ACREDITA-
DA LA FALTA GRAVE ATRIBUIDA AL SERVIDOR PUBLICO, PERO SE ABSTIENE DE IMPONERLE
SANCION, EN TERMINOS DEL ARTICULO TOT DE LA LEY GENERAL RELATIVA.®

Lo anterior, al considerar que la decisién del Tribunal de tener acredita-
da la falta grave atribuida y abstenerse de imponer sancién al servidor
publico, en términos del articulo 101 de la LGRA, se asimila con aquella
respecto de la cual se encuentra expresamente previsto el recurso de
apelacién, a saber, la sentencia con la que el propio érgano determina
que no existe responsabilidad administrativa, ya que en ambos casos
la autoridad se ve limitada en cuanto a la finalidad Gltima del régimen
de responsabilidades administrativas y sus funciones, que consisten en
sancionar al autor de una falta calificada como grave. Se propone (en
cursivas) la siguiente redaccién para el articulo 216 de la LGRA:

Ley General de Responsabilidades

Administrativas

Propuesta

Mayo-Agosto 2024

Articulo 216. Procederd el recurso de apela-
cién contra las resoluciones siguientes:

I. La que determine imponer sanciones por la
comisién de faltas administrativas graves o fal-
tas de particulares; y

Il. La que determine que no existe responsabi-
lidad administrativa por parte de los presuntos
infractores, ya sean servidores pUblicos o par-
ticulares.

Articulo 216. [...]
L [...]
I [...]

lll. La que determine que existe responsabilidad
administrativa por parte de los presuntos infrac-
tores, servidores publicos, pero se abstenga de
sancionar conforme a lo establecido en el arti-
culo 107 de la presente ley.

¥ Tesis: PRA.CN. J/13 A (11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima
Epoca, Reg. 2027037, Libro 28, Tomo Ill, Agosto de 2023, P4g. 3131.
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* Tema: Determinar que la autoridad que conocerd y resolverd el re-
curso de reclamacién serd la autoridad sustanciadora o resolutora
que emitié el auto recurrido.

*  Problemdtica: El articulo 213 de la LGRA establece:

El recurso de reclamacién procederd en contra de las resoluciones de
las autoridades substanciadoras o resolutoras que admitan, desechen
o tengan por no presentado el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, la contestacién o alguna prueba; las que decreten o
nieguen el sobreseimiento del procedimiento de responsabilidad ad-
ministrativa antes del cierre de instruccion; y aquéllas que admitan o
rechacen la intervenciéon del tercero interesado.

Por lo que hace al trdmite del recurso de reclamacién, el articulo 214 de
la LGRA determina:

Interpuesto el recurso, se ordenaré correr traslado a la contraparte por
el término de tres dias hdbiles para que exprese lo que a su derecho
convenga, sin mds trdmite, se dard cuenta al Tribunal para que resuel-
va en el término de cinco dias hébiles.

De la reclamacién conocerd la autoridad substanciadora o resolutora
que haya emitido el auto recurrido.
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Para los casos en los que haya sido una autoridad distinta al TFJA la que
hubiere emitido el acto recurrido, existe confusiéon sobre quién es la au-
toridad que resolverd el recurso, pues si bien se sefala que “[...] se daré
cuenta al Tribunal para que resuelva”, también es cierto que se indica
qgue “[...] de la reclamacién conocerd la autoridad substanciadora o
resolutora que haya emitido el auto [...]", lo que genera falta de certeza
juridica para las partes en el procedimiento.

* Propuesta: Armonizar la Ley conforme a la interpretacién adoptada
en el criterio sustentado en la Tesis aislada 1.200.A.32 A (10a.), Com-
PETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE RECLAMACION PREVISTO EN EL ARTICULO
214 DpE LA Ley GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. (CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD SUSTANCIADORA O RESOLUTORA QUE EMITIO EL AUTO RECURRIDO.*

En el sentido de que, a fin de dotar de coherencia la regulacién del
medio de defensa, acorde con el sistema impugnativo del recurso de
reclamacién, que se introdujo en el procedimiento legislativo que dio
origen al articulo 214 mencionado, se concluye que su conocimiento co-
rresponde a la autoridad sustanciadora o resolutora que emitié el auto
recurrido, debiendo ser ésta quien resuelva. Se propone la siguiente
redaccién (en cursivas la nueva y tachado lo que se omite):

Ley General de Responsabilidades

Administrativas Propuesta

Articulo 214: [...]

Interpuesto el recurso, se ordenaré correr tras-
lado a la contraparte por el término de tres
dias hdbiles para que exprese lo que a su
derecho convenga. sin—més—trémite,se—dard
coventeat-Fribunal-paraqueresvelvarenehtér
ode-ci ” ‘biles.
De la reclamacién conocerd la autoridad subs-
tanciadora o resolutora que haya emitido el
auto recurrido, quien deberd resolver en el tér-
mino de cinco dias hdbiles.

[...].

Articulo 214: [...]

Interpuesto el recurso, se ordenard correr tras-
lado a la contraparte por el término de tres
dias hdbiles para que exprese lo que a su
derecho convenga, sin més tramite, se dard
cuenta al Tribunal para que resuelva en el tér-
mino de cinco dias hébiles.

De la reclamacién conocerd la autoridad
substanciadora o resolutora que haya emitido
el auto recurrido.

[...].

4 Tesis: 1.200.A.32 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Reg. 2020830, Libro 71, Tomo IV, Octubre de 2019, P&g. 3477.
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¢ Tema: Medidas cautelares.

* Problemdtica: Dentro del Titulo Segundo del Procedimiento de Res-
ponsabilidades Administrativas de la LGRA, en el articulo 123 estdn
contempladas las medidas cautelares, las cuales tiene por objeto
que las autoridades investigadoras soliciten a la substanciadora se
decreten para evitar “el ocultamiento o destruccién de las pruebas;
impidan la continuacién de los efectos perjudiciales [de las faltas; y]
eviten la obstaculizacién del [...] desarrollo del procedimiento [disci-
plinario]”.

En la interpretacién de dicho numeral, se ha dado lugar a que Unica-
mente se decreten dentro de la substanciacién del procedimiento disci-
plinario, pues dicha figura estd regulada en el titulo segundo referente
al procedimiento de responsabilidades. Lo anterior ha generado mu-
cha confusién entre las autoridades que aplican la LGRA, ya que su
redaccién no es clara. Por ello, es necesario modificar y establecer una
fraccién especifica que contemple que las medidas cautelares también
se deben otorgar en la etapa de investigacién, con el fin de preservar
y resguardar los indicios de las investigaciones relacionadas con faltas
administrativas, asi como de evitar el ocultamiento o desaparicién de
la informacién, documentacién y/o bienes objeto de la investigacién.
Dichas medidas deben decretarse tanto para las etapas de investigacién
como para la de substanciacién. Se propone (en cursivas) lo siguiente:

Ley General de Responsabilidades

Administrativas Propuesta

Art.l’c‘ulo 123. Las qu’roridodes inYesfigodoros podrdn Articulo 123. Las autoridades investi-
solicitar a la autoridad su'bstolncwdora o resolutora, gadoras podrén solicitar a la autoridad
que decrete aquellas medidas cautelares que: substanciadora o resolutora, que decre-
I. Eviten el ocultamiento o destruccién de pruebas; te aquellas medidas cautelares que:

IIl. Impidan la continuacién de los efectos perjudicia- LT

les de la presunta falta administrativa; IIl. Permitan preservar y resguardar los

IIl. Eviten la obstaculizacién del adecuado desarrollo indicios o elementos de la investigacién;

del procedimiento de responsabilidad administrativa; Il. Eviten la obstaculizacién del ade-

IV. Eviten un dafo irreparable a la Hacienda Pdblica FUQd‘? descrrollo del procedimiento de
Federal, o de las entidades federativas, municipios, investigacion o de responsabilidad ad-
alcaldias, o al patrimonio de los entes publicos. ministrativa;

[...]. [...].

De aceptarse la propuesta, se deben reubicar las medidas cautelares del
titulo segundo referentes al procedimiento de responsabilidad adminis-
trativa.
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* Tema: Prescripcién.

* Problemdtica: La LGRA establece diversas disposiciones que regulan
la figura de la prescripcién. Por una parte, el articulo 74 seiala: “se
interrumpe con la clasificacién [y la notificacién] del Informe de Pre-
sunta Responsabilidad Administrativa”; por la otra, el articulo 112
indica: “el procedimiento de responsabilidad administrativa inicia
cuando las autoridades substanciadoras admitan el informe [...]";
finalmente, el articulo 113 prevé que “se interrumpe con la admisién
del Informe” y con el emplazamiento, todo lo cual propicia confusién
en la aplicacion de la ley.

Por lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) ha
establecido en la Jurisprudencia Ta./J. 52/2022 (11a.), PRESCRIPCION DE LA
ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO
PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE
DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTiCULOS 74, 100, 112 v
113 DE LA LEy GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).>

En ésta se sefala que la prescripcidon debe entenderse en el sentido de
que se interrumpe hasta la fecha en que la autoridad administrativa
notifique al probable responsable el acuerdo de calificacién de la con-
ducta, la admisién del informe de presunta responsabilidad o el em-
plazamiento al procedimiento disciplinario. Lo anterior, a fin de que el
presunto responsable tenga certeza de cudl es la actuacién que genera
la interrupcién de la prescripciéon y el momento en que ésta tuvo lugar.
Se propone lo siguiente:

Ley General de Responsabilidades

Administrativas LCRESEES
Articulo 74. Articulo 74.
[...] [...]
La prescripcién se interrumpiré con la clasi- La prescripcién podrd interrumpirse con la
ficaciéon a que se refiere el primer pérrafo notificacién de la calificacién de la falta admi-
del articulo 100 de esta ley. nistrativa, la admisién del informe de presunta

L] responsabilidad o el emplazamiento del inicio
T del procedimiento disciplinario.

L.,

De aceptarse la propuesta, se deben armonizar los articulos 74 y 113
de la LGRA.

* Tesis: 1a./J. 52/2022 (11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima
Epoca, Reg. 2024670, Libro 13, Tomo Ill, Mayo de 2022, Pag. 2735.
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V. Conclusiones

La Ley General de Responsabilidades Administrativas establece
sanciones mds severas para los servidores publicos que incurran
en hechos de corrupcién, lo que puede contribuir a reducir la
impunidad en el sector publico. Asi también, coadyuva a una
mayor eficiencia en la gestién publica, ya que fija estdndares de
conducta y normas claras para los servidores publicos, lo que
mejora la eficiencia en la gestidn de los recursos piblicos evitan-
do con ello malas prdcticas.

No obstante, la mala interpretaciéon y aplicaciéon de la LGRA,
por parte de los 6rganos encargados de llevar a cabo este pro-
cedimiento, puede crear inconsistencias en la forma en que se
sancionan las conductas, lo que puede generar desigualdades y
falta de equidad en el tratamiento de los asuntos.
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VI. Fuentes de consulita

Recursos electrénicos

SisTEmMA NACIONAL DE FiscALIZACION, “Antecedentes” [en linea], <http://www.
snf.org.mx/antecedentes.aspx>.

Normatividad

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién.
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos.
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