ARQUEOLOGIA REGIONAL EN LA CUENCA
DE MEXICO: UNA ESTRATEGIA PARA LA
INVESTIGACION FUTURA

Jeffrey R Parsons

Introduccion

Este plan pretende ofrecer una estrategia general paralafutura
investigacion arqueol 6gica con enfoque regional en la cuencade
México (mapas 1, 2). Plantea unaserie de tareas especificas, que
incluyen:

1. Laformulacion de problemas, preguntas y temas para los
arquedlogos interesados en la evolucion cultural de la cuenca.

2. Unaevaliiacion de los recursos arqueol 6gicos que todavia
quedan en la cuenca.

3. Una consideracion de las tacticas mas viables para reali zar
losestudios arqueol 6gicos que se deben llevar acabo en el futuro
para resolver los problemasy preguntas deinterés.

4. Unaconsideracion de los estudios complementarios en las
ciencias naturales (geomorfologia, botanica, zoologia, etcétera)
que sedeben realizar para aclarar los contextos paleo-ambienta-
les.

Subrayamos aqui que este plan no es el Unico para guiar la
futura investigacion arqueoldgica en la cuenca de México. Lo
ofrecemos como una opcién importantey necesaria, peroalavez
reconocemos que existen otras posibilidades vélidas. De hecho,
creemos que la arqueologia cientifica debe avanzar al méaximo,
en proporcion directaaladiversidad deinteresesy perspectivas
de los investigadores. La cuenca de México ofrece un gran
laboratorio arqueol 6gico en el que pueden hacerse muchos tipos
de investigaciones complementarias.

B temageneral quesiempre nos gufa en el planteamiento de
un estudio futuro en la cuenca es la evolucion cultural, el cual
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nos remite a concepto de “4rea clave” de Palerm y Wolf (1961:
339); quienes han identificado a la cuenca de México como una
de las areas clave de la Mesoamérica prehispanica. En sus pala-
brasel término serefierea

(...) un érea de concentrado poder econdmicoy demogréfi-
co. En dlase encuentran las formas méas desarrolladasde
urbanismoy las mayores densidadesy masas de poblacion,
sostenidaspor lossi stemas méseficientesde explotacion del
suelo, de comunicaciony de transporte.

H éreaclavees, en primer lugar, un productodelacomplea
interaccion entre un medio natural determinado v las tec-
nolégicas en uso. En segundolugar, el &reaclaveesd centro
de unared de relaciones econdmicascon otras éreas depen-
dientes. Esta combinacién de &reasclavesy dependientesha
sido Ilamada zona simbidtica.

La zona simbidtica es la expresion organica de las macroa-
daptacionesquecongtituyenel fundamentodel altodesarro-
llo de Mespamérica. La existenciade éreas clave explicala
estructuracion en zonas smbidticas, de la misma manera
que la formacién de zonas simbiéticas explicael desarrollo
crecientedelas &reasclave.

Esasi que un aspecto del estudio de la evolucién cultural en
lacuencade México debaexplicar comoy por quéesta zonallegd
a ser un area clave; y cémo Yy por qué se desarroll6 su zona
simbiética. En la cuenca de México nos enfocamos a un aspecto
especifico de laevolucion general: laformacion y desarrollo del
Estadoentrec. 1500 afios antesde Cristo hasta 1520 afios después
de Cristo. Estalargaepocaempez6 con lavida sedentaria, basada
en la agricultura ya establecida y en la explotacion de recursos
lacustres; concluy6 con lallegada de los espafiol es que desenca-
denaron los cambios abruptos Yy profundos del siglo XVI.

Podemosdistinguir unaseriede problemas especificos que se
relacionan con el problema general del desarrollo del Estado en
lacuencade México:

1. Laformaciéninicial deunajerarquia sociopoliticadurante
el Formativo tempranoy Formativo medio. Es critico entender
mejor la transicion del Arcaico-Formativoy su repercusion en
las relaciones con otras regiones (e.g., migracion, intercambio,
etcétera).
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2. Laformacion del Estado™ primario™: Cuicuilco y Teotihua-
can Yy sus antecedentes, durante el Formativo tardio y el Forma-
tivo terminal.

3. El desarrollo y organizacion del sistema teotihuacano
durante la época clasica.

4, El colapso del sistema teotihuacano y la formacion de los
estados' secundarios’ deTula, Cholul a, etcétera, fueradelacuenca
de México, duranteel Epiclasicoy el Postclasicotemprano.

5. El colapso de los sitemas de Tula, Cholula, etcétera, y la
formacién de pequefiosestados (acol hua, tepaneca, chal ca, xochi-
milca, culhua, etcétera) dentro de la cuenca de México durante
el Postclasico medio.

6. El desarrollo y organizacion del sistema dominado por
Tenochtitlan durante el Postclasico tardio.

Para tratar estos problemas en el contexto arqueoldgico,
requerimosalgunos principiosque guien y estructuren lasinves-
tigaciones. La evolucion cultural tiene que ver con los cambios
deorganizacion alolargo del tiempo; asf, paralaarqueologia, la
pregunta principal escomo reconocer, describir y explicar estos
cambios en el contexto arqueoldgico. Para esta tarea es Util
conceptuar la evolucion como un proceso en el que cada vez
intervienen mas y diferentes partes, vinculadas a niveles més
centralizados de organizacién. Por lo tanto, en el contexto ar-
queol 6gico resulta Gtil buscar rastros materiales de especializa-
cion y administracion, o sea, de funcion y vinculacion. Es obvio
gue el arquedlogo tiene que enfocar sus estudios hacia la evolu-
cion cultural desitios especificos. Alavez, esimportanterecordar
gue cada sitio arqueol 6gico existe como parte de un sistema de
muchas comunidades y actividades dispersas en el espacio, vin-
culadas por relaciones sociales. O sea, cadasitio tiene que enten-
dersecomo panede un sistema regional, y no se puede entender
bien ni sus funciones ni sus relaciones sociales sin una buena
perspectiva regional .

Al trabajar un contexto regional, es de utilidad guiarse por
conceptos relacionados con patrén de asentamiento y sistema de
ast en’  Basicamente, el patrén de asentamiento se basa en
la ubicacién, tamafo, V complejidad arquitecténica d = sitios
contempordneos dentrode una region. Generalmente €l patron
de asentamiento regional se descubre y define por medio de
investigaciones extensivas Yy sisteméticas en superficie. Por otro
lado, un sistemadeasentamiento trata de funciones y actividades
llevadas a cabo en sitios que mantienen relaciones politicas y
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econdmicas con asentamientos y comunidades de una region.
Generalmenteel sistema de asentamiento se descubrey se define
por medio de investigacionesintensivas que incluyen recoleccio-
nes de superficie y excavaciones.

Al conocer un patrén de asentamiento, se puede hacer infe-
rencias Y plantear hipotesis acerca del sistema de asentaniiento,
pero éstas no resultan tan confiables como las que se obtienen
por medio de investigaciones mas intensivas dirigidas especifica-
mente a cuestiones de funcion y organizacion regional. En tér-
minos generales, € proposito principal de este plan es proveer
una guia para avanzar desde un nivel de descripcion regional
(patrones de asentamiento) a otro nivel de despcion regional
sistema de asentamiento) dentro de un esguema general que
busca nuevas perspectivas en el desarrollo del Estado mesoame-
ricano en la cuenca de México.

Basicamente nuestros conocimientos de patrones de asenta-
miento prehispanicos en la cuenca de México se basan en una
scrie dereconocimientos regional essistematicos efectuadosentre
1960 y 1975 (e.g., Sanders 1965; Parsons 1969, 1971; Blanton
1972a, 1972Dh; Sanders, Parsons y Santley 1979; Parsons et al.
1982; Parsonset al. 1983; Sanders (ed.) 1986, 1987; Sanders ¢ al.
1970, 1975), y algo mas tarde en los afios 70 (¢.g., Dominguez
1979; R. Cabrera 1980). Estos reconocimientos regionales han
servido para definir patrones de asentamiento prehispanico, y
nos han provisto de bases paralasegunda etapa de investigacion
regional, basada en estudios més intensivos, con el proposito
explicito de definir sistemas de asentamiento.

Contamoscon una serie deinvestigacionesintensivas que han
ayudado muchisimo para empezar a definir sistemas de asenta-
miento (¢.g., Millon e al. 1973; Brumfiel 1976, 1983, 1985, 1986:
Tolstoy 1975; Tolstoy y Fish 1975; Tolstoy e al. 1977; Niederber-
ger 1976, 1979; Santley 1977; Rattray 1981; Manzanilla 1985; R.
Cabrera et al. 1982a, 1982b; Serra 1980, 1982, 1986a, 1986b,
1988; Evans 1985a, 1987; McClung Yy Rattray (eds.) 1987; Paredes
1986; Bonne (ed.) 1987; Brodaet al. 1987; Barbaet al 1987). Sin
embargo, tenernos que reconocer que los datos regionales que
tenemos todavia carecen de detalles importantes y béasicos, y
que aun esincompleta nuestra habilidad paradefinir y describir
patrones de asentamiento. Cuatro de los problemas principales
para lograrlo se apuntan a continuacion:
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1. Todavia existen "huecos" de informacion, principalmente
en: a) la region entre Pachuca y Temacalapa a noreste de la
cuenca; b) la gran mayoriadel lecho de la laguna Texcoco-Xal-
tocan-Zumpango; c) lagran mayoriadela zona metropolitanade
la actual ciudad de México; y d) la gran mayoria del territorio
ocupado por pueblos modernos (mapa 2).

2. En los reconocimientos de superficie, no ha habido un
intento sistematico paratratar el problema de la aluviacion y la
posibilidad del encubrimiento de sitios arqueol 6gicos en ciertas
zonas, especialmente en las siguientes: a) el delta del rio Ameca-
meca, al sureste; b) el deltadel rio Tlalmanalco, al sureste; c) el
delta del rio Milpa Alta, al sur; d) € delta del rio San Juan
Teotihuacan, al noreste; e) los delta del rio Zumpango y €l rio
Cuauhtitlan, al norte; y f) el piso del subvalle Amecameca, a
sureste (mapa 2).

3. Todavia tratamos con una cronologia burda, que general-
mente solo nos permite distinguir, con confianza, fases de 200-
300 afnos. Es claro que necesitaremos una cronologia mas precisa
paraentender algunoscambios y procesos basicos, aun a nivel de
patron de asentamiento.

4. La metodologia del reconocimiento de superficie general-
mente no permitio el descubrimiento o laidentificacion sistema-
tica de sitios preceramicos 0 no ceramicos. Por tal motivo, no
tenemos datos regional es acerca del Arcaico.

Cuenca de México: Cronologia prehispanica

Fecha Periodo Fase
1520d. deC.

Postclasico tardio Azteca 11l
1350d.dec.

Postclasico medio Aztecal-1l
1150d.deC.

Postclasico temprano Mazapan
950 d. dec.

Epiclasico Coyotlatelco
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750d.de C
Metepec
Clasico Xolalpan
Tlamimilolpa
Miccaotli
150 d. de C.
Tzacualli
50a decC. Formativo
terminal Patlachique
250 a de C.
Formativo tardio Ticoman
500 a. deC.
Formativo medio La Pastora
oooa deC.
Formativo temprano Bomba
1200a deC. Ixtapaluca

Caracteristicas § problemasde |as fases prehispénicas

L. El Formativo temprano, c. 1200-900 &C. (mapa 3).

Algunas caracteristicas generales

1. Hay pocossitios, poca poblacion y una posibilidad de que
un alto porcentaje dela poblacién regional estuviera concentrada
en dossitios relativamente grandes: Cuicuilco y Tlatilco.

2. Al parecer, los sitios son pequefios y sin arquitectura
publica. Las dos posibles excepciones son Cuicuilco Yy Tlatilco,
sitiosdeimportancia obvia, pero con pocosdatosconcretosacerca
de su tamafio Yy caracter (Cummings 1933; Heizer y Bennyhoff
1957, 1972; Pifia Chan 1958). A pesar de estas dos posibles
excepciones, tratamos con un sistema aparentemente simple, sin
mucha evidencia de una compleja jerarquia sociopolitica. Ade-
mas, es obvio que la cuenca de México ocupaba un lugar margi-
nado en Mesoamérica, con respecto a algunas zonas mas
calurosas, como por ejemplo, las costas de Chiapas (Clark € al.
1987) y Veracruz-Tabasco, donde se han encontrado asentamien-
tosrelativamente grandes con cerdmicatemprana (Fase Barra, C.
1700-1450 aC.) tanto bien definida como muy abundante.

3. Existe unafuerte tendencia a encontrar sitios en la mitad
sur de la cuenca y ubicados més abajo de 2300 metros de altura.
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Al parecer, a'!a gente de esta época le fue muy importante el
acceso di ct o a toda una serie de recursos naturales: recursos
lacustres, una combinacidon de alto nivel fredtico con buen dre-
naje natural, precipitacidn maximay pequefios rios permanentes.
La unica excepcion conocida es Coapexco (Ch-EF-1, Ch-EF-2),
ubicado a 2600 metros elevacion, al oriente de Amecameca
(Tolstoy y Fish 1975; Parsons et al. 1982a). Esta orientacion
general podria implicar una adaptacion basada fundamental-
mente en laexplotacion derecursoslacustres con un cultivo algo
"experimental”, realizado por pioneros agricultoresde latierra
fria. También podriaimplicar unamigracion depoblacién, desde
zonas més aptas paralaagricultura primitivaen latierratempla-
dade Morelos, a sur delacuencade México. En el casodel sitio
excepcional de Coapexco, posiblemente tratamos con un grupo
migratorio que fracasd en su intento de ocupar terrenos altos (el
sitio de Coapexco se ocupd solamente en el Formativotemprano,
y rapidamente se abandono).

4. Queda cas "vacid' la mitad septentrional de la cuenca de
Meéxico. Méasbien dicho, no hay sitios conocidos para esta época.
Tendremos que pensar en la posibilidad de que continud en el
norte de la cuenca una adaptacion "arcaica’, basada en la caza y
la recoleccion, todavia sin uso de laceramica (y por eso invisible
a nuestra metodol ogia de reconocimiento de superficie), y posi-
blemente con raices étnicas diferentesa los agricultoresen el sur
delacuenca

Algunos problemasimportantes

1. Latransicion Arcaico-Formativo es un problemasumamen-
teimportante paratoda Mesoameérica, y alafechatenemos pocas
"ventanas" para hacer observaciones. En la cuencade México la
Unica con la que contamos es el sitio de Zoapilco (Niederberger
1976, 1979), y todavia es dificil hacer interpretaciones a nivel
general. Como gjemplos de preguntas especificas, podemos dis-
tinguir lastres siguientes:

a) ¢Qué papel jugo lainmigracion de agricultores de la tie-
rratemplada de Morelos haciala cuenca vs. el desarrollo local y
la conversion de grupos indigenas de cazadores-recol ectores a la
agriculturay a unavida sedentaria?

b) ¢ Todavia ocupaban gruposautbnomos de cazadores-reco-
lectores algunas partesdel sur de lacuenca?, esdecir, ¢Tenemos
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una vision inadecuada del tamafio y densidad de poblacién
porque hasta el momento son todavia invisibles los sitios de los
cazadores-recol ectores? Ademas, s coexistian loscazadores-reco-
lectores y losagricultores, {qué relaciones tenian entresi y como
se establ ecieron estas relaciones?

c) ¢Por qué era relativamente marginal la cuenca de México
duranteel Formativotemprano en comparacion con el desarrollo
de la tierra caliente y tierra templada? ¢Tenia que ver con las
limitaciones de la agricultura primitivaen latierra fria? ¢Debe-
mos considerar también la resistencia al cambio de una cultura
cazadora-recolectora bien adaptada alatierrafria, especialmente
a orillas de la laguna donde existia toda una serie de recursos
importantes y basicos para una vida scdentaria sin agricultura?

2. Larelacién sur-norte demanda otroscucstionamientos: ¢Es
realista pensar queel nortedelacuenca estabavacié durante esta
época?iseguia en el norte una adaptacion autonoma de cazado-
res-recolectores? Si seguia en el norte la cultura cazadora-reco-
lectora, {c6mo la afecto la presencia de agricultores en el sur, y
viceversa? ¢Quérelaciones tenian entre si?, Si co-existian estas
dos tradiciones culturales, Cqué papel tenian en el origen del
dualismo otomi-nahuatl u otrasdivisiones linguisticas de épocas
mas recientes?.

3. Tlatilco y Cuicuilco: {qué son y qué representan?. Aunque
probablemente eran los centros mas importantes de esta época,
todavia entendemos muy poco de su formacion, poblacion y
tamaifio, composicion socia osu papel regional. Esespecialmente
importante el caso de Cuicuilco, porque este sitio llegé a ser el
centro més importante de la cuenca durante |las fases posteriores
del Formativo.

1I. Formativo medio, c. 900-500aC. (mapa 4)

Algunas caracteristicas generales

1. Hubo un crecimiento rapido de poblacion, el cual alcanzé
un nivel aproximadamente 7 veces mayor a del Formativo
temprano (dec. 3000 hasta c. 20,000 habitantes). S esta estima-
cion esvalida, tratamoscon la tasa de crecimiento de poblaciun
masrapidadetodalaépoca prehispanicaen lacuencade México.

2. Todavia habia un claro predominio del sur de la cuenca
respecto al nimero, tamario, y densidad de sitios. Sin embargo,
hubo una notable expansién hacia el oeste-centro (zona de
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Cuenca de México

. i Mapa 4
- o . FORMATIVO MEDIO

Mapa 4. Formativomedio.
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Cuauhtitlan) y otra expansion (algo menos notable) hacia el
oriente-centro (zonade Texcoco).

3. Es notable que los sitios principal es de esta época siempre
se encuentren en & mismo nicho ecoldgico: altura baja (2250-
2300 msnm), con acceso directoy facil tanto a recursos lacustres
como a terrenosde buen drenaje natural, cruzado por pequeiios
rios permanentes. Esta ubicacién implicé una economia genera-
lizada, en que cada grupo local tenia su propio acceso directo a
los recursos basicos. Hay numerosos sitios pequefios ubicados a
alturas més variables, los cuales probablemente funcionaron
como lugares de explotacion especializada de varios recursos,
posiblemente sin ocupacion permanente.

4. Existe la posibilidad de una naciente jerarquiasociopoliti-
ca, con dos niveles de centros. a) una serie de dos o tres sitios
grandes, de mas de 40 hectareas, y probablemente con arquitec-
tura publica (Cuicuilco, Ch-MF-5, Tx-MF-13); Y b) una serie de
ocho a nueve sitios de 10-30 hectéreas, posiblemente con arqui-
tectura publica. El descubrimiento reciente de un probable edi-
ficio publico en el sitio Ch-MF-9 (cercaa Temamatla, a sureste
de la cuenca) sugiere més claramente la presenciade unajerar-
quia social durante esta época (Serra, ¢ al., n.d.}. Sin embargo,
en laregion Chalco-Xochimilco existia una notable regularidad
dedistancia (8-9 kms) entrelosasentamientos principales aorilla
de la laguna. Esto podria implicar una organizacion menos
jerarquica, con cada asentamiento principal funcionando como
centro relativamente autdnomo, con su propio territorioy recur-
sos, sin mucha dominacion por parte de centrofs) regionai(es).
En términos generales la situacion en la cuenca de México
durante el Formativo medio parecesimilar alaque se ha encon-
tradoen Morelos (Grove(ed.) 1987)y Oaxaca (Flannery y Marcus
(eds.) 1983) respeto a la organizacién regional. En todas estas
zonas es notable € alto procentgje de la poblacion regional que
vivia en asentamientos relativamente grandes (Marcus 1976).

Algunos problemas importantes

1. (Estuvo desocupado al norte de lacuenca o todavia existia
alld una adaptacion no-cerdmica bésicamente cazadora-recolec-
tora?Si habia tal yuxtaposicion cultural, hay toda una serie de
implicacionesen lainterrelacion de los dossistemas complemen-
tarios.
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2. ¢Cudl era el papel de Cuicuilco en el sistema regional ? Es
probable que Cuicuilco fuera el centro masgrande y mésimpor-
tante en toda la cuenca de México durante el Formativo medio.
Sin embargo, no entendemos mucho de su tamafo, su arquitec-
tura, su carécter protourbano, ni su repercusion regional. Por
gjemplo, ¢era Cuicuilco parecido a Ch-MF-5y Tx-MF-13 en el
sureste y oriente de lacuenca?S era parecido a estos otros dos
sitios, entonces tratamos con tres centros regionales inde-
pendientes de 40-50 hectareas, 2000-4000 habitantes y modesta
arquitectura publica. ¢Era Cuicuilco mucho masgrande e impor-
tante que Ch-MF-5y Tx-MF-13?En este caso, Cuicuilco ocuparia
lacimade unajerarquiaregional mas complicada, y quizas con
més relaciones con el mundo exterior (Morelos, Guerrero, la
regién de Toluca, Michoacan, Veracruz, etcétera). Grove (1987),
por ejemplo, ha notado la necesidad de un mejor entendimiento
de Cuicuilco para comprender el Formativo medio de Morelos.

3. ¢Cuil era la estructura de los sistemas locales a orillas de
la laguna sur? Como se menciono arriba, al parecer estamos
tratando con modestos sistemas regionales de economia auténo-
ma, cada uno con su accesodirectoalosrecursosbésicos(lacustres
y agricolas), con los centros mayores en los lugares més favoreci-
dos, y con pequefios sitios dependientes para aprovechar otros
tipos de recursos en otras zonas ecoldgicas. Sin embargo, este
esguema hipotético essélo unaimpresion, basadaen Laubicacion
desitios dediferentestamarios, y necesita probarsecon datos mas
concretos. También, hay que tomar en cuenta que en la zonade
Texcoco Yy el sur del valle de Teotihuacan hay unaserie de pe-
quefos sitios que aparentemente no se asocian a ningun centro.
En esta zona siempre existio la posibilidad de que hubiera un
centrodel Formativo mediotodaviaescondido bajoalgun pueblo
moderno, pero también es posible que (en contraste con los
pequefiossitiosdeestaépocaal sur delacuenca) estossitiosrepre-
sentaran asentamientoscon ocupacion permanente por verdade-
ros pioneros agricolas en proceso de expansion hacia el norte.

4. En el Formativo medio aparentemente habia un crecimien-
to demografico mas répido que en cualquier otra época prehis-
panica. ¢Estamosfrente a un crecimiento puramente autoctono,
o habia migraciones desde otros lugares; o habia una "conver-
sion" de cazadores-recol ectores a agricultores? Otro aspecto de la
expansion demografica del Formativo medio seguramente tuvo
quever con lainstrumentacion de una nueva técnicaagricola: el
riego por canales (Sandersy Santley 1977; Nichols 1982, 1987).
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¢Quépapel tuvo el riego en la expansion del asentamiento Y el
crecimientorapido de poblacidn, tan caracteristicodel Formativo
medioy tardio?

I, Formativo tardio, . 500-250 ¢C. de C. (mapa 5)

Algunas caracteristicas generales

1. Hubo un crecimiento de poblacion, dec. 20,000 ac. 70,000
personas, una expansion de aproximadamente 3.5 veces. El
crecimiento fue mucho menos rapido que durante el Formativo
medio, pero alcanzé un nivel verdaderamente formidable. En
términos general es, esta expansion demograficaserealizé entres
formas principales:

a) La expansion de centros Y sitios ya establecidos durante el
Formativo medio. Aunque hubo algunas excepciones a patron
general {e.g., Ch-MF-9 y Xo-MF-2, dos sitios importantes del
Formativo medio que se redujero en tamafio o se abandonaron
antes del Formativo tardio), fue notable la expansion de sitios
establecidosen el Formativo medio, y hubo pocossitios ocupados
durante el Formativo medio y abandonados en el Formativo
tardio.

b) La fundacion de nuevossitios en la zona clave del Forma-
tivo medio (osea, terrenosbajos, con buen drenaje natural, cerca
de las orillas de las lagunas). Este proceso fue especialmente
notable en la zona de Chalco.

¢) Laexpansion duranteel Formativo medio azonas méasaltas
0 més secas, donde habia muy poca ocupacion, e.g., €l subvalle
deTenango del Aire en lazona al sureste del lago de Chalco, €l
norte de la zona de Texcoco, el valle de Teotihuacan, y el valle
de Cuauhtitlan.

2. Por primera vez tratamos definitivamente con centros con
arquitectura publica a escala "monumental". Esto es probable-
mente mas notable en el caso de Cuicuilco, pero también se no-
ta en otros centros (e.g., Ch-LF-5 en el sureste de la cuenca).
Implica la existencia de unajerarquiasocial, y es probable que,
al menos al sur de la cuenca, se tratara de una organizacion
regional bien definidacon dos niveles de centros administrativos
(con Cuicuilco en la cima, y varios sitios como Ch-LF-5 en un
segundo nivel).
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3. Continuosiendo el sur de lacuencalazonadominante; alli
seconcentraron losasentamientos méasgrandes, la habitaci on mas
densa, la arquitectura publica méas notable, y unas dos terceras
partes de la poblacion regional. Sin embargo, la expansion hacia
el norte era notable, aunque en este momento el "lgano™ norte
de la cuenca quedaba cas sin sitios.

Algunos problemasimportantes

1. Todavia estamos Gente a una fuerte distincién cultural
entre el nortey el sur dela cuenca. El Formativo tardio fue la
ultima época en que esta distincidn se nota con tanta claridad en
laarqueologia, y estamos cas en el punto en que el norte volvia
aser la zona dominantes. (Comose relacionan el nortey el sur?
¢Estaba vacio el "lgjano” norte de la cuenca, o todavia quedaban
all& cazadores-recolectores autbnomos? Estas preguntas y otras
tienen quever con losprocesosdecambioen el nortedelacuenca,
como veremos en las proximas épocas.

2. Todavia tenemos un gran vacio de datos concretos acerca
de Cuicuilco. Aungue es probable que Cuicuilco fuerael centro
masimportanteen lacuencadurante el Formativotardio, todavia
sabemos muy poco acerca desu tamario, su complejidad y su papel
regional. Por ejemplo, quedamos cas sin sitios conocidos de esta
epoca en toda la zona de Xochimilco. ¢Es esta ausencia un
resultado de nuestra metodol ogia arqueol 6gica, 0 es un producto
delarepercusion regional de Cuicuilco, que produciaunafuerte
concentracion de poblacion regional en el nucleo protourbano?
¢Como podemos aprender mas de Cuicuilco? Aunque es muy
dificil (dado loencubierto del sitio tanto por lava volcanica como
por la urbanizacién actual), es cada vez més claro que nunca
podremos entender el Formativo de la cuenca de México sin
tener mejores datos en torno a Cuicuilco.

3. Los procesos de crecimiento y expansion demografica
todavia quedan vagos. Sabemos en términos general esque habia
dosdiferentes procesos basicosde crecimiento: a) por el aumento
de densidad de poblaciéon dentro de la zona clave del Formativo
medio: y b) por la expansion hasta terrenos mas altos, mas secos
y mis alejados de la zona lacustre. No obstante, todavia tenemos
que explorar mucho mas a fondo las implicaciones de estos
procesos generales. Por e emplo, con mas altas densidades de
poblacién en la zona clave, debemos pensar que hubo necesidad
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de desarrollar nuevos mecanismos o instituciones para resolver
conflictos locales y hacer més eficaz la produccion de materiales
agricolasy lacustres. En el caso de expansion a nuevas zonas mas
secas, mas frias y més apartadas de la laguna, pudo haber nece-
sidad de crear nuevas formas socioeconémicas para mantener ac-
ceso a productos lacustres, cuando no existia la posibilidad de
acceso directo; o bien de implantar nuevos sistemas de control
de agua para riego en terrenos mas aridos y frios.

El sitio de Terremote Tlaltenco (Xo-LF-2), por eemplo,
podria haber funcionado como un foco de produccion especiali-
zada de productos lacustres durante esta época (Serra 1985,
1988). La expansion notable de asentamientos a sureste de la
laguna de Chalco, en losterrenos arriba de 2300 msnm alo largo
del cuso del rio Arnecameca, seguramnte se relaciono tanto con
la expansion de sistemas locales de riego por canales, corno por
laelaboracion del cultivo del maguey. Seguramente, en este caso,
el desarrollo tecnol6gico tuvo una estrecha relacién con el desa-
rrollo sociopolitico. Ademas, S se tratd de una "conversion” de
cazadores-recolectores en el norte de la cuenca, esto también
pudo implicar un desarrollo de nuevas formassociales. Se podria
plantear inumerables preguntas acerca de las relaciones entre
asentamientos " padres” y asentamientos "hijos” - o sea, entre las
comunidadesviejasy las masjovenes, fundadosdirectamente por
emigrantes de aguéllas.

4. En cuanto a la estructura de sistemas locales, la situacion
parece mascomplicaday masconfusaqueen el Formativo medio.
Todavia podemos identificar provisionalmente centros locales
vinculados con unaseriede asentamientos pequefios. Ademas del
posible caso, ya mencionado, de la produccidn especializada de
productos lacustres en Terremote Tlaltenco, hay gemplos de
cambios importantes en la produccion e intercambio de herra-
mientas de obsidiana en el sitio de Loma Torremote, cerca de
Cuauhtitlén, al noroeste de la cuenca (Santley 1977). Ademés,
como en el Formativo medio, en ciertas zonas (especia menteen
el norte) existian pequefios sitios |gos de centros conocidos que
podrian representar pegefiosgrupos de pionerosagricultores. La
expansion de agricultores a zonas més altas y mas secas en el
Formativo tardio es un tema de mucho interés para la arqueol o-
gia, y los aliados sitios pequetios en el centro y el norte de la
cuenca podrian proporcionarnosinformacion valiosacon respec-
to a este proceso.
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IV. El Formativo terminal, fase Patlachique, c 150-50 aC. (mapé 6) .

Algunas caracteristicas generales

1. En términos generales, este periodo seve como una época
de transicion entre el mundo Formativo y el mundo Clasico:
existieron algunos cambios abruptos y notablesrelativos al For-
mativo tardio; sin embargo, también hubo unacontinuidad b&
sica. En otras pal abras, esta fase destaca como un tiempo de pro-
cesosbésico hacialaformacion del Estado en lacuencade México.

2. Siguio creciendo la poblacion regional, de c. 70,000 a c.
125,000 habitantes - un factor de aproximadamente 1.8 veces
relativo al Formativo tardio. Aunque alcanzé un nivel bastante
mas alto que en el Formativo tardio, hay que considerar tres
aspectos importantes.

a) La velocidad de crecimiento bajé mucho con respecto a
épocas anteriores (1.8X en el Formativo terminal, vs. 3.5X en €l
Foramtivo tardio, vs 7X en el Formativo medio).

b) Aparentemente hubo una“fala’ demogréfica en las zonas
claves del Formativo tardio: el sur y el suroeste de la cuenca, la
poblacion baj6 15-20%, a pesar de una expansiOn aparentemente
formidable del centro de Cuicuilco.

¢) La expansion demogréfica principal se encontré en dos
regiones, del oriente y nororiente (Texcocoy Teotihuacan), que
tenian anteriormente séle muy modestas poblaciones. Ademas,
en el caso de la region de Teotihuacan, la gran mayoria del
crecimiento fue en un solo centro nucleado (Teotihuacan) que
quizas era mas grande que Cuicuilco.

3. Existian dos centros, Cuicuilco y Teotihuacan, que prob-
ablemente ya, con sus poblaciones nucleadas de hasta 40,000
habitantes, merecian el termino " urbano” o " protourbano”. Cui-
cuilco representa la continuacion de los patrones ya establ ecidos
del Formativo medioy tardio; Teotihuacan, la primeraetapade
los cambi os basicosque culminaron posteriormente en el floreci-
miento del Clésico. Aunque se conoce poco de los dos centros (y
especialmente de Cuicuilco) en esta fase critica de su desarrollo,
podemos inferir que los dos probablemente ocuparon el nivel
mas alto de dos grandes sistemas regionales, uno enfocado al
norestey el otro al suroeste de la cuenca.

4. Tratamos con una organizacion regional bastante mas
complgja que la del Formativo tardio. Se destacan con mucha
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més claridad los contornos de unajerarquia sociopolitica de dos
sistemas grandes; una encabezada por Teotihuacan al noreste de
la cuenca, y la otra por Cuicuilco, a suroeste. Estos dos centros,
con sus grandes concentraciones de poblacion y arquitectura
publicaescalamonumental, destacan claramentede otroscentros
mas modestos. Es notable que en Teotihuacan haya indicaciones
tanto de un gran crecimiento en la escala de produccion de
herramientas de obsidiana como en el control més centralizado
de su produccion y distribucion (Spence 1981,1987). En cadauno
de los dos sistemas principales hay indicaciones de uno o dos
niveles de centros regionales, abajo de la cima ocupada por
Teotihuacany Cuicuilco: tratamos aqui con unaseriedesitiosde
3000-7000 habitantes, general mente con evidencia de arquitec-
tura publica modesta. Ademés, en la zona centro-oriente (Texco-
co Yy €l oeste del valle de Teotihuacan) existe una serie de
interesantessitios ubicados en las cimas de los cerros. Estossitios
tienen concentraciones de arquitectura publica, y se caracterizan
por ceramica del complejc Tezoyuca que no aparece en otros
sitios. Aunquesu papel estodavia algo dudoso, pédria tratarse de
otro componente en lajerarquia regional. La presen<ia de una
serie de tres sitios posiblemente fortificados (Ix-TF-5, Ix-TE-10,
y Ix-TF-13) en la peninsula de Ixtapalapa podria indicar la
existencia de una frontera sociopolitica, en el contexto posible-
mente hostil entre Teotihuacan y Cuicuilco. Esta impresion de
hostilidad regional y fronteras politicasserefuerza por latenden-
cia notable de concentrar poblacion, tanto en los dos centros
urbanos (o protourbanos) como en las zonas de alta densidad
demogréfica separadas por terrenos de ocupacion reducida.

5. Al parecer, todavia quedaba sin poblaciéon sedentaria la
zona del "lgjano™ norte. Aungue la frontera de asentamiento
sedentario avanz6 mucho hacia el norte, todavia prevalece la
dicotomia norte-sur. Esta no cambi6 hasta la proxima epoca.

A gunos problemas i nport ant es

1. Cuicuilco: su repercusion regional; sus relaciones con
Teotihuacan Yy otroscentros; su organizaciony funcion. Cuicuilco
era obviamente un centro de importancia fundamental, y hasta
no entender su papel regional, serd sumamentedificil compren-
der el Formativo terminal en la cuenca. Al parecer, Cuicuilco
alcanzo su apogeo de poder einfluenciaen estafase, perotodavia
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sabemos muy poco en concreto de su tamaiio, su poblacion, su
caracter arquitectonico, etcétera. Otro aspecto todavia problema-
rico de Cuicuilco tiene que ver con el desarrollo de una agricul-
tura hidraulica y su capacidad agricola antes de la erupcion
volcanica del Xitle. Hasta la fecha conservamos todavia el dato
fascinante de un posible canal bajo la lava del pedregal, encon-
trado hace afos por A, Palerm y E. Wolf (Palerm 1961). Debe
crearse una manera de investigar méas a fondo este tema tan
importantey tan descuidado en los Ultimos afios.

2. La base para el desarrollo répido de Teotihuacan como
centro urbano 0 protourbano. El vertiginoso crecimiento de
Teotihuacan en esta fase, seguramente significé un cambio fun-
damental que todavia no alcanzamos a comprender. Existe por
‘o tanto toda una serie de cuestionamientos al respecto:

a) <Se tratade un desarrollo autéctono, o sea, de habitantes
locales recién convertidos a la vida sedentaria basada en la
agricultura?

b) ¢Se trata de una influencia importante de emigrantes
originariosde otros lugares o centros?

c¢) <{Cual fue el papel de la agricultura"hidraulica”, y como
podemos evaluar mejor la hipétesis de Wittfogel para Teotihua-
can ensu primeraetapa de desarrollo? A pesar devariosintentos
(e.g., Millon 1957, Nichols 1984 b), hasido muy dificil encontrar
restos fisicos de obras hidraulicas asociadas a la produccion
agricola de Teotihuacan durante el Formativo terminal. No
obstante es imperativo reflexionar en lasolucion de este proble-
ma importante.

d) ¢Cuél fue el papel de laideologia religiosaen la localiza-
ciony desarrollo del nuevo centro?. Heyden (1975), por gjempl o,
ha notado la presencia de cuevas sagradas bajo la Piramide del
Sol en Teotihuacan, y ha sugerido la importancia de las raices
ideol6gicas del Formativo terminal, en la ubicacién del centro
Clésico. Una tarea para los arquedlogos es como entender el
papel ritual y ceremonial deTeotihuacan en el Formativo termi-
nal. Losrecientes analisissistematicos de las pinturas murales del
Clésicoen Teotihuacan nos puedeadel antar en estatarea (Berrin
(ed.) 1988), aunque hasta la fecha no se conocen murales de la
época formativa.

e) ¢Qué papel tenia el control centralizado de la produccion
e intercambio de la obsidiana?Se plantean varias hipotesis (e.g.,
Santley 1984; Clark 1986), pero todavia no tenemos ni unasola
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excavacion de un taller de produccion de obsidiana del Forma-
tivo terminal o del Clasico.

3. La organizacion interna del sistema teotihuacano, el siste-
ma de Ciiicuilco, varios otros sistemas locales y las relaciones
entresi.

4. Lasimplicaciones para Teotihuacan y Cuicuilco de desa-
rrollos contemporaneos en las zonas vecinas de Puebla-Tlaxcala,
Morelos ¥ Toluca. Con centros tan grandes como Teotihuacan y
Cuicuilco, necesitamos abarcar una region bastante mas Amplia
gue la cuenca de México, para entender todos |os aspectos de su
repercusion e importancia. A la fecha, tenemos pocos datos
comparables de estas zonas vecinas.

5. Lafase Tezoyuca: su posicion cronolégica y su significado
sociopolitico. Actualmente hay dos opciones contrarias que com-
piten sin solucion: a) Que lafase Tezoyuca es cronol 6gicamente
anterior ala Palachique; b) que la fase Tezoyuca es contempora-
nea a la Patlachique y representa mas bien una separacion de la
élite de la sociedad total. Mientras no podamos resolver estos
planteamietnos opcionales quedan pendientes aspectos i mpor-
tantes respecto a los procesos de desarrollo y cambio en esta
época.

V. El sstema éeotihuacano en la época de su primer gran desarrollo, fase
Tzacualli dd Formativo terminal, ¢. 50 aC. - 150 dC. (mapa7)

Algunas caracteristicas generales

1. Al parecer en esta época baj6 |a poblacién dela cueiicade
c. 120,000 a c. 100,000 habitantes, o sea una pérdida del 17%.
Aunqueestascifrastodaviaestan sujetasarevision y refinamiento
es probable que este cambio demogréfico seael indicador de una
crisis cultural. Es notable, por gemplo, que esta pérdida demo-
gréfica parezcaser laprimeraen unlargo proceso decrecimiento
continuo de poblacién alo largo de todo el Formativo anterior
(alo menos en términos de las fases generales que usamos).

2. Al parecer, se trata de un sistema regional totalmente
dominado por un solo centro relativamente gigante (Teotihua-
can, con una poblacion nucleada de hasta 80-100,000 habitantes).
Aparentemente, los otros sitios conocidosson mucho mé4s peque-
fios, y existian grandes zonas de despoblacién cas total (e.g., la
region de Chalco). La situacion de Cuicuilco sigue bastante
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confusa, pero al parecer desaparecié como centro importante
duranteesta fase, principalmente por lagran erupcion volcanica
del Xitle. De todos modos, se trata de un sistema regional
completamente diferente al del Formativo anterior, cuando ha-
bia una serie de centros importantes en varias regiones dentro
de la cuenca. Este hecho implica una organizacion regional
totalmente distinta a la anterior.

3. Al parecer, tenemos la primera ocupacion sedentaria del
"lgjano” norte. A pesar de las perdidasdemograficas y despobla-
miento de muchas zonas dentro de la cuenca, en el lejano norte
(regién de Zumpango) hubo una primera ocupacion sedentaria
en forma de una serie de pequetios sitios que ocupaban una
seccién transversal desde las orillas del lagon de Zumpango (c.
2240 msnm.) hasta una altura de c. 2350 msnm. Si esvalida esta
impresion, el contrasteentreel lejanonortey el restodelacuenca
tiene toda una serie de implicaciones para el desarrollo del
sistema teotihuacano.

Algunos problemas importantes

1 {Es vélidalaimpresion que tenemosdel patrén de asenta-
miento para esta fase? La alta concentracion de poblacion en un
solositiogrande, y lafalta cas total de ocupacion en el sur dela
cuenca, son hechos inusitados. Debemos al menos tomar en
cuenta la posibilidad de un complejo ceramico més conservador
en el sur, el cual todavia no podemos distinguir del de la fase
Patlachique. En este caso, podriamos tener un sistema regional
con mas poblacion y menos centralizacion en Teotihuacan mis-
mo.

2.Si esvalidanuestraimpresion deun patron de asentamien-
to sumamente centralizado en Teotihuacan, ¢cudles fueron los
mecanismos de despoblamiento regional y concentracion de
poblacion urbanaen unaformatan extrema? Hay toda unaserie
de posibilidades que todavia no podemos eval uar bien, como, por
gjemplo, las siguientes:

a) Una concentracion forzada, después de una derrota mili-
tar.

b) Unaconcentracion "voluntaria”, por medio delaatraccion
socioeconomica o religiosa del nuevo centro urbano.

c) Una concentracion producida por la erupcion del Xitley
ladestruccion volcanica delamayor partedelazonade Cuicuilco
al suroeste de la cuenca. En este caso, la emigracion desde
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Cuicuilco de artesanos habiles y personas con conocimientos
administrativos desde Cuicuilco podria haber contribuido nota-
blemente al desarrollo temprano de Teotihuacan en la primera
etapa de su gran importancia.

d) Una concentracion producida por confrontaciones milita-
resagran escalacon centros fueradelacuenca, con unaextrema
concentracion de poblacion para defenderse.

3.S esvalida nuestraimpresion actual del patron de asenta-
miento regional, écuil erael sistemade organizacion y adminis-
tracion en Teotihuacan mismo Yy dentro de la cuencadurantela
fase Tzacualli? Se puede, por ggjemplo, imaginar toda una serie
de posibilidades, como las siguientes, que todavia no podemos
evaluar.

a) Un revertimiento en el sur de la cuenca a una adaptacion
de cazador-recolector. O sea, un abandono de vida sedentaria,
cuyo efecto hace arqueol 6gicamente"invisible" la ocupacién.

b) Los pequefios sitiosfuera de la zona inmediata de Teoti-
huacan representan pequefiosgruposde agricultores auténomos,
escasamente vinculados al gran centro.

C) Se trata de un sistema muy centralizado, compuesto por
elementos muy especializados, con estrechos vinculos entre Teo-
tihuacan Y los pequefios sitios.

4. Todavia no entendemos muy bien el papel de Teotihuacan
en su primera etapa como gran centro regional. En esa época
comienza su carrera como el motor principal del gran sistema
teotihuacano. Sin embargo, entendemos muy poco de su estruc-
tura y organizacion interna o de sus funciones regionales y
suprarregionales. Estas son las mismas preguntas que tenemos
para cualquier sitio, pero en el caso de Teotihuacan hay dos
factores especiales que producen una situacion mucho mas com-
plejay rica: a) su gran tamafio, y b) su repercusion local, regional,
y suprarregional. Empezando en la fase Tzacualli (y ain en la
fase Patlachiquej tenemos el gran problema practico de como
tratar con un sitio arqueol 6gico tan grandey tan complejo. Para
las fases Patlachique y Tzacudli, €l problemaesain méascompli-
cado, debido alosgrandes depdsitos posterioresque han cubierto,
destrozado y modificado mucha de la ocupacion de las primeras
dosfases. De la fase Tzacualli, hasta la fecha, sabemos muy poco
més en concreto de Teotihuacan, aparte de su tamario general, y
el hecho de que en esta fase fueron construidos el Miccaotli, las
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dos pirdmides, y que habia una expansion formidable de la
produccién de obsidiana.

VI. El sstema teotihuacano durante la época de su apogeo durante el
Clésico. c. 150-750dC. (mapa &)

Algunas caracteristicas generales

1. En términos globales, a parecer hubo un fuerte crecimien-
todepoblacién en lacuencade México durantelafase Tzacualli;
de c. 100,000 a c. 230,000 habitantes. Aunque todavia necesita
confirmarse, tenemos la impresion de que este crecimiento se
realizd tempranamente en la época clésica, y € numero de
habitantes dentro de la cuenca no cambié mucho durante un
periodo de 500 afios. O seaq, a parecer, en la época clasica hubo
unalarga estabilidad demografica dentro de la cuenca. Es inte-
resante notar que dicha estabilidad demogréficaalargo plazo fue
rara en la cuenca de México, y es posible que se mantuviera
"artificialmente” de alguna manera.

2. Sigui6 la concentracion de poblacion en un sélo centro
grande - Teotihuacan - pero en una forma menos extrema (al
parecer)queen lafase Tzacualli. Como se puede ver en lascifras
expuestas a continuacion, en la época clasica hubo un repobla-
miento sustancial de la cuenca de México.

Poblacion

Region

Tzacualli Clasco % Crecimiento
Teotihuacan 80,000 150.000 +87.5
Cuencade
México
fuerade
Teotihuacan 10.000 80,000 +700

Sin embargo, a parecer, todavia tenemos un solo centro
grande, con a menos 15-20 veces inas poblacion que cualquier
otro sitio. La Unica excepcion podria ser Atzcapotzalco, pero aun
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asi probablemente no se tratara mas que de un centro con
10-15,000 habitantes.

3. Existia un notable gje de concentracion de poblacion en el
nor-centro de la cuenca de México, en la zona de Teotihuacan-
Cuauhtitlan. Aqui habia una notable correlacién entre sitios
grandes (o relativamente grandes) y dos valles (Teotihuacan y
Cuauhtitlan) con rios permanentes y con zonas aprovechables
para el riego a escalarelativamente grande. Al parecer, tenemos
un enfoque distinto para dos de las tres zonas de la cuenca mas
aptas paralaagriculturaderiego aescala mayor. Latercerazona,
la parte bajadel rio Amecameca, quedd con poca poblacion hasta
el Epiclasico (Fase Coyotlatelco). Resulta mas dificil explicar la
poblacion al norte de Teotihuacan en términos de agricultura
hidréulica, pero es notable e importante sefialar que aproxima-
damente un 75% dela poblacion clasicadelacuencaviviadentro
de un contexto de méaximas posibilidades de cultivo de riego.

4. Es notable que durante el Clasico tengamos una situacion
demogréfica precisamente contraria a la del Formativo: o sea,
gue la mitad norte de la cuenca ya tuviera la mayor cantidad y
densidad de poblacion, con lagran mayoriadesitiosrelativamen-
te grande. El Unico sitio de tamafio relativamente grande en el
sur delacuencafue Portesuel o (Tx-EC-18), y éste probablemente
no sobrepaso los 3000 habitantes. Aungue encontramos muchos
sitios clésicos, desde Texcoco hasta A mecameca éstosson general -
mente pequefiosy dispersos. En otras palabras, desde el Forma-
tivo al Clésico se ve una impresionante inversion demogréafica
dentrodelacuencaen términosdel sury norte.

5. Aunque todavia no entendemos bien la organizacion local
y regional dentro de la cuenca, ciertos aspectos son claros. Por
gjemplo, Teotihuacan era un centro primario, Sin ninguna com-
petencia obvia dentro de la cuenca. Ademas, era un centro de
evidente importancia supra regional, en contacto con muchas
regiones de Mesoamérica (e.g., Rattray 1987, 1989a, 1989b;
Millon 1988). Si bien no entendemosel carécter de estoscontactos
supraregionales, s tenemos un bosguejo de algunos aspectos de
laestructuraregional dentro delacuenca. Enlazonade Cuauh-
tittan, por ejemplo, habia una serie de cuatro-cinco pequefios
centrosde 1000 6 2000 habitantes y modesta arquitectura publi-
ca- probablemente se trataba de una serie de pequefios sefiorios,
dedicados a la agricultura de riego a orillas del valle de Cuauh-
titldn; una especie de " nucleo hidraulico™, dependiente de Teo-
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tihuacan. Més al sur, al parecer habian dos pequefios centros
-Atzcapotzalco y Portesuelo- cada uno dedicado a la explotacion
local cre una zona de riego. Mas al sur, en laregion de Chalco-
Xochimilco, habia una serie de cinco-seis muy pequefios " cen-
tros", que muestran evidencias de arquitectura puablica de
modestas dimensiones, ubicados a intervalos de 8-10 kms. En
1987 descubrimos que uno de estos sitios (Ch-ClI-12) podria tener
un complejo arquitecténico amurallado, un hecho inadvertido
duranteel reconocimiento original en 1972. Al norte, en lazona
de Zumpango, hubo otro posible centrodel mismo tipo. En otras
palabras, el patron de asentamiento regional sugiere una estruc-
turajerérquica, posiblemente con dos niveles de centros admi-
nistrativos regionales bajo el control directo de Teotihuacan.

6. A nivel supra regional, en el contexto de México central,
existen sugerencias (aunque todavia muy vagas) de un anillo de
centros provinciales, separados por 50-100 kms. de Teotihuacan,
con ciertosvinculoscon lacapital principal. En este caso podemos
distinguir Cholula (Puebla), Huapacal co (Hidalgo), Chingu (Hi-
dalgo), Teotenango (cerca de Toluca), San Ignacio y Xochicalco
(Morelos). Si es valida esta impresion, quizas se tratara de una
serie de centros administrativos dentro de la red y dominio
teotihuacanos, pero alavez con ciertaautonomia politica, acausa
de su distancia de 1-2 dias de vigie desde Teotihuacan. Como
veremos en la proxima seccion, estos centros regionales podrian
haber jugado un papel importante en la caida de la gran urbey
en las nuevas formaciones regionales del Epiclasicoy Postclasico
temprano.

Algunos problemas importantes

1. Es necesario precisar la cronologia ceramica en el sector
rural de lacuenca. A lafecha ha sido muy dificil dividir lalarga
epoca clésica en el contexto rural. Como consecuencia, segura-
mente quedan oscuros o invisibles algunas etapas determinates
en el desarrollo del sistema teotihuacano.

2. Quedan muchas preguntas bésicas respecto a la organiza-
cion regional del sistema de Teotihuacan:

a) Si esvilida laimpresion de unalarga estabilidad demogré-
ficadentrodelacuenca, {cémo se manteniaestaestabilidad? ¢ Fue
una politica premeditada del estado teotihuacano, o fue un
producto coincidente de otras fuerzasé S fue una politica delibe-
radadel Estado, ¢qué propdsito o funcion tenia?¢Qué papel tenia
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la “importacion” o “exportacién” de poblacién o el control ex&‘;]i-
cito de la natalidad? éQué  lteniael altoniveld morialidad
dentro de la zona urbana de Teotihuacan mismo, ya demostrado
por Storey (1987)? En algunos casos, las respuestas a estas pre-
guntas solamente se encontrarati fuera de la cuenca de México,
en zonas vecinas que podrian haber servido como "fuentes" o
"receptaculos” de poblacion.

b) ¢Habia una tactica econémica general del estado teotihua-
cano en la estructura de la poblacion rural de la cuenca de
México? ES muy probable, por ejemplo, que hubiera una fuerte
concentracion de agricultores, productores de alimentos basicos,
en €l eje nor-centro de la cuenca. Parece dudoso que los otros
habitantes de la cuenca, relativamente pocos en cantidad y dis-
persos en su distribucion, hubieran tenido un papel importante
en la prodiiccion de alimentos basicos para el consumo urbano.
Quizas es més factible que funcionaran como especidistas en
otros productos: recursos lacutres (sal, patos, tortugas, peces,
tules, etcétera), recursos forestales (madera, |efia, venados, etcé-
tera), o recursos minerales (obsidiana, cal, etcétera)-, entregados
directamente a estado teorihuacano en forma de tributo, inter-
cambio, etcétera.

También, esinteresante pensar en el papel de una poblacion
rural ti-anquilay bien controlada por el estado teotihuacano para
facilitar el flujo de importantes productos exoticos provenientes
de lugares fuera de la cuenca de México (algodén de Morelos,
como hasugerido Hirth (1978), o laalfareriaAnaranjada Delgada
gue provenia del sur de Puebla (Rattray 1989a, 1989b). En este
contexto cabe la posibilidad de un "corredor teotihuacano" que
cruzo lazonade Tlaxcala, probablemente paraasegurar el acceso
de Teotihuacan al oriente (GarciaCook y del Carmen 1977).En
suma podemos preguntarnoss setratabade un sistema regional
con estructura formal y eficiente, establecida, mantenida, y con-
trolada por € estado teotihuacano para asegurarse el acceso a
productos indispensables.

¢) En cambio, es también posible que Teotihuacan tuviera
mucho menos estructura formal en su organizacion regional. En
tal caso, habria que suponer otras opciones, como, por € emplo,
una fuerte concentracion de poblacion urbana para facilitar €l
control politico, la produccion, distribucion y consumo de pro-
ductos y servicios, con solamente un sector rural debidamente
vinculado al centro urbano principal.
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d) Otra alternativa para explicar el fuerte contraste urbano-
rural seria un patron de asentamiento temporal, estacional, o
irregular en los pequefios sitios rurales, con habitantes especiali-
zadosen ciertas actividades, pero sin residencia permanente. En
algunos casos, estos especialistas podrian haber tenido habitacio-
nes permanentes en Teotihuacan mismo o en los pequefios
centros regionales (Ponesuel o, Atzcapotzal co, etcétera).

e) Aunque parece que Teotihuacan fue dominante en la
cuenca, todavia existe cierta incertidumbre respecto al papel de
Atzcapotzal co. Aungue nuestraimpresion actual esque Atzcapot-
zalco en esta epoca era muy parecido a modesto centro de
Portesuel o, todavia tenemos muy poca informacion respecto asu
tamano, arquitectura e importancia regional. Tenemos que to-
mar en cuenta que Atzcapotzalco fue quiza el "heredero™ de
Cuicuilco en el oeste de la cuenca, y que su papel en la época
clasica pudo ser més importante que el de cualquier otro centro
en laregion.

f} Todavia no entedemosbien lajerarquia politicadentro de
la cuenca durante el Clasico. Como hemos indicado, existe una
serie de posibilidades evaluables y comprobables. Esfactible que
hubiera dos niveles de centros administrativos por debajo de
Teotihuacan: uno, representado por centros secundarios como
Atzcapotzalco y Portesuelo; y otro por una serie de pequefios
centros terciarios, como Ch-Cl-12. Como nuestro conocimiento
acerca de la estructura administrativa es todavia muy vago e
incompleto, existen otras posibilidades que deben considerarse,
como, por gemplo, la existencia de subsistemas auténomos o
aislados dentro de la cuenca de México.

3. En el Clasico es mas dificil entender la cuenca de México
sin tomar en cuenta otras regiones de Mesoamérica. Esto fue
importante, por supuesto, en el Formativo, pero en el Clasicoy
Postclasico la organizacion supra regional tuvo ain més impor-
tancia, pues tratamos con sisteras mas grandes y mas interrela-
cionados. En el problema de la organizacion suprarregional de
Teotihuacan, podemos considerar las relaciones entre la urbey
los centros provinciales colocados en "anillos" alrededor de la
cuenca de México (e.g., Cholula, Xochicalco, Huapacal co, Chin-
gu, etcétera. Podemos preguntar, por ejemplo, hasta qué punto
fueron establecidos los centros provinciales por las acciones e
intereses directos de Teotihuacan? ¢Hasta qué punto fueron
autonomos los centros provinciales?<Cémo funcionaron loscon-
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tactos y relaciones con Teotihuacan? ¢Hasta qué punto fue la
decadencia de Teotihuacan en el siglo VIII un producto de su
contactocon loscentros provincialesfueradelacuenca. Debemos
pensar también en el efecto de estasrelacionessobre la poblacion
rural dentro de la cuenca de México. Por ejemplo, <hasta qué
puntolasdiferencias entre el asentamientoclasico del nortey del
sur dela cuencaestan vinculadas con relaciones diferentes entre
Teotihuacan Yy los centros provinciales al norte de la cuenca vs.
los centros provinciales a sur de la cuenca? También, como es
bien conocido, Teotihuacan tenia importantes relaciones con
zonas distantes en Mesoamerica. Es necesario, por lo fauto,
considerar méas en el papel de estas relaciones suprarregional es
en cuanto asu repercusion local y regional dentro de la cuenca
de México. Por g emplo, hemos encontrado en sitiosclésicoen €l
sur de la cuenca tiestos de probable procedencia maya. <Se
obtenian y distribuian por medio de Teotihuacan?{Qué impor-
tanciateniaTeotihuacan como fuente de estos productos exoticos
parala poblacién de la cuenca de México?<{Hasta qué punto fue
estahabilidad de conseguir productosexoticosunabasedel poder
e influencia de Teotihuacan dentro de la cuenca de México?

VII El colapso del sistema teotihuacano y la transformacién regional
durante & Epicldsico, fase Coyotlatelco, c. 759-950 dC. (mapa 9).

Algunas caracteristicas generales

1. En términos generales, hubo una gran pérdida de pobla-
cion dentro de la cuenca. Segun nuestras estimaciones se dio un
decremento de c. 230,000 a c. 177,000 habitantes. Esta fue la
primera perdida grande de poblacion desde la fase Tzacualli, y
la bajada Epiclasica fue mucho masfuerte que aquella (c. 50% vs.
17%). Unadisminucion detal magnitud debi6 de obedecer a una
fuerte crisisgeneral.

Apesar del decremento general, loscambiosdemograficos no
fueron uniformes. Como se ve en las cifras siguientes, sélo se
perdié poblacion en la mitad norte de la cuenca (en el eje
nor-centro de Teotihuacan-Cuauhtitlan, y en laregion de Zum-
pango). En todas las otras regiones hubo un fuerte crecimiento
demografico relativo a los niveles bajos del Clasico.

En otras palabras, las pérdidas mayores se dieron en laszonas
de mayor concentracion clasica, con la mayoriade la perdida en
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Teotihuacan mismo. Es ficil llegar a la conclusién de que los
crecimientos en las regiones de Texcoco, Ixtapalapa y Chalco-
Xochimilco tenian una estrecharelacion con las perdidasen Teo-
rihuacan: es muy probable que se tratara de migraciones fuera
delavigazona urbana. Pero, esto no explicatodo el decremento

Poblacién
Regidén
Clésico Epiclasco %Cambio

Teotihuacan

(zonaurbana) 150,000 30,000 -80
Teotihuacan

(zonarural) 10,000 10,000 0
Cuaubhtitldn 15,100 12,000 -22
Zumpango 6,400 5,500 -14
Ixtapal apa 5,500 7,500 +36
Chalco-

Xochimilco 5,800 11,800 +103
Texcoco 5,000 38,000 +620
Total 198,100 114,800 -42

demogréfico en esta manera: las pérdidas demograficas dentro
delacuencallegan améasde 83,000, de modo que probablemente
seria necesario mirar fuera de la cuenca para iluminar esta
discrepancia. Otra posibilidad, por supuesto, esque murid mucha
gente subitamente en el vigo centro de Teotihuacan. Varios
investigadores (e.g., Millon 1988) han sefialado indicaciones de
una crisis importante durante el ultimo siglo de Teotihuacan
(Fase Metepec, ¢. 650-750 dC.), incluyendo la quema sistemética
de la arquitectura publica lo largo del Miccaotli. Los cambios
regionales del Epiclésico seguramente tienen sus raices en la
crisis urbana del siglo ocho.
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2. Hay sugerencias de fuertes crecimientos de poblacién en
lasregiones alrededor dela cuencade Méxicodurante € Epicla-
sico - COMO en |as zonas de Tol uca (Sugiuracomunicacion perso-
nal), Tula (Mastache y Crespo 1974; Crespo 1976), y en
Puebla-Tlaxcala (GarciaCook 1975). Es posible que estas regio-
nes vecinas racibieran inmigrantes del vigo centro urbano de
Teotihuacan (y posiblemente también deotras &reas). Al parecer,
el colapso del sistema teotihuacano en el siglo VIII impulso
fuertemente (por medio de inmigraciones de poblaciony trasla-
dos del poder politico y fuerza econdmica a nuevos centros) €l
desarrollo de otros pueblos fuera de la cuenca.

3. A pesar delagran pérdida de poblacion en Teotihuacan y
en € vigo gje nor-centro, la gran urbe continué como el centro
epiclasico mésgrande de todala cuenca: con una poblaciondec.
30,000 habitantes. Al parecer eradoso tresvecesmasgrandeque
cualquier otro centro delacuenca. Por su parte, €l /e nor-centro
siguo siendo foco principal de poblaciony centros gandes (con la
mitad de la poblacién total de la cuenca). Es bien sabido, por
gjemplo, laimportancia de ocupaciones epiclasicasen Tenayuca
(Noguera1935) y la zona de Atzcapotzalco(Gamio 1909, Tozzer
1921). Aun cuando hubo en el Epiclasico una distribucion de
poblacion regional mucho mas dispersa que en € Clasico, se
conservo @ patron bésico de este ultimo, aunque en una forma
mucho menos exagerada. Esta continuidad en el patron de
asentamietno regiona pudo implicar también una cierta conti-
nuidad en Iaorganizacl%n regional del Clasico al Epiclasico.

4. Al sur de Teotihuacan en la cuenca de México, la mayor
partedel crecimiento de poblaciénregional seencontré en forma
de stios grandes (c. 5000-10,000 habitantes), con abundante
arquitectura publica (monticul os hasta 10 m de altura), ubicados
en lugares (como Portesuelo) donde habia pequefios centros
clasicos. Ademas, esinteresante notar quelaceramicadiagnéstica
Rojo-sobre-Bayo tipo Coyotlatelco, generalmente se encuentra
en estossitios grandes, Y (excepto en la peninsulade | xtapal apa)
cas nunca en los varios sitios pequefios que los rodean. EH Unico
centro Epiclésicocompletamente nuevo se localizabaen el extre-
mo norte de la cuenca, sobre e cerro La Ahumada (region de
Zumpango). Aparte de que fue Unico centro epiclasico compl eta-
mete nuevo, fuetambién el Unico de toda lacuenca en edificarse
sobre un cerro grande. Estas caracteristicas unicas pueden impli-
car diferencias importantes entre el norte y el sur durante esta
época.



ARQUEOLOGIA REGIONAL EN LA CUENCA DE MEXICO 193

5. En la cuenca de México hubo una fuerte tendencia a las
concentraciones regionales de sitios y poblacion, separadas por
zonas cas vacias. Podemos distinguir, tales concentraciones en
las zonas de Teotihuacan, Cuauhtitlan-Atzcapotzalco, Portesue-
lo-Cerro de la Estrella-Xico, y cerro La Ahumada. Este patrén
pudo ser una organizacion de sefiorios autbnomos, quizas con
algunas hostilidadesentre si.

6. Aunque lamayoria dela poblacién seorientd alosterrenos
de mayor potencial agricola en términos de cultivo de riego por
canales, hubo una concentracion notable en la zona pantanosa
delalagunade Chalcoy el deltadel rio Arnecameca, al sur-este
delacuenca. En esta zona, que tenia unaocupaci on anterior muy
modesta, se ubican losdossitios masinportantes detodalaregion
de Chalco (Ch-ET-24, Ch-ET-28), con la mitad de la poblacion
regional. No sabemos el por qué de su ubicacion en esta zong;
peroseguramentefuedeterminado por |os primerosexperimen-
tos de drenaje en terrenos pantanosos, y la creacion de las
primeras chinampas agricolas.

Algunos problemas impertantes

1. H colapso del sistema teotihuacano en el siglo VIII esun
tema de gran interés para muchos investigadores (e.g., Millon
1988). Seguramente fue un proceso complejo gestado por factores
internosy externos ala cuencade México, asi como por factores
tanto del sector urbano como rural. Cabe sefialar que en los
sectores rurales de la cuenca es necesario definir y precisar la
ocupacion de la fase Metepec, para vincular més claramente los
finesdel Clésico con los principios del Epiclésico.

2. Bl papel de Teotihuacan en laorganizacionregional dentro
delacuenca. Como el mas grandecentro regional del Epicléasico,
Teotihuacan posiblemente gjercié un dominio supra-local, espe-
cialmente en el eje nor-centro de la cuenca. Pero, como hemos
visto, hay otras consideraciones que pueden llevarnos a la con-
clusion dequeTeotihuacan existiasolamente comoel masgrande
de una serie de seriorios autbnomos. Si habia una serie de
sefiorfos auténomos,{qué relaciones tenian entre si? Para ilumi-
nar estas cuestiones necesitamos mas datos tanto de T eoti huacan
mismo como de muchos otros sitios grandes y pequefios del
Epiclésico en la cuenca de México.
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3. ¢COmo podemos explicar la variacion en los patrones de
asentamiento que vemos en el norte versus el sur de la cuenca?
En el norte tenemos un solo centro grande (cerro La Ahumada);
en el centro, la poblacion rgional més grande y mas densa, con
unaserie de sitios grandes que incluyen Teotihuacan; en el sur
habfan tres centros (Portesuelo, Cerro de la Estrella y Xico)
mucho mas dispersos entre si, los cuales realizaron los primeros
experimentos con la agricultura de chinampas a gran escala
¢Acaso esta variacion se explica por condiciones ambientales, o
por contactos con otros centros fuera de la cuenca?

4. Qué componentesconformaron lossistemas locales, y como
se relacionaron con otros componentes distintos. Tenemos la
impresion de una serie de centros nucleados, rodeados por
algunos sitios pequefios, pero aun no tenemos datos concretos
acercadesusactividadesy funciones productivas, ni deloscentros
ni de los sitios pequeiios. Sabemos todavia menos acerca de las
relaciones entre centros y sitios pequefios. Podemos preguntar,
por gemplo, ¢existian sitios pequefios como focos de actividades
especializadas, dependientes directamente de los grandes cen-
tros? ¢Existian sitios pequefios como grupos locales del Cléasico,
con escasas relaciones con 10s nuevos centros? En muchos casos,
los pequefios sitios del Epiclésico también tenian ocupacion del
Clasico.

5. ¢Estaban en realidad desocupadas las zonas situadas entre
lasconcentraciones regional esdesitiosy poblacion, o seocuparon
estas zonas de nuevo por cazadores-recolectores (autébnomos o
vinculados estrechamente con los sistemas sedentarios) que hasta
ahora permanecieron invisibles a la metodologia arqueol 6gica?
S hubo una adaptacion cazadora-recolectora en ciertas zonas,
ésta provoco toda unaseriedeimplicaciones paralaorganizacion
local y regional.

6. ¢Que repercusion tuvieron en la cuerca de México los
nuevos centros localizados en regiones externas (como Cholula,
1 uiazyChingui, Teotenango, etcétera)? Igual que en la epoca
clésica, necesitamos una vision mas amplia para explicar la
variacion que ya se distingue en la cuenca para esta epoca.
Podemos preguntar, por ejemplo, s el centro unico sobreel cerro
La Ahumada (region de Zumpango) constituyé una relacion
especial entreel nortedelacuencaylaregiondeTula. O también
podemos pensar en las zonas " desocupadas’ en la cuenca como
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resultado de posibles hostilidades con centros fueradelacuenca.
Hay toda una serie de posibilidades, y nunca entenderemos
totalmente su complejidad hasta que tengamos mejores los datos
regionales del Epiclésico, tanto dentro como fuera de la cuenca
de México.

VIII. B Postcldsico temprano, fase Mazapan, c. 950-1150 dC. (Ma-
p 10)

Algunas caracteristicas generales

1. A parecer, hubo una notable disminucién de poblacion
regional de la cuenca, de aproximadamente 117,000 a c. 91,000
habitantes, o una pérdidade aproximadamente 22%. Esto repre-
senta la continua baja demogréafica que siguioé a colapso del
sistemateotihuacanoen el siglo VIII. Esinteresante e importante
que las bgjas principales ocurrieran a sur de la cuenca; en €
norte hubo un crecimiento notable.

Otra vez estamos ante una variacion demogréfica en un
sentido norte vs. sur, con la superioridad del norte con respecto
al tamario y densidad de poblacién

2. Hubo una notable' ruralizacion™ de poblacion, con un bajo
procentaje viviendo en centros nucleados. Al parecer, Teotihua-
can con cerca de 10,000 habitantes era todavia el centro mas
grande de la cuenca. Estaruralizacion. fue mas notable al sur de
la cuenca donde habia solo dos pequefios centros nucleados
(Portesueloy Xico, cada una con menos de c. 2000 habitantes).
En el norte habia mas centros nucleados, mas centros relativa-
mentes grandes Y méas centros con arquitectura publica. Sin
embargo, parece claro que tratamos con un sistema regional en
el que no existian centros grandesy cuando la cuenca de México
no tenla ningun dominio supraregional .

3. Por primera vez hubo sitios en todas partes de la cuenca
desde la laguna hasta c. 2600 msnm, sin notables zonas" desocu-
padas’ (con la Unica excepcién de la parte central de la region
de Texcoco). En otras palabras, hubo una distribucién espacial
més uniforme que en cual quier otra epoca anterior.
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Poblacion
Regién
Epiclasico Postcldsico %Cambio
temprano
Chalco-
Xochimilco 11, 800 9, 600 -18
Ixtapalapa 7, 500 2, 200 -71
Texcoco 38, 200 8, 000 -79
Vdlede
Teotihuacan 40, 000 30, 000 -25
Cuauhtitlan 12, 000 16, 000 +33
Zumpango 5, 500 16, 000 +191

4. Parece que hubo, aunque todavia es vaga |la apreciacion,
tresdistintos complejos o subcomplejosde ceramicaen lacuenca,
aunque todos pertenecientes claramente a la misma gran "fami-
lia*. En el norte (regién de Zumpango) hubo un grupo con
alfareria masvinculada a Tula. En el centro (regiones de Teoti-
huacan, Cuauhtitlan, Texcoco, e | xtapal apa) sedié otro complejo
cerdmico, caracterizado por tipos mastipicos delafase Mazapan
de Teotihuacan; y en el sur (regiones de Chalco y Xochimilco),
un complejo vinculado al centro pero mas simplificado. Esta
variacion cerdmica norte-centro-sur anticipa una variacion mas
extremaen lacerdmicaregional dela préxima época (Postclasico
medio). Esdeesperarse queeste hecho hayatenido implicaciones
en la organizacion regional, aunque todavia éstas quedan vagas
e inciertas.

Algunos problemasimportantes

1. Para este periodo hemos visto una notable variacion nor-
te-sur en la cuenca de México, segun la cantidad de poblacion,
densidad demogréafica, nimero y tamafio de centros nucleados,
y detalles de ceramica. ¢COmMo podemos explicar esta variacion?
Esmuy probableque una parteimportantedelaexplicacion esté
en la repercusién que provocaron centros primarios ubicados
fueradelacuencacomo Tula, Cholula, etcétera. Podemos pensar,
por ejemplo, en el crecimiento de poblacion y presencia de
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centros nucleados al norte de la cuenca como una manifestacion
del desarrollo de esta zona de agricultura hidraulica bajo el
impulso de Tula, cuando este centro buscaba en el sur una
expansion de sus fuentes de abastecimiento y tributo. Otra posi-
bilidad seria el bajo nivel de poblacién y centros nucleadosen el
centro y sur de la cuenca, como manifestaciones de un conflicto
supra regional entre Tula y Cholula: en tal conflicto el centroy
sur de la cuenca tendrian aspectos de frontras politicas, sin
muchas posibilidades para la ocupacion sedentaria. Lavariacion
cerdmica también podria relacionarse con la variacion de lazos
politicos 0 econdmicos de diferentes secciones de la cuenca con
los varios centros fuera de ella.

En otras palabras, otra vez esimprescindible tener unavision
siipra-regional, parainterpretar y entender losfendmenosen la
cuenca. Es claro que los estudios dentro de esta area podrian
aportar informacion valiosa acerca del desarrollo de sistemas
encabezados por Tula, Cholula, etcétera fuera de la cuenca. Es
importante subrayar que durante laépoca Clésica lasregionesde
Tula, Cholula, etcétera existian en las fronteras del sistema
teotihuacano, mientrasqueen el Postclasicotempranogran parte
de la cuenca de México estaba dentro de las regiones vecinales
de Tula, Cholula, etcéteray sus sistemas que eran los centros mas
importantes de la nueva época.

2. La organizacién local. Al parecer, dentro de la cuenca
estamos tratando con modestos sistemas locales, probablemente
mas grandes y mas complejosen la mitad nortefia, y mas peque-
flos y sencillos al sur. Sin embargo, la situacion queda muy vaga
y sin datos concretos. Podemos preguntar, por ejemplo, ¢hasta
qué punto ejercia Teotihuacan dominio politico sobre entidades
sociopoliticas mas pequefias dentro de la cuenca? Si habia una
jerarquia socio-politica en la cuenca, <cémo se administraron y
como se vincularon los diversos componentes? ¢Qué relaciones
hubo entre centrosy pequefiossitios? ¢Hasta qué punto tratamos
con especializacion vs. generalizacion de produccion? (;Hasta<lué
punto esel patron de asentamiento, con muchos sitios pequenos
y sin muchas zonas desocupadas, una sedentarizacion de cazado-
res-recolectores Y una nueva serie de relaciones entre agriculto-
res y cazadores-recolectores? ¢Hasta qué punto son los sitios
pequefios localidades de ocupacion temporal, estacional, o irre-
gular en vez de ser habitaciones permanentes? En el sur de la
cuenca es especialmente notable la existencia de muchos sitios
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pequefios, ubicados lejos de cualquier centro conocido. En este
caso, es especialmente dificil el aspecto de vinculos entre sitios.
Estamos pues frente a un sistema'sin cabeza'" ? ¢Existio un centro
quetodavia no se descubre? ¢Hubo un tipo de control y adminis-
tracion alarga distancia?

3. Lavariacion cerdmica. ¢Esvalida nuestraimpresion detres
sub-grupos de ceramica? Si es vélida, ¢hasta qué punto estuvo
implicada en la organizacion regional ? Este punto es de interés
especial, dada la fuerte variacion cerdmica que existidé en la
cuenca durante la proxima época (Azteca I-1I del Postclésico
medio).

4. La transicion Epiclasico-Postclasico temprano. Durante
esta transicion hubo una ruptura con el sistema Clasico, Yy un
cambio hacia un sistema muy diferente en el Postclasico medio.
Muchossitiosfueron abandonadosy hubo una perdida de pobla-
cion regional, una dispersion de poblacion nucleada, la funda-
cién de nuevossitios y cambios ceramicos. Sin embargo, todavia
no entendemos |os procesos que produjeron estos cambios. Con
una mejor comprension de la transicion Epiclasico-Postclésico,
tendriamos la oportunidad de iluminar en mucho las raices del
sistema regional posteriormente dominado por Tenochtitlan.

En este caso, la zona del cerro La Ahumada (region de
Zumpango), en el lejano norte de la cuenca, es especial mente
interesante. Aqui el centro Epiclésico, ubicado sobre un cerro
alto, fue abandonado antes del Postclasico temprano. En esta
epoca (fase Mazapan) apareci eron doscentros nucleadosen tierra
baja, en las faldas del mismo cerro. <Este cambio significo una
reduccion de hostilidades en el contexto del desarrollo de un
sistema maés centralizado, quizas encabezado directamente por
Tula, el cual conservd mejor la paz regional en el norte de la
cuenca?

5. Laocupacion del lejano norte de la cuenca. Tenemos que
prguntar s es completamente valida nuestra impresion de una
ocupacion fuerte en la region de Zumpango durante el Postcla-
sico temprano. Hay ciertas dudas, porque como veremos en la
proxim seccién, haya una buena posibilidad de que la ceramica
del Postclasico medio (Aztecal-II) en el lejano nortedela cuenca
estuviera estrechamente vinculada a la ceramica contemporanea
de laregion de Tula. Este material tendria fuertes semejanzas
con la ceramica de la fase Mazapan, y todavia no entendemos
como separar los dos complejos (Cobean ¢ al. 1981; Cobean y
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Mastache 1989). Laexplicacion esque hayamos mezclado ocupa-
cionesdel Postclasico temprano con las del Postclasico medio en
laregion de Zumpango. S esasi, nuestraimpresion dela ocupa
cion del Postclasico temprano (contemporanea con la fase Maza-
pan) podria ser exagerada en laregion de Zumpango.

IX. Posticldsico medio,fase Azteca I-1I, c. 1150dC, (mapa 11).

Algunas caracteristicas generales

1. Existeunafuerte variacion regional en laceramica. Desde
hace varios afios ha sido claro que en el centro de la cuenca de
México existen dos complejos de ceramicacontemporaneos (alo
menos en parte). Esoscompl gjosgeneral mente se conocen como
Aztecaly Aztecall. Aztecall se encuentra principalmente en €
centro de ka cuenca (desde Xatocan hasta Chimalhuacan), y
Aztecal principalmente a sur (laregion Chalco-Xochimilco).En
la penfnsula de Ixtapalapa (y especialmente en Culhuacan) exi-
ten mezclados los dos complejos, y hay pequeiias cantidades de
Azteca 1 en €l centro y de Azteca II en & sur de la cuenca
Recientemente, como dijimosen la seccion anterior, hemos con-
siderado que probablemente en € norte de la cuenca (region de
Zumpango), existio un tercer complejocontemporaneo, estrecha-
mentevinculadoalacerdmicadelaregion deTula. Otro estudio
reciente (Minc 1989) ha demostrado la variacion estilistica que
existe en los complejosAztecal y Azteca 11, en diferentes panes
de la cuenca. Eda variacion ceramica tan notable no es muy
comun en la prehistoria de la cuenca, y seguramentetuvo repre-
cusionesen laorganizacién regional. Unade las masimwortantes
fuequizaquelaregién de Zumpango nofueabandonadadurante
el Postclasico medio, como antes se creja (Sanders, Parsons, y
Santley 1979). Aeste respecto, ha sido especialmente interesante
aprender queexisteen Xaltocan (al norte) unafuerte proporcién
de ceramica Aztecal y de otro complejo ceramico algo parecido
a de fase Mazapan (Brumfiel 1987). Sin duda, Xaltocan es un
lugar clave para entender mejor las relaciones sociol6gicas ma-
nifestadas por la variacion regional ceramica del Postclasico
temprano y Postcldsico medio.

2. Hubo un fuerte crecimiento de poblacion regional. Al
parecer, tratamos con un crecimiento de cerca de 91,000 hasta



ARQUEOLOGIA REGIONAL EN LA CUENCA DE MEXICO 201

| Z,t
i {Cuenca de México

b
1
d Cu: o VT ‘ Mapa 11
, LT B POSTCLASICOMEDIO
i L | )

_ ‘= -0
" - . o M
-_?oTthihuacan .
T L .
° ,
. s
ot Tenayuca N ~ Ay ;7:
P AT e
Atzcapotzalco e @Uioeea .
~——— ~ o
e - Coatlinchan;;
o . R e N
R A Chirnalhuacan -~
Javim X ,(/J S '_““ e, E 5\
%J - s by
7 . comin R <X
T s - - :
« o ZZ% Culhuacan® ] - R
. Ry . %~ ', -  weixtapalucaViejo
. s ‘e .
\, = — . -3 L.
CE AL 254 o g e s XICO Pty
5 Xochimilco @ T e =T

| Tiahuac'. "> '@Chalco
~“a - = A _,/;,'_..' S °..£ o, T -
| v e ¥

ixquic o)
— — - TR .
I LI
et ee et . - ., -“,_- e
~ema v 4. . 1
el ¥y Ta
- P )
T - e I
W
o
N
%

Mapa 11. Postclasico medio.



202 ANALES DE ANTROPOLOGIA

. 250,000 habitantes, un aumento del 175%. Este representaun
reverso notable de las pérdidas demogréficas que ocurrieron en
lacuencaduranteloscuatro siglos después delacaida del sistema
teotihuacano afines del Clasico. Debede tratarse por lo tantode
una etapa importante en la formacion del estado Azteca y del
sistema posteriormente encabezado por Tenochtitlan en el Pos-
tclasicotardio. El crecimiento e intensidad de ocupacion regional
se nota en todas parte de la cuenca (aunque todavia es descono-
cidalasituacion en la region de Zumpango). Casi por primera
vez no hay grandes zonas " desocupadas”.

3. Hubo unafuertetendencia aconcentrar un alto porcentaje
de la poblacién regional en centros nucleados (como Huexotla
Coatlinchan, Xaltocan, Tenayuca, Chalco, Culhuacén, Xochimil-
co, Mixquic, Cuitldhuac, Tepexpan, Acolman, etcétera). Al pare-
cer, lamayoriade estos centrosteniaentre 3,000-10,000 o sea, de
tamarfio modesto en comparacion con algunos centros anteriores
Yy posteriores, pero todavia impresionante en su totalidad por el
alto porcentaje de poblacién regional que vivia en centros urba-
nos. Aunque algunosdeloscentrostenian raicesanteriores (como
Teotihuacan, Xico, y Atzcapotzal co),lagran mayoriaseestablecio
en lugares sin comparable ocupacion anterior. Por medio de las
fuentesetnohistoricas, sabemosqueal final del Postcléasico medio,
Atzcapotzalco llegb a ser el centro mésimportante de la cuenca
Esinteresante observar que Fue Atzcapotzalco, y no Teotihuacan
o Xico, el sitio quetuvo mayor importancia durante el Postclasico
medio. Estostres centrostuvieron una larga secuencia de ocupa-
cion desde el final del Formativo, pero sélo Atzcapotzalco tuvo
gran importancia a nivel regional en el Postclasico medio. Se-
guramente el dominio de Atzcapotzalco (y posteriormente de
Tenochtitlan) obedecié en mucho a su ubicacion estratégica en
la cuencade México.

4. B desarrollo de una agricultura de chinampas a gran
escala Los patrones de asentamiento Y datos de excavacion
indican que en esta epoca se desarroll6, a escala relativamene
grande, el sistema de las chinampas del lago Chalco-Xochimilco
(Armillas 1971; Parsonset al. 1982a, 1982b; Parsons et al. 1985).
Aunque todavia de extension modesta con respecto a su expan-
sion posterior en el Postclasico tardio (Aztecalll), las chinampas
desempefiaron un papel importante en la produccion agricola y
la urbanizacion regional del sur de la cuenca.
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Algunos problemas importantes

1. Laclarificacion de la situacion ceramicaen el norte dela
cuenca. Este es necesario para aclarar las relaciones de Tula con
el norte de la cuenca durante todo el Postclasico temprano y
medio, y para entender el papel del norte de la cuenca en los
procesos del desarrollo del estado Azteca. Por no tener todavia
una mejor definicién de la ceramica del Postclasico medio del
lejano norte de la cuenca, todavia no sabemos, por gjemplo, 5 la
zona permaneci 6 abandonada o habitada. Obviamente, lacaren-
cia de tales datos imposibilita la comprensién del desarrollo
regional.

2. Las implicaciones para la organizacion regional de la
divisién ceramica norte-centro-sur. Podemos pensar, por €em-
plo, en las relaciones diferenciales economicas y politicas en la
cuenca; asimismo en las relaciones diferenciales entre varias
zonasy centros con otros centrosy regiones fueradel areacomo
Tula, Cholula, etcétera; y larepercusion detodas estasrelaciones
internas y externas en los desarrollos posteriores de la fase
AztecaIII.

3. La base para un fuerte aumento de poblacion regional y
una urbanizacion impresionante.

Tenemos que pensar en la posibilidad de inmigraciones,
desde los vigos centros dominantes (como Tula y Cholula), en
los alrededores de la cuenca, 0 de otras zonas vecinas como las
regiones de Toluca, Morelos, etcétera. Debemos considerar la
posible reocupacién de la zona fronteriza entre Tula y Cholula,
después de la caida de Tula y la desaparicion de la frontera
politica dentro dela cuenca. También es necesario considerar el
papel de la contribucién local, basada en el crecimiento demo-
grafico, desde la fase anterior. Finalmente, es menester saber
mucho mas acerca de los procesos de urbanizacion que se obser-
van por todas partes: de hecho, s6lo tenemos una vision estética
del f];némeno.

4. Laorganizacion regional. Al parecer, se tratade unaserie
de pequefias ciudades-estados (tlatocayotl),cada una encabezada
por un centro nucleado de modestas dimensiones (altépetl). Sin
embargo, entendemos muy poco de su organizacion y de sus
relaciones entre si. La distribucién ceramica podria sugerir la
existenciadealianzaso confederacionesregional es, pero también
podriatener quever mascon sistemasde produccion eintercam-
bio noestrechamente vinculados a laorganizacién politica. ¢Cu4l
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fueel papel regional de Atzcapotzalco, especialmente haciafines
de lafase?d{Era un centro con dominacion regional fuerade su
propia localidad: una version temprana y mas modesta de Te-
nochtitlan en la fase posterior? En este problema las fuentes
etnohistéricas nos han ayudado mucho, pero todavia quedan
vagos los procesos dinamicos, y aqui laarqueologia pude contri-
buir en forma basica.

5. La nueva importancia de la zona pantonosa del lago
Chalco-Xochimilco. ¢Por qué hubotanto interés en manejar esta
zona pantanosa para la agricultura a escala mucho mayor e
intensiva? Es notable que el nuevo interés en el drenaje de la
zona pantanosa Y €l cultivo dechinampasestuvo acompanado por
muy pocaocupaciondelatierraarribade 2300 mal lado oriental
del lago de Chalco - el "corazon" de lasépocasformativay clasica
al sureste dela cuenca. Como veremos mas adel ante, esta misma
zona también quedaba poco ocupada en la fase posterior (Azteca
IIT) {Por qué se orientaron tanto hacia la zona pantanosa de la
laguna Chalco-Xochimilco y abandonaron una gran parte de
la tierra més alta al oriente? Este es un problema interesante e
importante, porque, como veremos mas adelante, en la fase
Azteca III la zona chinampera surgio como la zona clave del
Estado mexica. Ademés, hasta la fecha todavia no podemos
evaluar bien el papel potencial de cambiosen el ambiente natu-
ral.

6. La organizacion local. Aunque el término ciudad-estado
podria ser Util para referirse ala organizacion general de esta
fase, en realidad entendemos muy poco tanto de la organizacion
interna de estas entidades como de su desarrollo diacronico. Por
ejemplo, ¢Como funcionaron los centros en la produccion y en
el consumo? ¢Qué relaciones hubo entreloscentrosy los peque-
flos sitios rural es? ¢Hastaqué punto tratamos con sistemas espe-
cidlizados o generalizados en la produccion? Los estudios de
Brumfiel en Huexotla (1976, 1980) y Xico (1985, 1986) nos
proporcionan buenas bases para adel antar en estatareaformida-
ble, pero todavia faltan datos comparativose investigaciones més
intensivas de esta indole.

7. ¢Cémo podemos vincular e integrar mejor la arqueologia
con las fuentes etnohistéricas? Con el Postclasico medio, las
fuentes documentales empiezan a ser més importantes y més
utiles paralaarqueologia. Sin embargo, nohasido facil utilizarlas
para complementar la arqueologia, y todavia hay poca integra-
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cién entre los dos tipos de investigaciones. Generalmente los
arquedlogos Yy los etnohistoriadoresignoran los datos de la otra
especialidad, o los utilizan en forma muy parcial, como datos
suplementarios y secundarios. Estos datos deben ser verdadera-
mente complementarios, no solo suplementarios. El gran desafio
paralaaqueologiaescomo™traducir" lasfuentes, como utilizarlas
en las investigaciones, como aprovechar su valor, y como vincu-
larlas a la arqueol ogia.

Un ejemplo de la complegjidad de este problema, surge
referirnos al tema, bastante comun en las fuentes, de toltecasvs.
chichimecas, 0 sea,  contraste entre grupos sedentarios basados
en la agricultura, y otros grupos no sedentarios y no agricolas,
basados en |a caza-recol eccion. Muchos investigadores |o toman
en fomaliteral parainterpretar lossucesosdel Postclasico medio.
Pero parael arquedlogo es muy dificil vincular losdatosconcretos
arqueol 6gicos con estas versiones literales - y, en consecuencia,
hay unaciertatendencia en laarqueologia o deignorar todaesta
clase deinformacion o de aceptar las versiones etnohistoricas en
forma literal, desvinculadas de los datos arqueol 6gicos.

Otro ejemplo similar tiene que ver con los varios grupos
"étnicos" que segun las fuentes etnohistéricas aparecieron en la
cuenca durante el Postclasico medio. Hasta la fecha lor arques-
logos han tenido poco éxitoal utilizar y evaluar criticamenteesta
clase de informacion, aunque han sido intentos valisos € intere-
santes (e.g., Smith 1984). Nos parece obvio que los arquedl ogos
deben iniciar un esfuerzo mas sistematico para vincular las dos
clasesdedatosy realizar unanuevasintesisetnohistérica-arqueo-
|6gica. Debemos resistir |a tentacidn, algo comun en el pasado,
de vincular, en forma no critica, los complejos cerdmicos de la
arqueologfa con los grupos " étnicos" de la etnohistoria.

X. Postcldsico tardio, fase Azteca 111, c. 1350-1520 dC. {mapa 12)

Algunas caracteristicas generales

1. Hubo un aumento notable de poblacién regional, de c.
250,000 ac. 1,200,000 habitantes, 0 unaexpansion de cas 400%.
Fue éste el nivel més alto de poblacion de la época prehispénica
en la cuenca de México, Yy un nivel no superado hasta el siglo
XIX. Este “éxito” demografico se sintio cas por todas partes de
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la cuenca, aunque fue mas notable en la zona de Tenochtitlany
sus alrededores. Ya no hay zonas "desocupadas”.

2. Hubo un alto grado de urbanismo, con la mayoria de la
poblacion viviendo en centros nucleados de mas de 5000 habi-
tantes. En el caso de Tenochtitlan, tratamos con el centro urbano
més grande la época prehispanica en Mesoamérica: una gran
concentracion de 150-200,000 habitantes compuesta de no pro-
ductoresde alimentos. Con laayudade las fuentesetnohistoéricas
tenemos buena informacién acerca de la estructuray organiza-
cion urbana (e.g., Calnek 1972, 1976, 1978; Hicks 1982; Hassig
1985).

3. Como complemento del componente urbano, también
existio una gran cantidad de ocupacion dispersa, de tipo subur-
bana y rural. Est tipo de asentamiento se esparcio por toda la
cuenca, al grado de que en algunos casos es dificil separar y
definir sitios arqueol 6gicos. Este tipo de asentamiento extenso-
disperso es unico en la cuenca de México durante la época
prehispanica que podriaindicar un cambio radical en la organi-
zacion regional.

4. Con laayudade las fuentes etnohistéricas podemos distin-
guir el croquisde unajerarquiasociopoliticatanto regional como
local (e.g., Carrasco 1976, 1978; Hassig 1985, 1988). Sabemos que
existian dos divisiones sociales bésicas de pilli Yy macehuales.
Sabemos que habian por lo menostres niveles politicos: lafamosa
e inestable TripleAlianza de Tenochtitlan-Texcoco-Tacuba, con
sus propositos de conquistamilitar paraganar tributo, dominada
cada vez mas por Tenochtitlan; un nivel de varios centros regio-
nales importantes, como Chalco, Xochimilco etcétera, con cierta
influenciay dominio fueradedistritoslocales; y un gran numero
de centroslocales, como Teotihuacan, Tepexpan, Mixquic, Cuit-
lahuac, Zumpango, etcétera con sus modestosdominios, relativa-
mente bien definidos y estables.

También, las fuentes etnohistéricas nos dan una impresion
del proceso dinamico que experimento lajerarquiaen la época
dela conquista espafiola: e.g., la guerrade Texcoco Y Tenochtit-
lan con Atzcapotzalco Y laformacion original delaTripleAlianza,
cas un siglo antes de la conquista espafola. Las mismas fuentes
nosdan unavision general del papel del militarismoy el tributo,
dentrodelacuenca, en esta época. Laimpresion esde un sistema
muy fluido, algo inestable en sus niveles atos, con indicaciones
claras de una dominacion cada vez méas notable por parte de
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Tenochtitlan -pero una dominacion que se mantenia principal-
mente por lafuerza e interrelaciones personales, sin formar una
integracion completa de administracion imperial -como se de-
mostré por la caida rgpida del sistema frente a las fuerzas
hispano-tlaxcaltecasentre 1519-1521.

5. Lasfuentesetnohistoricas noshan provistode datosimpor-
tantesrespecto alaorganizacion econdmicaloca y regional, tanto
en lacuencacomofueradeella(e.g., Carrasco 1978; Hicks 1987,
Hassig 1985, 1988). Entendemos algo de la importancia de la
conquistamilitar, llevadaa cabo por laTriple Alianza, en labus-
gquedade tributos para la poblacion urbana. Sabemos, por ejem-
plo, que los alimentos basicos destinados a los centros urbanos
provenian cas totalmente de la cuenca mismay sus alrededores
cercanos, mientras que otros productos mésexoticos (procedentes
delatierratempladay tierracaliente) venian desde lugares mas
lgganos. Entendemos algo del complgio sistema de mercados
regionalesy locaesqueexistiaen los varioscentros. Entendemos
algo de laexistenciade terrenos de los pilli, a veces creados por
la conquista militar, generalmente vinculados con las funciones
politicas de sus " duefios", Yy trabajados por los mayeque. Enten-
demosalgodel papel delos pochteca en el intercambio interregio-
nal de unaserie de productosy materialesde alto valor.

6. Por medio de las fuentes etnohistoricas y la arqueologia,
sabemos que las chinampas del lago Chal co-X ochimilcoexistian
como fuente de abastecimiento para el gran conjunto urbano de
Tenochtitlan (e.g., Armillas 1971; Calnek 1978; Parsons 1976;
Parsons et al. 1985. Aunque entendemos poco respecto a su
desarrollo diacrénico, podemos apreciar bien la complegjidad de
las obras de drenaje y control hidraulico necesarios para una
empresa tan ambiciosa, tan exitosa, y finalmentetrascendenteen
el sentido estratégico.

7. Desde la perspectiva arqueoldgica es impresionante la
uniformidad de la compleja ceramicaAzteca IlI distribuida por
toda la cuenca de México. Es especialmente impresionante en
vista de la gran variaciéon que existia durante la fase anterior.
Aunque no podemosexplicar lasimplicacionesde esta uniformi-
dad ceramica, consideramos su presencia como la gestacion de
cambios importantes hacia la fase Azteca 1-11, en cuanto a orga-
nizacion regional se refiere. Es notable un estudio reciente
(Hodge 1989) guehademostradolapresenciaen diferentes zonas
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de variedades estilfsticas del complejo Azteca I1Ii dentro de la
cuenca. Aunque esta variacion es massutil que la del Postclasico
medio, pareceser indicativadelaorganizacion politico-econémi-
co en lacuencadurante el Postclasico tardio.

Algunos problemas imporiantes

1. Hemosdependido mucho delasfuentesetnohistéricas para
entender la organizacion del Estado Azteca Todavia tenemos
disponibles pocos datos arqueoldgicos, y en la mayoria de los
estudios de este tipo hay una tendencia a tratarlos como suple-
mentarios en vez de complementarios. Hay excepcionesobvias
(e.g., Brumfiel 1976,1980,1985,1986,1987; Evans1985a, 1987;
y Hodge 1984, 1989), pero nos parece bien claro que aunque la
etnohistoria nos ofrece perspectivas basicas e importantes, sin
la contribucién complementaria de la arqueol ogia, €l retrato del
sistema Azteca III queda incompleto y a veces extraviado (por
gjemplo, laaceptacion general delaverdad literariadelaleyenda
mexica. del origen y fundacion de Tencchtitlan). No obstante su
trascendencia, hay aspectos que sodayan los cronistas del siglo
XVl como, los nivelesde la unidad domésticay delacomunidad
local, especialmente en sus sentidos diacronicosy dindmicos.

Como g emplo especifico de laincertidumbre de estaindole
para la fase Azteca 111, podemos ofrecer las siguientes pregun-
tas:

a). ¢Hastaqué punto tratamos con un alto grado de especia-
lizacion de produccion, con integracion regional por medio de
los mercados locales, regionales, y supraregional es?

b). {Hasta qué punto tratamos con productos generalizados
que pagaban tributo en materialesy servicios a las autoridades
locales, regionales, y supraregionales, pero con minima integra-
cion econémica por medio del mercado regional ?

©). ¢Hastaqué punto podria la arqueologia aclarar, mejorar
y apostar el entendimiento de conceptos bésicos de la sociedad
postclasica, como € calpuili, e mercado, |os mayeques, |0Smacehua-
les, etcétera? ¢Hastaqué punto son Utiles estos conceptos para la
investigacion arqueol 6gica? {Cémo podemos, los arquedlogos,
identificarlosy tratarlosdentro del contexto arqueol 6gico?Se ha
pensado, por g emplo, en la vinculacion entre mayequesy un
patron de asentamiento muy disperso, y entre macehuales y
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un patron de asentamiento méas nucleado (Parsonset al. 1982a;
Brumfiel 1983). El problema mayor, por supuesto, es como
plantear buenas hipétesis y evaluarlas dentro del contexto ar-
queol dgico.

d). Aungue es bien sabido que la Triple Alianza tuvo una
fuerte repercusion fuerade la cuenca de México, la arqueol ogia
tiene muy poco que decir al respecto. Como en los casos de los
sistemas del Clasico, Epiclasico, Postclasico temprano, y Postclé-
sico medio, no podemos entender los sistemas del Postclasico
tardio en la cuenca de México, sin una vision arqueolégica que
incluya provinciasy fronterasde organizacion regional fueradel
area. .os estudios de Mason (1980) y (1983, 1987a; Smith ¢ al.
{989) en Morelos son buenosejemplosde estetipo de estudio tan
fundamental.

2. Todavia tenemos mucho que aprender acercadelaestruc-
turay organizacion del urbanismo, y sobre todo de los procesos
dinamicosde la urbanizacién postcléasica en lacuenca de México.
Especificamente para Tenochtitlan y la gran mayoria de los
centros urbanos del Postclasico tardio, tenemos que depender
principalmente de las investigaciones del Departamento de Sal-
vamento Arqueoldgico del INAH. Sin embargo, todavia quedan
algunos sitios arqueol6gicos con potencial para proveer datos
concretos por medio de investigaciones sisteméticas -como en
Huexotla, Xaltocan, Otumba, Ixtapaluca Viejoy Xico. En algu-
nos casos ya podemos contar con buenos estudios preliminares
de estos centros urbanos (Brumfiel 1976, 1980, 1985, 1986;
Charlton y Nichols 1989).

Como un gjemplo especifico, podemosreferirnosa la estruc-
tura fisica de los centros urbanos. Tradicional mente se ha pensa-
doen estacomo un gran centro nucleado. Losestudiosde Calnek
(1972, 1976) acerca de Tenochtitlan, y varias observaciones ar-
gueol 6gicas del campo en lugarescomo Tl&huac, Mixquic, Chal-
co, Coatlinchan, Huexotla, Otumba, Acolman, Tepexpaii,
etcétera, han dado apoyo a este concepto tradicional. Sin embar-
go, hay otras sugerencias de que lasituacion pueda ser algo mas
complicaday variable. Hicks (1982), por eemplo, en su analisis
del centro de Texcoco por medio de las fuentes etnoliistoricas,
indicaqueeste centroconsistio en unaconceniracion de palacios
y templos, sin mucha poblacion residencial en forma nucleada.
Esta observacion se correlaciona con |os pocos datos arqueolégi-
cos extraidos de la zona urbana actual de Texcocoy de laregion
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de Chalco (Parsonset al. 1982a), donde en la parte bgja del valle
del rio Amecameca (areade Tenango del Aire) hemosencontrado
unaseriede piramides aisladas, sin un nucleo regional de pobla-
cién, en una zonaen gue, segun las fuentes etnohistoricas, habia
varios centros politicos. Debemos considerar la posibilidad de
otrostipos de estructuras "urbanas" con funciones socio-politicas
y economicas del tipo "urbano"”, sin grandes concentraciones de
poblacion. En los Andes Centrales, el Cuzco Incaico Y el centro
pre-Inca de Cahuachi podrian ser gemplos de centros de este
tipo (Rowe 1967; Silverman 1985). Una estructura "urbana” de
aspecto disperso puede tener una serie de implicaciones impor-
tantes para la organizacion regional.

Dado el mal estado de preservacion de la mayoria de los
centros urbanos del Postclésico tardio, debemos pensar méas en
como atacar el problema de organizacion urbana por medio de
investigaciones en el ambito rural del sistema regional. En este
contexto, debemos de obtener restos arqueoldgicos asociados
tanto a la produccion de materias primas en el sector rural para
consumo urbano, como el consumo de productos urbanos (de
artesania, etcétera) por parte de la poblacion rural. En este caso
seria importante explorar en el contexto arqueol 6gico las suges-
tiones de Hicks (1987) y Brumfiel (1983) de loscambios sociopo-
liticos (incluyendo modificaciones en la produccion e intercam-
bio de materiales) efectuados por las autoridades de la Triple
Alianza para consoldiar su poder en la cuenca. Aunque lasitua-
cion es complicada, seguramente habra buenas posibilidades
parainvestigar laestructura urbana en sitios rurales.

3. ¢Comofunciond el Estado azteca como agente hidraulico?
Sabemosbien queel drenajedelaszonas pantanosasagran escala
era muy importante politica y econdmicamente durante el Post-
clésicotardio (Palerm 1973; Rojaset al. 1974). Ademas, |os restos
arqueol dgicos en lugares como Tetzcotzingo y Chapultepec nos
dicen mucho acerca de la habilidad de los ingenieros prehis‘ré-
nicos para manipular el agua a través de acueductos Y canales.
Lo que todavia no entendemos bien es el papel de las obras
hidraulicas en sentido geopolitico, o sea, la dimensién politica
del manejo del agua por parte det Estado. El desarrollo de las
chinampas del lago CEalco—XOchimilco es probablemente el as
pecto mascritico deeste problema, y esclaro que todavia tenemos
mucho que aprender de la tecnologia y sociologia dc este & ,&
rrollo a(|o largo de los siglosde todo el Postclasico.
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4. ;Existia presion demogréafica? S existia, ¢cudleseran sus
consecuenciaseconodmicasy politicas?Sabemosqueexistiaun alto
nivel de poblacion regional, con una cantidad y densidad de
habitantes que no se superaron en la cuenca de México hasta el
siglo XIX. También sabemos que hubo algunos afios de hambre
severa durante el siglo antes de la conquista espariola (Hassig
1981). Varios autores recientes han comentado en torno a la
repercusidndel crecimiento demografico (como Sanders, Parsons
y Santley 1979). Sin embargo, esevidente que existieron algunas
zonas en la cuenca (especialmente la parte oriental de la region
de Chalco) con poca ocupacion en el Postclésico tardio, y hay
sugerencias en las fuentes etnohistéricas de que las autoridades
Se preocuparon mas por conseguir mano de obra suficiente que
por mantener a los habitantes que vivian en sus distritos. La
arqueologia debe interesarse mas en este problema, porque
tambi én tiene implicaciones importantes parael estudiodesiste-
mas preindustriales en otras panes del mundo.

5. {Cémo podemos aprovechar los ricos datos historicos y
arqueol 6gicos de la época de la Colonia para entender mejor €l
Postclasicotardio?Aunque losarquedl ogos han utilizado algunas
fuentes importantes (e.g., las varias Relaciones Geograficas del
Siglo XV1), sus intereses se ven general mente limitados a cues-
tiones especificas y aisladas, como, por gjemplo, la poblacion, la
tecnologia o la produccion agricola. Es especialmente limitado
en estesentido el uso de datos arqueolégicos de laépoca posthis-
panica, con pocas excepciones (Charlton 1972). Todavia necesi-
tamos mejores “puentes” desde la época moderna a la época
prehispanica, y debemos pensar en aprovechar maslosricosdatos
arqueol 6gicosde laépoca colonial para construir dichos puentes.
Como un ejemplo concreto, podemos referirnos a estudio de
Melville {1983), quien por medio de un andlisis de las fuentes
documentales del siglo XV I, pudodemostrar que habiaen el valle
del Mezquital a lo largo de sé6lo 50-60 afios después de la
conquista espafola, un gran deterioro en el ambiente fisico,
producido por laintroduccién y sobre-explotacion de la ganade-
riamenor. Entre otras cosas, el estudio de Melvilleinformaalos
arqueol ogos que las descripciones del ambiente en las Relaciones
Geogréficas de 1580 no son necesariamente adecuadas para el
estudio arqueolégico de los fines del Postclasico tardio. Otros
buenos gjemplos de esta indole son los estudios de Williams
{1980a, 1984) y Williamsy Harvey (1988) acerca de la clasifica-
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cion nahua de lossuelosy la dsitribucién socioeconémica de la
tierra, y de Licate (1981) acercade la organizacion territorial en
Puebla durante el primer siglo dela Colonia.

RECORRIDOS DE CAMPO,JUNIO-AGOSTO 1987

| nt roducci 6n

Durante el verano de 1987 hicimos una serie de recorridos
de campo por lacuenca de México. En estosrecorridosvisitamos
varios sitios y regiones con dos fines principales: 1. evaluar la
condicion y estado de los actuales recursos arqueolégicos; y 2.
proveer a un grupo de arquetlogos Yy estudiantes de algunos
conocimientos directos del potencial, complejidad, y problemas
practicos a enfrentar los restos arquedlogicos a escala regional.
Pudimos hacer examenes detallados en las regiones de Chalco,
Texcoco y Zumpango. En las regiones de Xochimilco, Ixtapalapa
y Teotithuacan pudimos inar algunas secciones con cuidado,
mientras que en otras partes tuvimos que contentarnos con
revisionesgenerales. Launicazona, fueradelaciudad de México,
donde no pudimos hacer ninguna clase de observacion sistemé&
tica fue laregion de Cuauhtitlan-Tenayuca.

Enel cursodelosrecorridos, nonossorprendidaprender que
habia una destruccion notable de los recursos arqueol 6gicos
desde los afios 60 y 70, cuando se llevaron a cabo los reconoci-
mientos regionales. En primer lugar como fuerza destructiva,
tenemos, por supuesto, la gran expansion urbana y suburbana
tanto de la ciudad de México, como de muchos otros pueblos.
Aunque existe un deterioro por todas partes de la cuenca, las
regiones mas afectadas son Cuauhtitlan-Tenayuca, | xtapalapa y
Xochimilco.

En segundo lugar como fuerza destructiva de sitios arqueo-
l6gicos esta la intensa produccion agricola, mediante el uso de
arados hondos mecanizados en zonas erosionadas.

Igual mente es destructiva la reclamacién de terrenoserosio-
nados para realizar tareas de reforestacion, especialmente cuan-
do se emplean bulldozers para construir las terrazas que
soportaran arboles. En ciertas zonas, especialmente en las regio-
nes de Texcoco, Teotihuacan, y Zumpango, hasido formidable
ladestruccion de sitios arqueol 6gicos producida por lareforesta-
cion y el uso del arado hondo.
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En tercer lugar como fuerza destructiva tenemos el aumento
del nivel fredtico (aguas negras) por todo el lecho del ex lago
Chalco-Xochimilco. Consideramos que desde principios de los
80, el nivel fredtico en esta zona hasubido por o menosde 50-100
cms. Durante 1972, cuando realizamos reconocimientos de su-
perficie en esta zona, pudimos caminar facilmente, todos los
mesesdel afio, por todaspartesdel terreno, sinninguna dificultad
de agua sobre la superficie. Cuando realizamos una serie de
excavaciones en la misma zona en 1981, notamos que el nivel
fredtico habia subido bastante, hasta el punto que en ciertos
lugares no pudimos caminar para llegar alos sitios descubiertos
en 1972. Durante losrecorridos de 1987 vimos grandes zonas de
aguas negras superficiales hasta 10-20 cms (o mas) de profundi-
dad: esespecialmente notableen la parte centro-oriental del lago
de Chalco y en la parte central del lago de Xochimilco. H alza
en el nivel fredtico entre 1981 y 1987 es catastrofico desde el
punto de vistade la arqueologia. Aunque este incremento no es,
propiamente dicho, destructivo en si, produce graves problemas
logisticos para el arquedlogo: por ejemplo, {Cémo ir alossitios
ahogados o semi ahogados; ¢COmo excavar por debajo del alto
nivel freatico?Ademas, estas aguas negrastienen altas concentra-
ciones de quimicos Yy otras impurezas que pueden afectar seria-
mente |os restos arqueol 6gicos (y quizas también a los arquedlo-
g0s).

En el lecho del ex lago de Texcoco existe otro tipo de
destruccion de recursos arqueol 6gicos. Esto se produce por las
actividades de la Comision del Lago de Texcoco Y sus esfuerzos
por conservar y mejorar el ambiente actual de esta zona. Alli la
destruccion de sitios arqueol 6gicos se produce por medio de: a)
Lacreacion de grandes lagos artificiales (unode agua dulce, y el
otro de agua negra tratada); b) el uso del rell=no (de tierra 'y
piedra) "importado” de fuera para tapar, hasta una profundidad
de cas 100 cms, algunas zonas donde se necesita mejor drenaje;
c) laexpansion de vegetacion (pasto y arboles) quetiene e efecto
de esconder los sitios y restos arqueol 6gicos. Quizéas lo peor de
todo, en este caso, es que todavia no tenemos reconoci mientos
sisteméticos de superficie en la mayor parte de la laguna de
Texcoco-Xaltocan-Zumpango.

Aunquetodavia no es un problemaa gran escala, es cada vez
més notable en algunos lugares el uso de terrenos baldios para
los grandes basureros actuales. Este uso de los terrenos produce
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condiciones completamente inaceptables para la investigacion
arqueol 6gica (sitioscubiertos, malos olores, abundancia de mos-
cas, etcétera), porque ademas, en muchos casos, resulta en la
destruccion fisica de sitios (cuando se usan bulldozers y otra
maquinariapesada para mover y aplanar labasura). H problema
de grandes basureros es especial mente notable, por supuesto, en
las afueras de la ciudad de México, pero también existe en los
alrededores de otras ciudades y pueblos - por ejemplo, al oriente
de Zumpango Y al oeste de Texcoco.

La cantidad de construccion nuevaen la zona metropolitana
es también notable: también notable es la actividad extensiva de
minar la tierra para obtener piedra y cascgo para las nuevas
construcciones. Aunquelagran mayorfa de las minasse ubica en
depdsitosnatural es, tenemos laimpresi 6n de unacadavez mayor
actividad de minar en sitios arqueol 6gicos. Vimos € empl os espe-
cialmente gravesde estaindole en Chalco y Xico al sureste de la
cuenca, en las cercanias de Tepetladztoc al centro de la cuenca,
y en los alrededores de Apaxco hacia €l noroeste. En varios
lugares la expansion de minas de arenay tezontle han afectado
significativamenteal gunossitios arqueol 6gicos: por ejemplo, alo
largo de las barrancas al oriente de la cuenca.

Escierto que un aspecto positivo detodo el desarrollo moder-
no en lacuencade México, debemos notar que yaexisten muchos
Mas caminos que en afos anteriores, caminos nuevos que se
encuentran tanto en terrenos bajos (como el lecho del lago de
Texcoco) como altos (Temamatla, Coatlinchan, Tepetladztoc, Yy
Tequisquiac), de modo que ya hay muchos sitios accesibles por
automovil. Estasituacion es muy ventgjosa paralasfuturas inves
tigaciones arqueol6gicas, aunque a la vez es una sefial de los
cambios que amenazan con destruir los sitios.

La region de Xochimilco (Parsonsel al. 1982a, R. Cabrera 1980).

La mitad occidental del lecho del ex lago de Xochimilco, y
cas todalaorilladelalagunaestd ahora completamente cubierta
por ocupacion moderna. Problablemente hemos perdido todos
lossitios que todavia podiamos hallar en esta zona durante 1972:
Xo-MF-2, Xo-LF-4, Xo-LF-5; X0-TF-4 a Xo-TF-9; Xo-ClI-3 a
X0-Cl-6: X0-ET-3 a X0-ET-13; X0-LT-2 a XO-LT-I 1; Xo-Az-20,
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X0-Az-22 a X0-Az-26, X0-Az-30, X0-Az-32 a X0-Az-41, X0-Az-49
a X0-Az-82, X0-Az-87. En el caso delos sitios que todavia sobre-
viven, la mayoria de ellos estan seriamente afectados por el
aumento del nivel freatico.

El terreno arriba de 2350 msnm al sur de lalaguna todavia
tiene unaocupaci6n modernarel ativamente modesta. Solamente
en los alrededores de Milpa Alta hay expansiones grandes de
asentamiento moderno. Es probable que todavia se conserven la
mayori{a de|os pocos y pequenossitios postclasicosqueencontra-
mos en 1972, y los nuevos sitios pequefios encontrados por R.
Cabrera (1980) en |a zona de Topilejo, al suroeste.

Los sitios mas importantes que todavia sobreviven en la
esquina noreste de la laguna son del Formativo (Xo-MF-1, Xo-
LF-2, Xo-LF-3); los sitios clasicos, epiclasicos y postclasicos tem-
pranos en esta misma zona (Xo-Cl-1, X0-ET-1 t Xo-LT-1) y los
sitios chinamperos del Postclasicotardio en la parte central dela
laguna (Xo-Az-1 a X0-Az-19, X0-Az-42 a X0-Az-48).

La regién de Chalco (Parsonsel al. 1982a)

En términos generales, esta region se conserva, de acuerdo
con nuestras observaciones originales de 1969-1972. Las tres
zonas mas af ectadas por la urbanizacion actual son lassiguientes:
1. lasorillasdelalagunaentre Tlahuacy Mixquic; 2. €l lecho del
ex lago a norte y oeste de Xico; 3. y los alrededores del pueblo
moderno de Chalco. Ya hemos notado el problemade elevacion
delasaguasnegrasen lalaguna. Con estasexcepciones, el terreno
ylossitiosquedan en relativamente buen estado. Lagran mayoria
delossitios, irremisiblemente perdidos, se encuentran enlazona
a orillas de la laguna, entre Tlahuac y Tecémitl: Ch-MF-14;
Ch-TF-62; Ch-CI-52 a Ch-Cl-56; Ch-ET-30 a Ch-ET-32; Ch-L.T-
81 a Ch-LT-87; Ch-Az-282y Ch-Az-283. Por el ascenso del nivel
freatico y laexpansion suburbana al nortey oestede Xico, sehan
afectado principal mente unaseriedesitios postclasicosdelaparte
central delalaguna (lamayoria dee€llos probablemente chinam-
peros): Ch-LT-70, Ch-LT-75a Ch-LT-80; Ch-Az-197, Ch-Az-199
aCh-Az-281.

Es importante recordar que en la época prehispanica hubo
tres rios principales que desembocan en la laguna de Chalco: a
sureste, €l rio Tlalmanalco; al sur, €l rio Amecameca; y al suroeste,
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el rio Milpa Alta (mapa 2). Ahora, y probablemente desde el
Postclésico tardio, estos rios se encuentran canalizados y cas
invisibles. Sin duda, desempefiaron un papel muy diferente en
sus ambientes|ocales, sobre todo como agentesde deposicion de
sedimentos, en sus deltas a orillas de lalaguna. Hay pocossitios
conocidos en estas zonas deltaicas, Y es posible que |os depositos
de sedimentos hayan cubierto sus vestigios en estas regiones.
Hemos visto, por ejemplo, cortes hondos en laorilla del pueblo
actual de San Martin Cuautlalpan, a oriente de Chalco, con
lentesde cerdmica del Formativo medio, m4s abajo dedos metros
de deposito sedementario (aunque la mayor parte del sitio se
encuentra mas arriba de lazona afectada). Para eval uar el papel
delasedimentacion en estas zonas, necesitamossaber mucho més
de su geologia y geomorfologia.

Existe una especie de crisis arqueoldgica en la zona Xico-
Chalco que merece unamencion especial. Todalaislade Xico, y
el lecho de la ex-laguna a oriente de la isla, es una zona
arqueol 6gica muy rica, con sitios del Formativo medio hasta la
época colonial. De especial significado son las ocupaciones gran-
des del Epicléasico y Postclasico (Cb-ET-28, Cb-LT-13 y Ch-Az-
192). Todo el antiguo lecho de la ex-laguna a norte y oeste de
Xico actualmente se encuentra cubierto por ocupacion moderna.
Aunguela parteoriental delaislaestarelativamentelibre deesta
ocupacion, hay cada vez mas " paracaidismo” -hasta el punto en
gue ahora existe un panteon y grupos de edificios domésticos.
Quizés |o peor que le ocurrio fué a fines de agosto de 1987,
cuando fuimos testigos del saqueo a gran escala de uno de los
monticulos principales de la zona -una gran plataforma de pie-
drasy tierra, construfda en lecho dela ex laguna- con el finde
vender su piedraa unacompafiia de construccion.

Al orientede Xico, en lasorillasoccidentales del centro actual
de Chalco, hay otro extenso crecimiento de poblacién moderna.
Hastalafecha, dicha ocupacién hallegado cas alasorillasorien-
tales del gran sitio epicléasico de Xico. En Chalco mismo, los
ultimos restos del centro postclasico (Ch-Az-172) quedan seria-
mente amenazados por este crecimiento moderno. En otras pa-
labras, los importantes sitios arqueol 6gicos de la zona Chalco-
Xico se encuentran amenazados por la expansion urbana y
suburbana actual.

Debemosacentuar aqui laimportancia Unicay especial delos
recursos arqueol 6gicos de la zona Xico-Chalco. Primero, la ocu-
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pacion epiclasica probablemente representa la primera adapta-
cion chinamperaen lacuenca de México. Segundo, losdepositos
son profundos Y muy bien preservados por la humedad y la
misma profundidad ésta fue demostrada por nuestras excavacio-
nes de pruebade 1981 (Parsonset al. 1982b). Tercero, los depo-
sitos seguramente tienen datos muy importantes respecto a la
caida del sistema teotihuacano y las primeras raices del sistema
deTenochtitlan. En otras palabras, en esta zona hay sitiosde una
importanciatal, que merecen preservarse.

La region Oe Ixtapalapa (Blanton 1972)

La parte occidental de la peninsula (o sea, el Cerro de la
Estrellay susfaldas) estéd cas completamente cubierta por ocupa-
cioén moderna. Sélo la cumbre del Cerro de la Estrella (donde
ahora existe un parque) se ha conservado como era en 19609,
cuando se llevé a cabo el reconocimiento del superficie. Mas al
oriente, cas todo el lado norte de la Sierra de Santa Catarina ya
guedd cubierta por la ocupacién moderna. Pero, la mayoria del
ladosur de lasierratodavia se conservabastante limpio, hasta las
orillasdel ex lago Chalco-Xochimilco. Todaviaain masal orien-
te, las faldas occidentales y meridionales del cerro Pino (en la
zona Los Reyes-Ayotla-Ixtapaluca) estan completamente cubier-
tas por ocupacion moderna. Sin embargo, el cerro mismo y la
mayoria desusfaldasseptentrional esy oriental estodavia perma-
necen en buen estado, tanto como lasfaldas de la Sierra Madre
mas oriente.

Estimamos que hemos perdido los siguientes sitios en la
regién delxtapalapa: IX-EF-2, IX-EF-3; IX-MF-2, IX-MF-3; Ix-LF-
2alx-LF-5, Ix-LF-7 aIx-LF-12; Ix-TF-2 a Ix-TF-12; Ix-EC-12 a
IX-EC-20, IX-EC-25 a IX-EC-31, IX-EC-36, IX-EC-37; IX-ET-4,
IX-ET-7 a Ix-ET-10, IX-ET-14, IX-ET-16 a IX-ET-21; Ix-LT-12 a
IX-LT-26, IX-LT-31 a IX-LT-37, IX-LT-42 a Ix-LT-44; I1x-Az-32,
IX-Az-34 a Ix-Az-49, 1x-Az-58 a 1x-Az-64, IX-Az-66 a 1x-Az-73,
IX-Az-75.

Es muy desafortunada la perdida de tantos sitios arqueol 6gi-
cos en la peninsula de Ixtapalapa, puesfue ésta una zona unica
detransicion entreel centroy el sur delacuencade México, con
datos muy importantes respecto a su posicion transicional. Du-
rante el Formativo terminal (fase Patlachique), por ejemplo, la
peninsula podria haber funcionado como frontera politica entre
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lossistemasregionalesdeTeotihuacany Cuicuilco. Lostressitios
posiblemente de defensa (IX-TF-5, IX-TF-10 y IX-TF-13) (ma-
pa 6) podrian haber delineado esta frontera. Lamentablemente
hemos perdido dos (Ix-TF-5 y Ix-TF-10) cas por completo, y
dehemos pensar seriamente en como utilizar € Gnico que queda
encima del Cerro de la Estrella (Ix-TF-13).

Durante el Clasicoy Postclasico temprano la peninsula tenia
la poblacion regional més densa al sur de Teotihuacan. Lamen-
tablemente ya sélo existen unos cuantos Sitios de estas épocas en
el extremo oriente y a lo largo de la orilla sur. Durante €l
Epiclésico, uno de los centros mas importantes en la cuenca
existia en las faldas septentrionales del cerro de la Estrella
(IX-ET-13). Ahora cas ha desaparecido. Durante € Postclésico
medio (Azteca I-IT) la peninsula era cas la Unica region en la
cuenca donde habia una mezcla fuerte de ceramica Azteca I y
Azreca 11, con unaimportanciaexcepcional en este aspectoen €
centro deCul huacan (Ix-Az-72) Ahoratenemos pocaoportundad
deinvestigar masafondo este fendbmeno, aparte del importante
centro de Ixtapaluca Vigo (Ix-Az-27), € cual sobrevive més o
menos intacto (mapa 11). Este sitio pronto debe ser un foco de
investigacion més sistemética.

Asi, nos hemos referido a la triste suerte de la peninsula de
Ixtapalapa, paraenfatizar la necesidad de realizar més estudios
arqueol ogicos en |os pocos sitios que todavia preval ecen.

La regidn de Texcoco (Parsons 1969, 1971).

Aungue la mayor parte de esta region se conserva relativa-
mente bien, con respecto a 1967 (el afio en que sellevs acabo el
reconocimiento desuperficie), hay zonasen muy malas condicio-
nes. Lo masafectado es el suroeste, a lasorillas de cerro Chimal-
huacan, asi com el lechodel ex lagode Texcocoa nortey al oeste
del cerro. Actuamente esta zona representa loslimitesorientales
de lagran ciudad Nezahualcoyotl. Al sur y a noreste del cerro
Chimlahuacan, alolargo delacarreteraaTexcoco, hay unacinta
de muchosedificiosy fabricasnuevas. En todas |as otras zonas de
laregion de Texcoco, cas todos los pueblos han crecido bastante
desde 1967, especiamente en los alrededores de Texcoco, Hue-
xotla, y Coatlinchan. Las tierras muy erosionadas entre 2350-
2450 metros de altura, desde Tepetladztoc, a norte, hasta
Coatlinchan a sur, tmbién se encuentran muy cambiadas por
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proyectos de reforestacion e intensificacion de agricultura de
arado hondo. Al oriente de Coatlinchan y al noroeste de Tepet-
labztoc, por ejemplo, hay grandes bosgues densos con arboles
hastade 10 mdealtura, quecrecen sobregrandesterrazas hechas
por bulldozer. Hace 20 aflos estas mismas zonas eran tepetate
erosionado, con restos arqueol 6gicos rel ativamente bien conser-
vados por la accién defensiva de sus numerosos murosde piedra
gue funcionaban como terrazas para retardar laerosion. Ahora,
muchosde los monticul os arqueol gicos (del Formativo terminal
hasta el Postclésico tardio) han desaparecido por la accion des-
tructiva de la maquinaria empleada en la construccion de las
terrazasy € empleo delos arados hondos. Sin embargo, todavia
se conservan intactos algunos monticulos y depdésitos, sobre todo
en zonasdonde laerosion no ha sido tan severa (que en muchos
casos se debe a la accién defensiva de los mismos monticulos
arqueol 6gicos). Y, paralamayoria de lossitios afectados por estas
actividades, todavia existen grandes cantidades de tepal cates en
la superficie, a veces en mayores cantidades que antes (aunque
claramente ya no en su posicion original o natural).

Quizés el aspecto mas triste de esta zona es la pérdida, cas
total, del importante sitio Tx-Az-24 (el centro postclésico de
Tepetladztoc) (mapa 12). Aqui en 1967 pudimos identificar facil-
mente masde 200 monticulos, muchos con paredesde piedraen
su superficie. Ahorad érea entera se encuentra cubierta por un
bosgque de ecualiptos y pinos, &rboles sobre grandes terrazas
hechas con bulldozer y con la mayor parte de la tierra volteada
por el arado profundo. Debido al gran tamafio de lasterrazas, ya
guedan pocos tepal cates en la superficie revuelta, y € sitio cas
no se distingue; es este un gjemplo extremo del tipo de destruc-
cion que sufren los sitios arqueol 6gicos.

Estimamos que en esta zona erosionada, entre Tepetladztoc
y Coatlinchan, un 60% de los sitios arqueoldgicos han sido
afectados seriamente por la reforestacion e intensificacion agri-
cola. Desgaciadamente, S deseamosestudiar estossitios, tendre-
mos que conformarnos con estudios basados cas exclusivamente
en colecciones de superficie.

Debemos advertir también que todavia estan intactos los
importantes pequefios sitios formativos (Tx-LF-13, Tx-LF-14,
Tx-Lf-15), epicldsicos (Tx-Et-16), y postclésicos (Tx-LT-32 a Tx-
LT-38; Tx-Az-42a Tx-Az-47) aorillade lalaguna, al oeste de la
ciudad actual de Texcoco. Sin embargo, estos sitios estan en
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peligro de perderse por la cantidad de grandes basureros que
cada diainvaden méslazona.

Debemos |lamar la atencién acerca de otros sitios de impor-
tancia especial que todavia se encuentran en buen estado, pero
cuyaexistenciafuturaesalgo dudosa. Fue unaverdadera sorpre-
saencontrar aln, cas intacto, el importantesitio de El Tepal cate
(Tx-TF-46) en el lecho de ex lago de Texcoco, al norte del cerro
Chimalhuacan (mapa 6). La orilla de la actual zona urbana se
detiene a s6lo unos pocos metros al oeste, pro aparte de una
pequefia cantidad de basura, €l sitio se conserva muy bien. Este
sitio del Formativo terminal, establecido durante la época de la
formacién inicial del estado teotihuacano, seguramente se enfocé
a la explotacién intensiva de recursos lacustres (quiza especial-
mente, sal) y sus datos deben de ser trascendentes para el enten-
dimiento del proceso de formacién del Estado en la cuenca de
México.

Aproximadamente a 6.5 kms a sur de El Tepalcate esta
Temesco (Tx-TF-51; véase ademas Dixon (1966) (mapa 6), Este
sitioesel mas meridional de losasentamientas, Siempre ubicados
sobre los cerritos, con cerdmica de la fase Tezoyuca (Formativo
terminal). Fue contemporaneo de H Tepalcate, y como éste,
seguramente tuvo algoquever con laprimeraetapadeformacion
del estado teotihuacano. Aproximadamente la mitad de estesitio
esta destruido por la ocupacioén moderna, pero todavia queda
bastante para el arquedlogo (aunque quién sabe por cuanto
tiempo mas).

Estimamos que hemos perdido los siguientes sitios en la
region de Texcoco: Tx-MF-4, Tx-MF-8, Tx-MF-11, Tx-MF-13,
TX-MF-14; Tx-LF-9, Tx-LF-26 A Tx-LF-29; Tx-TF-5, Tx-TF-31,
TX-5F-32, TX-TF-35, TX-TF-44, TX-TF-45, Tx-TF-47, Tx-TF-49,
Tx-TF-50; Tx-EC-1, Tx-EC-12, Tx-EC-13, Tx-EC-33, Tx-EC-34
aTx-EC-37; Tx-ET-1, Tx-ET-19aTx-ET-23; TX-LT-5aTx-LT-
9, TX-LT-39a Tx-LT-42, Tx-LT-54, Tx-LT-56 a Tx-LT-59; Tx-
Az-9 a Tx-Az-12, Tx-Az-24, Tx-Az-53 a Tx-Az-55, Tx-Az-106 A
Tx-Az-110.

Las obras de reforestacion e intensificacion agricola han
afectado seriamente los siguientes sitios: Tx-MF-3; Tx-LF-6 a
TX-LF-8, Tx-LF-16 a Tx-LF-19, Tx-LF-25; TX-TF-7 a TX-TF-9,
TX-TF-11, TX-TF-13, Tx-TF-16, Tx-LF-25, Tx-TF-30 a Tx-TF-
35; Tx-EC-4, TXEC-8, Tx-EC-21, Tx-EC-22; Tx-ET-8 a Tx-ET-
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10; Tx-LT-18a Tx-LT-20, Tx-LT-45, Tx-LT-47, Tx-LT-48, Tx-
LT-50; Tx-Az-25 a Tx-Az-28, Tx-Az-30 A Tx-Az-39, Tx-Az-69 a
Tx-Az-87 (seccion oriental), Tx-Az-89 a Tx-Az-93.

La regidn de Teotihuacdn (Sanders 1965; Sander (ed). 1986,
1987; Sanders¢ a. 1970, 1975).

En el valle de Teotihuacan la peor destruccién de recursos
argueol 6gicos en los ultimos 20 afios ha ocurrido al suroeste de
la region, dentro de una cinta ancha de desarrollo industrial y
suburbano, entre Santa Maria Chiconautla y Tequisistlan, a
orillas del ex lago de Texcoco. En esta zona hemos perdido la
gran mayoria delossitios que todavia existian en 1960. En otras
partes del valle casi todos los pueblos actuales han crecido bas-
tante desde 1960, especial mente en los alrededores del conjunto
formado por SanJuan Teotihuacan, San Martin delasPiramides,
y San Franciso Mazapan (mapz 2); sin embargo, |a perdida de
sitios producida por esta expansion es relativamente secundaria.

En el contexto rural también enfrentamos la formidable
destruccién producida por laintensificaciondel cultivocon arado
profundo en las zonas erosionadas al oriente y al sur de Otumba
(enla parte oriental del valle), y en las faldas del Cerro Gordo
(tanto el lado sur como el lado norte). Aunque hay muchossitios
intactos en estas zonas, es notable el proceso de destruccion que
sigue su marcha, y cada vez habra massitios afectados. Dentro de
pocos afios es muy probable que la Unica oportunidad para la
investigacion arqueol gica en estas zonas sea la recoleccion de
superficie.

Estimamos que hemos perdido lossiguientessitiosen el valle
de Teotihuacan: T-MF-5; T-LF-74; T-TF-2, T-TF-73; T-Tza6,
T-Tza-75; T-C-3 T-C-10, T-C-33, T-C-122; T-ET-3 a T-ET-3;
T-LT-3aT-LT-6,T-LT-26, T-LT-109aT-LT-111; T-A-2a T-A-9,
T-A-88, T-A-89, T-A-92, T-A-158, T-A-159, T-A-184.

Es muy probable que los siguientes sitios se encuentres afec-
tados por laintensificacion agricola: T-MF-7, T-MF-8, T-MF-17,
T-MF-80, T-MF-117, T-MF-194; T-MF-209; T-LF-32, T-LF-65,
T-LF-69, T-LF-114 aT-LF-116, T-LF-132, T-LF-204, T-LF-213;
T-TF-18 a T-TF-20, T-TF-22, T-TF-44, T-TF-54 a T-TF-58,
T-TF-60aT-TF-68, T-TF-70, T-TF-79 T-TF-81, T-TF-85, T-TF-
92, T-TF-103, T-TF-121, T-TF-131, T-TF-155, T-TF-156, T-TF-



ARQUEOLOGIA REGIONAL EN LA CUENCA DE MEXICO 223

179aT-TF-181, T-TF-218, T-TF-222; T-Tza-3, T-Tza-15, T-Tza-
37, T-Tza-39, T-TzA-45, T-Tza-47, T-Tza-49, T-Tza-55, T-Tza-
59, T-Tza-64, T-Tza-82, T-Tza-93, T-Tza-118 a T-TzA-120,
T-Tza-122 A T-Tza-124, T-Tza-127 a T-Tza-130, T-Tza-133,
T-Tza-143, T-Tza-144 a T-Tza-151, T-Tza-166 a T-Tza-177, T-
Tza-201, T-Tza-203, T-Tza 206, T-Tza-221; T-C-24, T-C-30 a
T-C-32, T-C-85, T-C-41 a T-C-58, T-C-71, T-C-73 a T-C-81,
T-C-85, T-C-86, T-C-94 A T-C-96, T-C-108, T-C-109, T-C-115,
T-C-123, T-C-126a T-C-128; T-ET-43, 1-ET-44, T-ET-48, T-ET-
83, T-ET-85, T-ET-87; T-LT-31aT-LT-36, T-LT-40aT-LT-71,
T-LT-73aT-LT-77, T-LT-91, T-LT-107, T-LT-116, T-LT-117,
T-LT-119, T-LT-120, T-LT-126, T-LT-127; T-A-36 a T-A-38,
T-A-56aT-A-69,T-A-72, T-A-79, T-A-81,T-A-82, T-A-84, T-A-86,
T-A-90, T-A-91, T-A-100, T-A-102 aT-A-106, T-A-108 a T-A-116,
T-A-124,T-A-139aT-A-143, T-A-202, T-A-205, T-A-206, T-A-214
aT-A-216, T-A-218, T-A-222.

Debemos notar que existe en la region de Teotihuacan una
notable concentracion de sitios de la época Clésica, fuera de la
zona urbana. Estossitios"rurales” incluyen unaserie a nortey
oriente del Cerro Gordo que tiene su propio eje de orientacion
NO-SE, diferente a eje principal de Teotihuacan. Estos sitios
rural es teotihuacanos han quedado sin investigacion arqueol 6gi-
cadesde 1960. Como en otras partesdelacuencadeMexico, estos
sitios rurales pueden ofrecer importantes y nuevas perspectivas
acerca del sistema teotihuacano, pues representan fuente de
informacion rica, desaprovechada por los arquedlogos. Lamen-
tablemente, se encuentran en una zona seriamente afectada por
las obras de reforestacion e intensificacion de la agricultura
moderna.

La region de Zumpango (Parsons 1974, Parsonset al. 1983).

Todos los pueblos actuales de esta region han crecido desde
el datlimo reconocimiento de la superficie en 1973. Este creci-
miento es especial mente notable a sur de la zona, a orientede
Cuauhtitlan en los alrededores de los pueblos actuales de Tul-
tepec, Melchor Ocampo, Visitacion, Tenopalco, Teoloyucan, y
Huehuetoca (mapa 2). Ha sido especialmente formidable la
expansién industrial en la zona de |la ex-hacienda de Xalpa, a
sureste de Huehuetoca. Curiosamente, el crecimietno demogra-
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ficoy laexpansion industrial han provocado menor destruccion
de stios arqueoldgicos-si 10S comparamos con algunas areas
donde se ha practicado la intensificacion de cultivo con arado
hondo y la reforestacion mecanizada de bancos y terrazas. La
Unica ventaja de ambas actividades es|a de nuevos caminos por
la cual son més accesibles por automovil.

La destruccion producida por la reforestacion e intensifica-
cion agricolase encuentra méasfrecuentemente en una zona muy
erosionada arriba de 2300 msnm entre Apaxco Yy Jilotzingo al
noreste de la region. En términos generales estimamos que
50-70% delossitiosesestazona (predominamentedel Postclasico,
pero con algunas importantes ocupaciones clasicasy epiclésicas)
estdn afectados algunos hasta el punto en que sélo quedan
tepal catesrevueltos encimade unasuperficie de tepetate que ha
sido volteada. Debemossefialar que muchos de estos sitios nunca
han sido idéneos para la excavacién (por estar tan erosionados),
pero la perturbacion reciente no necesariamente ha destrozado
su potencial parala recoleccion de superficie.

Fueradelazonaerosionadaentre ApaxcoydJilotzingo, lagran
mayoria de lossitios arqueol gicos conserva el mismo estado que
en 1973. Laexcepcion principal esel areadel cerro de Tultepec,
al oriente de Cuauhtitlan, que esta al sur de la region. Aqui en
1973 existian unos importantes sitios clasicos, epiclasicos, y pos-
tcldsicos. Esta zona incluye una serie de sitios a sur del cerro
Tultepec que probablemente produjeron sal durante el Clésico
y Postclasico. La zona del cerro de Tultepec puede ser un foco
importantede investigaciones arqueol 0gicas, encauzadasa evitar
la pérdida completa de los recursos del lugar.

Un cambiofundamental hasido el drenajetotal del lecho del
lago de Zumpango al sur de Citlaltepec. Hasta 1980 todavia
existian un lago con una produndidad hasta de dos metrosy un
areadeaproximadamente 20 kilbmetros cuadrados. No pudimos
hacer reconocimientos en 1973, aunque supimos que existian
dentro de la laguna unos islotes con tepalcates antiguos. Ahora
iodo el lecho del ex lago esta completamente secoy cultivado de
maiz por métodos tradicionales. Existe aqui una excelente opor-
tunidad para completar € reconocimiento regional. Al estar tan
cercade la orilla del lago de Zumpango, esta area bien puede
contener sitios Formativos que hasta la fecha son muy escasos en
toda la region.
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Otra oportunidad especial en la regidon es la existencia,
inmediatamente al oriente y noreste de Zumpango, de algunas
canteras grandes de arena. Estas minas consisten en grandes
hoyoscon corteshasta de4-5metros de profundidad, algunascon
excelentes perfiles verticales de |a secuencia geoldgica. Debe de
ser unazona éptima para observaciones geol 6gicas que permitan
aclarar aspectosgeomorfoldgicosdelaregion, asf como lareper-
cusion de efectos aluviales sobre los sitios arqueol 6gicos.

La region de Cuauhtitién (Sanders n.d.; Domlnguez 1979).

Aungue no hicimos observaciones directas en 1987, supone-
mos la pérdidade muchossitios arqueol 6gicos, debidoalafuerte
expansion urbanay suburbana delos ultimosafios. Este problema
existiaaun en 1974, cuando se llevo a cabo el reconocimiento de
superficie. Asf, en los ultimos quince afios hubo un notable
sobrepoblamiento e industrializacion. Segln nuestros conoci-
mientos, las Unicasinvestigacionesintensivas en todalaregion se
han enfocado al sitio formativo de Loma Torremote (Santley
1977; McBride 974; Reyna Robles 1976, 1977, 1978). Como es
bien sabido, estaregidn fue especialmenteimportanteen laépoca
clésica, con la poblacién regional més grande fuera del valle de
Teotihuacan; por lo tanto, es urgente que se realicen investiga-
ciones mas intensivas en estos sitios clésicos.

Conclusiones

Comentarios generales

En las paginas anteriores hemos planteado una serie de
problemas y preguntas qu : deben tomarse en cuenta para futuras
investigaciones arqueolégicas en 1 cuenca de México. También
hemos revisado la cantidad y condicion de los recursos arqueo-
|6gi cos que actual mente nosquedan en el campo. Ahoradebemos
enfocarnos a como traducir los problemas y preguntas que nos
interesan en accién arqueol 6gica. Estaes unatarea dificil y com-
pleja, y aqui solo pretendemos presentar una guia preliminar.

En primer lugar, es necesario seleccionar cuidadosamentelos
sitios que habran de investigarse intensamente. Siempre sera
menester pensar en su papel y en su potencial, para contribuir a
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problemas importantes en un contexto regional. A lavez, esim-
portante pensar en las condiciones actuales de los sitios y en sus
posibilidades que sobrevivan intactos para el momento deiniciar
las investigaciones. En |la cuenca de México, como hemos visto,
muchos sitios ya han desaparecido y muchos otros no sobrevivi-
ran. Debemos dar una cierta prioridad a éstos ultimos en las
nuevas investigaciones de campo durante los préximos afos.

Otraconsideracion importantetiene que ver con lasituacion
econdémica en el México actual. En los ultimos afios ha sido cada
vez més dificil encontrar fondos suficientes parala investigacion
arqueol 6gicaagran escala. Esprobabl e que esta situacion no vaya
a mejorar pronto. La combinacion de problemas econémicos y
las fuerzas destructivas producen un dilema critico: tenemosque
trabajar de prisa para recoger la informacion antes de que
desaparezcan los sitios, pero no existen recursos econdémicos
suficientes para llevar a cabo rapidamente las investigaciones.
{Cémo podemosresolver este dilema?La Unicasolucion estratar
de utilizar los recursos existentes para producir |a maxima can-
tidad de informacion durante un tiempo minimo.

En ciertos casosresultaria util aprovechar losrecursos econo-
micosde investigadores de otros paises que pudieran " importar"
fondos para realizar algunas investigaciones. No obstante, estos
investigadoresson pocosy sus recursos limitados, dada lainmen-
sidad de |la tarea. Aunque la importacion de fondos extranjeros
debeseguir como fuenteimportante parafuturasinvestigaciones
arqueolOgicas, nos parece necesario pensar también en cémo
utilizar los recursos mexicanos a su maximo.

En la ciudad de México, €l recurso principal que sobra para
la investigacion arqueol 6gica es la mano de obra estudiantil. En
el programa académico de arqueologia, en la Escuela Nacional
deAntropologia e Historia, hay cientosdeestudiantesen distintas
etapas de su programa de aprendizaje. En cualquier momento,
muchos de ellos toman cursos en la UNAM, y muchos trabajan
en el campoy en el laboratorio dela UNAM Yy el INAH. Debemos
tratar de utilizar efectivamente esta mano de obraestudiantil en
un programa de investigacionesdirigidas a los sitios mas amena-
zados por lasfuerzas destructivas. Mésadel ante en este documen-
to haremos al gunas sugerencias especificas respecto al tema.

A pesar de la situacion critica que existe respecto a muchos
sitiosen la cuenca de México, no sostenemos un programa rigido
de prioridades, basado exclusiva o principal menteen laamenaza
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de destruccion. Las prioridades bésicas deben ser los problemas
antropolégicos que dan estructura y significado a las investiga-
ciones de campo. |dealmente debemos pensar primero en estos
problemas, y después en cudl es sitiosson |os méas amenazados. En
algunos casos, cuando los sitios son de especial relevancia y el
peligrode destruccion estan grave e inminente, es mas adecuado
pensar primero en comodisefiar unainvestigacion parasalvar la
informacion que guardan.

Sobre todo queremos dar énfasis a laimportancia de mante-
ner constante la investigacion arqueoldgica en la cuenca de
México, no sélo por la destruccion que sufren tantos sitios, sino
también por laoportunidad que brindala cuenca en cuanto aco-
nocimientos, planteamiento de preguntas, disefio mas adecuado
deproyectos, y para conseguir datos aplicables a unaseriede pro-
blemas generales muy importantesen el estudio universal delos
estados preindustriales. Esta oportunidad no existe en muchos
lugares, ni de Mesoaméricani del mundo, Y nodebemos perderla.

Sabemos de la necesaria erogacion de fondos, disponibles
para investigar zonas menos conocidas que la cuenca de México;
pero nuestro argumento seria que a pesar del acervo de conoci-
mientosacumulados, todavia tenemos mucho que aprender acer-
cadelacuencade México, pues contamos yacon bases adecuadas
paradisefiar nuevasinvestigaciones. Lagran mayoriadelasotras
regiones menos conocidas, necesitan aln arios de investigacion
intensiva para llegar a punto alcanzado con la cuenca, pues es
esta una ricafuente de nuevos conocimientos acerca del desarro-
Ilo del estado arcaico.

Para resolver los problemas y preguntas que hemos definido
en las paginas anteriores, necesitamos recoger nuevos datos de
diversossitiosdentroy fuera delacuenca de México. Basicamen-
te, en sentido tanto sicrénico como diacrénico, lo que ocurrié en
sitios especificosy su interrelacion. Es decir, tenemos que recons-
truir sistemasdeasentamiento y tratar de entender como sedesa-
rrollarony cobmo cambiaron alolargodel tiempo. Paraestatarea
formidabl e necesitamos una mejor cronologia, mejores mapas de
algunos sitios, asi como muestras de toda clase de artefactos y
de sus contextos de produccion y utilizacion (como talleres, uni-
dades domeésticas, y unidades publicas), igualmente dilucidar los
contextos paleoambientalesy geomorfoldgicos. Es especial mente
notable la escasez de datos acerca de las unidades domésticas y
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talleresde produccion o sea, de los focosde produccion y consu-
mo, donde se manifiesta masdirectamente larepercusion de una
economia tanto doméstica como politica (Smith 1987b).

Sabemos donde estan los sitios y entendemos algo de su
potencial para proveer informacién. Mas todavia necesitamos
algunos principios que nos guien de una manera general, hacia
nuevasinvestigaciones. Laestructura conceptual debe ser o sufi-
cientemente flexible para permitir una adaptacion a cualquier
cambio de situacion: por egemplo, la introduccion de nuevas
técnicas metodolégicas, 0 la aparicion de amenazas inesperadas
en sitios de importancia especial. A lavez, la estructura concep-
tual debe ser suficientemente eficaz para asegurar la compara-
cién, a largo plazo, de datos recogidos por diferentes investiga-
dores que trabajaran en distintos sitios en diferentes tiempos.

Al pensar en el futuro de la arqueologia en la cuenca de
México, es esencial percatarse de la necesidad de mantener
"bancos" de datos. los espacios para almacenar los materiales
recogidos y los archivos para guardar la documentacion perti-
nente (fc:o0s, notas de campo, etcétera) Tendremos siempre en
cuenta a los arquedlogos del futuro: seguramente ellos reanali-
ravan materiales y documentos en un tiempo en que probable-
mente muchos sitios ya hayan desaparecido.

Guia paraunanueva nvestigacion

No pensamos presentar aqui un plan especifico, porque este
debe hacerse de manera individua por los propios investigado-
res, de acuerdo con unaserie de factores impredecibles. Nuestro
propdsito es mas bien proporcionar una orientacion general, con
sugerenciasy consejos respecto a sitiosy regiones particul ares.

En la primera seccion de este documento, discutimos lo que
significa para la investigacion arqueolégica en la cuenca de
México enfocarsealaevolucion cultural. Continuamosahoracon
algunasreflexionesen tornoaeste temaen estaregion. Un hecho
es claro: por su magnitud la tarea llevara bastante tiempo.

Estamos hablando probablemente de un periodo minimo de
10-15 afios de trabajo intensivo sdlo pararecoger los materiales.
I deal mente debemos proseguir tan rapido como sea posihle con
una serie de proyectos, enfocados especialmente a las zonas Yy
sitios mas amenazados. No obstante, en vista de las dificultades
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econdmicas no es realista pensar en mucho trabajo en poco
tiempo especialmente en términos de las grandes excavaciones
gue se elevan en tiempo y costos. Pero, si no trabajamos rpido,
¢cédmo podremos recoger datos necesarios en sitios proximos a
desaparecer?Esteesel primer reto queenfrentzmos: |lablsqueda
deforma para recoger datos suficientes en numerosos sitios.

Sitios criticos que necesitan excavactdn inmediata

Es obvio que en algunos sitios Unicos, por su importancia,
todavia en buen estado, debemos proseguir tan répido como sea
posible, con excavaciones a escala mé o menos grande. La
mayoria de estossitios estan dentro de antiguaslagunas o en sus
orillas, donde estdn amenazados por la expansion urbana o
suburbana, por el ascenso del nivel de aguas negras o por otras
fuerzas destructivas. Esta lista incluye El Tepalcate (Tx-TF-46)
(mapa 6), Xico (Ch-ET-28) (mapa 9), Ch-Az-192 (mapa 11),
Chalco (Ch-Az-172) (mapa 11), los sitios clésicos mas grandes en
laregion de Cuauhtitlan, algunossitios pequefios dentro del lago
Chalco-Xochimilco, y aorillasdel lago Texcoco. Si no excavamos
rapidamente en estas localidades, probablemente perderemos
parasiempredatoscriticos que no podremosconseguir en ningun
otro sitio. Algunos de estos sitios tienen depdsitos arqueol 6gicos
relativamente profundosy aveces muy bien conservados, por ta
motivo, son menos aptos para la metodologia de recoleccion de
superficie.

Sitios criticos que necesitan pronta excavacidn

En nuestradiscusion delas condiciones actuales en las regio-
nes de Texcoco, Teotihuacan y Zumpango, hacemos notar la
destruccion producida por lareforestacion y laintensificacion de
agricultura con arado profundo en las zonas muy erosionadas
arribade c. 2300 msnm. Un alto porcentaje de los sitios en estas
zonas ya han perdido completamente su potencial para la exca-
vacion al ser aplanados por maguinaria pesada, aunge todavia
pueden ser Utiles para la recoleccion de superficie. Ademés,
hemos visto que en algunos casos extremos (Como Tx-Az-24) ya
se ha perdido su utilidad para la recoleccion de superficie. S
esperamos demasiado es muy probable que nunca tendremosla
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oportunidad de excavar en estos sitios. Tenemos que pensar
seriamente en proyectos de excavacion para unos cuantos sitios
escogidos en lazona entreCoatlinchan y Tepetladztoc (regionde
Texcoco), en laorilla sur y sureste del valle de Teotihuacan, en
lasfaldas del Cerro Gordo (region de Teotihuacan), y en la zona
entreTequisquiacy Apaxco (regionde Zumpango). Son especial -
mente criticos los pocos sitios que tenemos en estas zonas con
ocupacion antes del Postclésico tardio - por ejemplo, Tx-TF-30,

a oriente de Coatlinchan (mapa 6).

Sitios de importancia especial para la arqueologia de salvamento

Sobre todo, Cuicuilco, Tlatilco Y la zona de Atzcapotzalco-
Ahuitzotla-Amantla merecen atencion especial por haber sido
fundamentales en la organizacién regional desde el Formativo
temprano hasta el Epiclasico. En la peninsula de I xtapalapa hay
muchos sitios que merecen atencidn, pero quizas |os méas impor-
tantes son los tres sitios posiblemente fortificados del Formativo
terminal: IX-TF-5, IXx-TF-10Yy Ix-TF-13 (mapaf). Al parecer, estos
sitiosson Unicos en la cuencade México respecto a sus posiciones
de defensay su posible ubicacion en unafrontera politica entre
Cuicuilcoy Teotihuacan, durantelaépocadelaformacion inicia
del Estado.

El sitio Ch-MF-5 (mapa 4) fue el centro més grande del
Formativo medio por todo el sureste de la cuenca. Podria haber
sido més 0 menos equivalente en tamafio e importancia regional
aCuicuilcoen el suroeste. Actualmente una partede Ch-MF-5se
encuentra cubierto por € pueblo moderno de San Martin Cuau-
tlalpan, a oriente de Chalco. Sin embargo, necesitamos mas
informacion de este sitio clave para entender como sedesarrolla-
rony funcionaron loscentros principal esdeestaépocatemprana.
Unasituacion muy parecida existe para el centro masgrande del
Postclasico temprano (fase Mazapan) a noroeste de la cuenca.
Este sitio actualmente se encuentra bgjo el pueblo moderno de
Tultepec, a oriente de Cuauhtitlan (mapa 10).

Existen muchos centros urbanos del Postclasico tardio que
actual mente se'encuentra invadidos por pueblos modernos. por
gjemplo, Texcoco, Coatlinchan, Tepexpan, Acolman, Zumpango,
Culhuacén, Chalco, Amecameca, Mixquic, Xochimilco, Tl&huac,
etcétera, hasta Tenochtitlan. Aunque generalmenteno es posible
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Ilevar acabo investigacionessistematicas en estos centros, sedebe
mantener contacto sistemético con el Departamento de Salva
mento del INAH, respecto a sus trabajosen estos lugares. Aparte
de su importancia general como centros politicos y economicos,
estos asentami entos postclésicostambién merecen atencion espe-
cial por su potencial paravincularse con la etnohistoria.

Envistade laimportancia de los datosrecogidos en |la cuenca
por el Departamento de Salvamento, debemos pensar méas en
como mejorar su difusién.

Sitiosimportantes donde pronto debemos realizar recoleccionesinten-
sivas de superficie y delineaciones de mapas

Esobvio que hay muchossitiosen lacuencade México, aparte
de los que acabamos de mencionar arriba, que merecen més
investigaciones. Es igualmente obvio que no hay ni tiempo ni
dinero para hacer excavaciones en todos ellos. Ademas, en mu-
chos casos |os sitios no van a sobrevivir mucho tiempo més, de
modo que unaalternativa esincluirlosen un programadeinves-
tigaciones de superficie: recolecciones sisteméticas de artefactos
Yy mapas a gran escala. Sugerimos que esto debe iniciarse tan
pronto comoquedeinstrumentado un programa, conformea una
seleccion previadesitios. Aungue debe reconocerse alguna prio-
ridad para los especialmente amenazados por la destruccion, es
indispensabledisefiar un buen programaalargo plazoy empezar
con coleccionesy delineacionesde mapas. En laaplicacion deeste
programapodrian participar numerosos estudiantes de antropo-
logia por una temporada de varios afios. Siempre sera necesa
rio pensar en cémo y donde mantener los materiales y notas de
campo durante los afos requeridos para estetipodeinvestiga-
cion.

Los tres proyecto llevados a cabo por Brumfiel (1976, 1985,
1986, 1987) en Huexotla, Xico y Xaltocan pueden servir como
modelos para investigaciones de este tipo. Debe ser muy (Util, por
ejemplo, adaptar su metodologia para disefiar y realizar la reco-
leccion rapiday eficaz de materiales de superficie en los sitios.
Losestudiosde Brumfiel han aportado datos muy Utiles, a costos
moderados, en tres sitios importantes. Debemos pensar en cOmo
adpatar esta metodologia para proyectar estudiosalargo plazoy
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aescala mayor. Lacoleccion desuperficie no esun sustituto para
la excavacion; sin embargo, puede producir datos esenciales en
areas grandes, a costos moderados.

Centrosde Paostcldsico tardw que todavia £ mantienen & buen estado
Y que merecen atencion especial

Segln nuestos conocimientos, solo quedan cinco de estos
centros relativamente completos en toda la cuenca de México:
Xico, Ixtapaluca Viegjo, Huexotla, Otumbay Xaltocan. Estos son
las Unicas localidades del Postclasico tardio donde todavia se
pueden realizar estudiossistematicos. Ademas, representan opor-
tunidades Unicas de reunir la arqueologia y la etnohistoria. Ya
tenemos los estudios de Brumfiel en Xico (1985, 1985, 1986),
Huexotla (1980), y Xaltocan (1987) y en 1988 un equipodirigido
por T. Charlton y D. Nichols (1989) empez0 a trabajar con este
fin, en Otumba.

Sitios de importancia especial, menos amenazados par |la destruccion,
donde podemos proseguir mds tranquilamente con las investigaciones
inlenstug

Aqui pensamos en que una serie de sitios, en buenas condi-
ciones, que destacan por su potencial para proveer informacion
acerca de organizacion regional. Estos sitios merecen investiga-
cion intensiva, incluyendo recoleccion de superficie, delineacion
de mapas y excavaciones. Lalista incluye los principal es asenta-
mientos formativos en la region de Chalco (Ch-MF-9 (Temamat-
la), Ch-LF-12, Ch-LF-6, Ch-LF-5, Ch-LF-2, Ch-LF-1, (mapas 4,
5); los pequefios centros clasicosque existen en todas partesde la
cuenca (por giemplo, Ch-C1-14 [Cocotitlan], Ch-C1-12 [Metld],
Ch-C1-24, etcétera (mapa 8); los grandes centros del epiclasico
(e.g., Ch-ET-24, Tx-ET-18[Portesuelo], Tx-Et-7, Tx-ET-4, cerro
La Ahumada, etcétera {(mapa9). ES menester mencionar que
Teotihuacan pertenece aeste grupodesitios, pero no nos parece
necesario subrayar la trascendencia de este lugar. Yaestan en
marcha unaseriede proyectos tanto mexicanos como extranjeros
(e.g., Barbad al. 1987; McClung de Tapiay Rattray (eds.) 1987;
Sugiama 1989).
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Estossitios deben ser grandes proyectosalargo plazo. Yaesta
en proceso uno de este tipo en Temamatla (Ch-MF-9) (mapa4),
donde un equipo del 1IA-UNAM empez6 a trabajar en 1985. No
debemosdejar pasar demasiado tiempo sin empezar con proyec-
tossimilaresen otros sitios, dada la vulnerabilidad de la cuenca.

Aunque hemos mencionado aqui solamenteunaseriedesitios
relativamente grandes, debemos sefialar que también existen
muchos sitios pequefios que merecen estudiosintensivos. De hecho,
como hemos dicho antes, estos sitios pequefios pueden preveer
datos criticos paralainterpretacion de sistemas de asentamiento.
Generalmente tenemos €l lujo de poder escoger una muestrade
éstos a partir de un "universo”" que contiene varios ejemplos. A
veces, el problema principal escdémo seleccionar losmasrel evan-
tesdentro de este universo.

Zonasen la cuenca de México donde debemos completar |0 reconoci-
mientos sistemdticos de |a superficie

Hay cuatro o cinco zonas dentro de la cuenca donde todavia
no tenemos datos regionales para definir patrones de asenta-
miento. La zona méasgrandede este tipo eslaregién de Pachuca,
0 sea la amplia zona entre ésta y Temascalapa a noreste de la
cnenca (mapa). Existen otros "huecos” en el lecho del ex lago
Texcoco-Xatocan-Zumpango; en lazonadelaschinampas actua-
les, en los alrededores de los pueblos de Xochimilco y Atlapulco
en el ex lago de Xochimilco; y en laregion de Texcoco, a oeste
y oriente de Coatlinchan. Los reconocimientos en estas zonas
probablemente no van a producir una informacion tan exitante
como la de los reconocimientos |levados a cabo durante los afios
1960 y 1970, sin embargo, seria muy ventgjoso tener bancos
completos de datos regionales para poder disefiar mejor los
proyectos del futuro.

Por ejemplo, laregién de Pachuca es importante paraenten-
der mejor la organizacién clésica, epiclasica, y postcl}%(;a, espe-
cialmente en lo tocante a desarrollo y caida de los sistemas
encabezadas por Teotihuacan y Tula. Una mejor vision del lago
Texcoco-Xatocan-Zumpango nos permitira entender mejor la
explotacion de la laguna salitrosa, especialmente en la produc-
cion desal que se concentraba en esta zona. Mas informacion de
los larededores de Xochimilco-Atlapulco nos daria una mejor
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vision de la zona chinampera abastecedora de productos para
Tenochtitlan.

Est udi os etnogrdficos de importancia especial para la arqueologia en
la cuenca de México

Se ha modificado bastane en los ultimos 30-40 afios la vida
tradicional en el México central, pero hemosvisto en el curso de
nuestrosrecorridos en 1987, cinco tipos deactividades que proba-
blemente estan vinculados directamente con | a época prehispa-
nica.

a) La agricultura chinampera en Xochimilcoy San Gregorio
Atlapulco (mapa 2). Existen una serie de estudios etnograficos
(cfr., Santamaria 1912; Schilling 1938; West y Armillas 1950;
Sanders 1957; Rojas 1983) que provee unaexcelente base para
la etnografia arqueol dgica.

b) Laproduccion desa en el pueblo Nexquipayac, enlaorilla
noreste del ex lago de Texcoco (mapa 2). Todavia existen aqui
los vestigios de produccion de sal descrita en términos general es
por Apenes (1944), hace 45 afios. En 1988J. Parsons (1989) llevd
acabo un estudio etnografico delaproduccion desal en Nexqui-
payac, con la colaboracion de Luis Barba, Mari Carmen Serra, y
Noel Morelos del ITA-UNAM,

¢) La economia domestica en el pueblo de Santa Maria
Huexoculco, a sur-oriente de Chalco (mapa 2). Aqui quedan en
uso diario un nimero sorprendente de estructuras tradicionales
(casas, graneros, temazcales, etcétera). Seguramente este pueblo
no es el Unico lugar de la cuenca donde todavia se puede
encontrar en uso de estasestructuras tradicionales.

d) Las relaciones de intercambio entre pueblos ubicados en
diferenteszonasecol6gicas, en laescarpa al sur del Popocatépetl,
entre 2500y 1500 msnmalolargodelafronteraentrelosestados
de México y Morelos, a sur de la cuenca. Este es un tema de
mucho interés para la Epoca Prehispanica, pero hay pocos estu-
dios profundos de esta indole en Mesoamérica (Sanders 1956;
Carrasco 1980; Kats 1987). Enlasescarpasal sur del Popocatépet!
todavia existe una adaptacion algo tradicional que puede tener
implicaciones para el manejo de bienesagricolasy otros produc-
tos entre diferentes zonas ecoldgicas durante la Epoca Prehipa-
nica.



ARQUEOLOGIA REGIONAL EN LA CUENCA DE MEXICO 235

e) La fabricacion de papel de amate en el pueblo de San
Pablito, Puebla. Existen varias descripciones generales(cfr, Lenz
1948), y un excelente estudio preliminar reciente (jiménes y
Lépez 1986).

Estos son gemplos de las oportunidades de estudio que
todavia brinda la cuenca (y sus orillas) donde la “etnografia
arqueoldgica”, puede ayudar a la interpretacion de materiales
arqueol 6gicos (e.g., Parsons y Parsons 1985, 1987, 1990). En la
ultima obra citada, por gemplo, fue posible inferir que las
llamadas "azadas", artefactos liticos comunes en la cuenca de
México, El Mezquitaly Puebla-Tlaxcala, pero con una funcién
incierta, seguramente se utilizaron para raspar la fibra del ma-
guey (como antes pensaron Brumfiel (1976) y Serra (1985).

Estudios paleoambientales y geoldgicos en Sitios arqueoldgicos cubier-
tos por aluvion y lava, Yy sus repercusionesambientales

Necesitamos estos estudios en los deltas de todos los rios
principales (como, los de Milpa, Amecameca, Tlamanalco,
Cuauhtitlan, y Zumpango), ¥ en los alrededores de Cuicuilco
donde prevalece lava depositada por las erupciones del volcan
Xitle, hace unos 2000 afios. Hemos visto que ya existen hoyos
profundoscon grandes cortesverticalesen losdepositossedimen-
tarios a sur de San Martin Cuautlalpan (deltadel Rio Tlalma-
nalco) Yy al oriente de Zumpango (deltadel Rio Zumpango). Estos
cortes son excelentes localidades para empezar este tipo de
estudios necesarios para la arqueol ogia regional.

Establecimiento de lonas protegidas

Aunque reconocemos que seria oneroso y complicado aislar
parcelas para €l uso exclusivo de la investigacion arqueol dgica
futura, estamos convencidos que valdria la pena intentarlo en
algunos sitios muy especiales, caracterizados por tres factores
principales: su actual estado de preservacion, su gran potencial
para aportar informacion acerca del pasado prehispanico, y la
inminente amenaza de su destruccion por fuerzas actuales.

Entre los cientos de sitios meritorios, hemos escogido los
siguientes (en su orden de prioridad):
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1. El sitio clasico-epiclasico de Xico (Ch-Et-24) (mapa 9), en
el lecho del ex lago de Chalco inmediatamente al oriente del
cerro Xico. aqui existe una ocupacion sumamente conservada,
con depdsitos profundos e intactos, con excelente preservacion
de arquitectura, basureros, y material es organicos, con unagran
potencial para proveer datos Unicos en tornc a la presencia del
estado teotihuacano al sureste de la cuenca, duranteel Clasico, y
la expansion local durante el Epicldsico. A la vez, en un lugar
seriamente amenazado por la expansion suburbana y por la
elevacion del nivel freatico.

2.- El sitio formativo de El Tepalcalte (TX-TF-46) (mapa 6)
(Parsons 1971; Noguera 1943). Este sitio se ubica en la esquina
sureste del ex lago de Texcoco, a unos dos kmal norte del Cerro
Chimalhuacan. Es unagran ocupacion unica de la fase Patlachi-
que del Formativo terminal, presrvada en forma excepcional.
Hastalafecha cas todo el sitio todavia se encuentraintacto, pero
queda totalmente a orillas de la ciudad Nezahualcéyotl. El Te-
palcate es una'ventana" alos primeros pasosdelaformacion del
estado Cuicuilco-Teoctihuacan.

3.- La ocupacion chinampera del Postclasicoy Colonial tem-
prano en el centro del ex lago de Xochimilco, conocidos como
“El Japon" (Xo-AZ-46/0-Az-47) (mapa 12).

Desde los estudios de Pedro Armillas, ha habido varios reco-
nocimientos sisteméticos y excavaciones prueba (Lechuga 1977;
Parsons e al. 1982; Parsons et al. 1985) que demuestran la
existenciay preservacion de una aldea chinampera.

Todavia quedaintacto, aunque amenazado seriamente por la
expansion suburbanay el nivel fredtico. Este sito es digno de
comentarse en un museo representativo de la vida chinampera
del siglo XVI.

4.- La extension suroeste del centro postclasico de Chalco
(Ch-Az-172), un km al sur del actual Chalco, a orilladel ex lago.
Forma un monticulo bajo y extensivo, con un deposito bastante
profundo de por lo menos 2.5-3.0 m. y probablemente mucho
mas. Como Xico (Ch-ET-24) y B Tepalcate (Tx-TF-46), ofrece
un deposito profundo y bien conservado, una excelente "venta-
na" para observar el proceso de la urbanizacion del Postclésico
medio (Aztecal} y tardio (AztecaIII).

5.- El sitio Terremote Tlaltenco (Xo-LE-2) (mapa 5), ubicado
en la esquina noreste del ex lago de Xochimilco. Las investiga-
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ciones de Serra (1985, 1988) han demostrado claramente que
existe aqui una ocupacion intacta, donde se preservan excepcio-
nales, y especialmente, materiales organicos. Aunque la practica
de una agricultura tradicional es todavia vigente, el sitio se
encuentra en unazonaseveramenteamenazada por laexpansion
suburbana e industrial.

6.- H ditio de "Terremote” (Xo-EF-1). (Mapa 3), ubicado a
unos cientosde metros a sur deTerremote Tlaltenco (X0-LF-2),
en laesquinanorestedel ex lagode Xochimilco. Lasexcavaciones
deTolstoy en 1972y 1973 (Tolstoy et al 1977) demostraron que
ésta es una ocupacion bien conservada y bien definida del For-
mativo temprano que nos puede proveer de muchos mas datos
importantes de esta fase temprana a sur de la cuenca.

7.- H sitio del Postclasico medio (Ch-Az-195) (mapa 11},
ubicados al sureste del Cerro Xico, en la esquina sureste del ex
lago de Chalco. Una pequefia excavacion de prueba en 1981
(Parsons & al. 1985) demostro la presencia de una bella aldea
chinampera, probablemente asociada a desarrollo del primer
drenaje a gran escalaen zona pantanosa para construir chinam-
pas. B sitio tiene una preservacion organicaexcepcional, con un
depdsito de por [0 menos cinco metros - todo muy bien conser-
vado. Hasta la fecha € sitio queda en terrenos agricolas, pero
siempre existe la posibilidad desu destruccion por lasfuerzasdel
urbanismo, la agricultura mecanizaday la subida del nivel fre4-
tico.

8. H sitio del Formativo medio cercade Temamatla {Ch-MF
9) (mapa 4), en la esquina sureste del ex lago de Chalco. Es
centro mas bien conservado de su epoca, al sur de la cuenca,
todavia con restos de arquitectura sobre su superficie. Las exca-
vacionesrecientes del [IA-UNAM (Serrae al.), han demostrado
presencia de arquitectura pablica en buen estado de preserva-
cion. Por e momento todo parece tranquilo en la zona, aunque
nunca se sabe cuando llegaradn a dtiolas obras de reforesta-
cién.

9. Los grandes-acueductos prehispéanicos al oriente le Tetz-
ctzingo, en el oriente de la cuenca (Parsons 1971); 1 51
Aqui se encuentran cuatro magnificos giemplos de ingenieria
hidraulica del Postclasicotardio. Aunque se encuentran en zona
todavia tranquilas, nuestra visitaen 1987 nos demostré que esta
muy amenazada por laerosion natural.
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10. Cuatro centros del Postclasicomedioy tardio, todavia con
secciones relativamente bien preservadas: Huexotla (Tx-Az-57),
Otumba (T-A-80), Ixtapaluca Vigo (Ix-Az-26)y Xaltocan (mapa
12). Todos han recibido la atencion de los arquedlogos en los
ultimos afnos, pero todos pueden proveernos deampliainforma-
cion respecto ala urbanizacion Postclésica. Todos se encuentran
seriamente amenazados por la urbanizacion, suburbanizacién e
intensificacion agricola. Xaltocan es especialmente importante
por su ocupacion cas continua desde el Formativo medio hasta
el presente (E. Brumfiel, comunicacion personal).

11. El centro epiclasico de Portesuelo (Tx-ET-18), a oriente
de Chimalhuacan, en la seccion oriente-central de la cuenca
(mapa9). Este gran centro (unas400 hectareas) esta cas intacto,
con todo su complejo arquitectonico Yy evidencias de unos depo-
sitos profundos y bien conservados. Aparte de la ocupacion
Epiclésica, también hay ocupacion del Clasicoy Postclasico tem-
prano (fase Mazapan). Las Unicas excavaciones efectuadas en el
sitio fueron obra de Brainerd y Nicholson en 1950 (Hicks y
Nlcholson 1964; Bransletter-Hardesty 1978). Casi todo € sitio
esta cultivado por el método tradicional, pero siempre hay posi-
bilidades de invasion suburbana o agricultura mecanizada

12. Hl sitio de Temesco (Tx-TF-51), de la fase Tezoyuca-Pat-
lanchique, ubicado al sureste de Chimalhuacan en el lado orien-
tal delacuenca (mapa6). Aungue aproximadamente lamitad del
sitio est4 cubierto por ocupacion moderna, todaviaexiste algode
arquitectura publicay zona doméstica. Con el sitio contempora-
neo de B Tepalcate (Tx-TF-46), a unos pocos kms a noroeste
forma un nucleo de ocupacién de la época cuando Teotihuacan
empezO por primera vez su desarrollo como centro regional.
Ademés Temesco ofrece unabuenaoportunidad deaclarar lafase
Tezoyuca. Hasta la fecha, las Unicas excavaciones son de Dixon
(1966), llevadas a cabo temprano en los 1960.

13. Ch-MF-54 ("Los Olivos"), un sitio con ocupacion de For-
mativo medio hasta el PostcléasicoTemprano (con excepcion del
Cléasico), localizado sobre un pequeirio cerro a horte de San Juan
Ixtayopan, en la orilla sur del ex lago de Chalco (mapa 4). La
Unica excavacion realizada consistio en unos pozos de prueba,
efectuados por Castillo y Suérez (1987). Su buen estado de
conservacion Yy su larga secuencia de ocupacion ofrece posibili-
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dades de obtener datos importantes respecto a la adaptacion en
su ambiente. Aungue todavia esta bastante completo, se encuen-
tra rodeado por tres lados de ocupacién moderna, y hay signos
de que ésta va aseguir su expansion por todala zona.

14. El centro epiclasico sobreel Cerrodela Ahumada, ubica
do al nortede Zumpango al noroeste delacuenca (mapa9). Este
sitioesel unico centrogrande de su épocay ademéses Unico por
su ubicacion sobre un cerro de tipo mesa grande. Queda muy
aislado, y por ello esta todavia cas intacto, con todo un complejo
de arquitectura publica muy bien consevado. Aunque recien-
tementetrabaj6 aqui el Departamento de Salvamente del INAH,
hasta la fecha no ha recibido investigacion intensiva a gran es-
cala

Comentarios finales

En la cuenca de México, como en toda Mesoamérica, necesi-
tamos acumular un "banco” de datos suficientes para crear y
evaluar hipétesis relacionadas con la definicion de los sistemas
de asentamiento. Este "banco™ consistiria en publicaciones deta-
[ladas y materiales arqueoldgicos Yy notas de campo, respectiva-
menteguardadasen bodegasy archivosdediversasinstitutciones.
En las paginas anteriores hemostratado deacentuar la necesidad
de recabar datos mas claros para definir la variacion espacial y
cronolégica de toda clase de artefactos y materiales arqueol 0gi-
cos comunidades, asentamientos, arquitectura, ceramica, litica,
productos zoolégicos, productos botanicos, y productos geoqui-
mi cos.

La cuenca de México nos ha provisto de datos esenciales, y
aun mésimportante, deideasacercadeloquetodavianosabemos
y deloslugaresespecificosdonde debemos ir para recoger nueva
informacion. Lo que no tenemos es tiempo suficiente para reali-
zar con calma las investigaciones. De este modo, el desafio prin-
cipal para la arqueologia en la cuenca de México, durante los
proximos 10-15 afnos, es tratar de recoger informacion suficiente
para despejar las incognitas que hemos planteado. Esperamos
que este documento sirva como punto de partida paraenfrentar
el desafio.
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ABSTRACT

This article is the result of a seminar held by J.J. Parsons, in 1989,
atthe Institute of Anthropological Research of the National Univer-
sity of Mexico. The paper makes reference to an archaeological
diagnose of t he Basinof Mexico from the Formative period through
the Conquest.

From each of the archaeological periods it makesreference to the
most important sites, some Of them in danger dueto urban growth.
It presents subjects and possible researches for the better under-
standing of Basin of Mexico’s archaeclogy. It is also a review Of the
last archaeol ogical data and investigations of the Basin of Mexico
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