
NOTAS SOBRE LA SINTAXIS DEL ZAPOTECO
DE SAN PABLO GÜILA

Ausencia Lípez C.r

Introducción

En este breve trabajo pretendo, además de aportar datos sobre
algunos comportamientos sintácticos del zapoteco de San Pablo
Güilá, presentar algunos argumentos que me permitan difender
la hipótesis de que esta lengua tiene un orden sintáctico subya-
cente SVO, independientemente de que el orden 'más natural"
sea VSO. Reconozco que presento este tema no tan exhaustiva-
mente como Io hubiera deseado, aunque creo que los datos
pueden aportar información a los investigadores que se dedican
al mismo.

Orden básico

Si bien muchos de los trabajos dedicados al zapoteco, asi como
a la tipología, señalan que esta lengua tiene un orden dominante
o neutral VSO, no todos coinciden en ello, sobre todo por algunos
comportamientos sintácticos particulares y probablemente por
razones dialectológicas. Entre los lingülstas que proponen VSO
están Greenberg (1963:108), Pickett (1983:549 y 1960:54-56) y
Suárez (1983:95). Pickett, cuando habla del zapoteco del Istmo,
menciona incluso lo normal que es interponer algún FN al
verbo, especialmente el FN objeto (1960:61). Desde un punto de
vista tipológico, esto lo obliga a matizar su altrmación: "so that
the statistically most frequent orden may not be a neutral one"
(I983:532). Es importante señalar que este adelantamiento res-
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ponde a la presencia de información nueva o antigua. Estudiosos
como Earl (1968:2?0) proponen para el zapoteco del Rincón un
orden básico SVO, donde el constituyente S es opcional.

Por otro lado, si retomamos el módulo X' propuesto por
Chamosky (f986) y consideramos que el verbo iransitivo y su
objeto mantienen una fuerte relación (que se manifesta al estar
dominados ambos por el nudo V'); y el sujeto, que es el argumen-
to externo, está dominado por su parte por el especiFrcador de
INFL, tendremos que aceptar que los 6rdenes sintácticos lógicos
posibles son SVO, SOV, VOS y OVS.

Esto, como se ve, plantea una interrogante: tSe puede pensar
que cualquier lengua con un orden superficial VS-O tienl, sub-
yacentemente, otro orden? Creo que con los datos que presento
a continuación, la respuesta deblera ser afirmatiJa. ior ello,
propongo que el zapoteco de San Pablo Güi[á tiene un orden
subyacente SVO; un orden que, incluso, aparece en la estructura
¡.

- Para apoyar esta propuesta me baso en distintos argumentos.
Para empezar veamos los siguientes ejemplos (el FN-sujeto va
subravado)I

l) "El hombre lloró"
a. bii'n ngii'w.

lloró hombre
b. laa' ngii'w bii'n.
DET hombre lloró

2) "El hombre pateó al caballo"
a. pkuuni' ngüulaa' kabay.

pateó hombre DET caballo
rirb. laa' ngii'w pkuuni' laa' kabay.

DET hombre pateó DET caballo
3) "El caballo pateó ál hombre"

a. pkuuni' kabay laa' nsii'w.
pateó caballo DET hombre

b. laa' ngii'wpkuuni' kabay_.
DET hombre Datéo caballo

4) "El hombré le dió;l cosral a su hermano"

lr tIans.riÉónfu sido simpü6cada: no se ind¡can rono6 y láE sigui€nre3 grafias Lienen
106 srgurentes y¡¡ores <x> ¡eprcs€nla r ¡a fi-icativa so¡d¿ ¡lveopalátal, <'> a.l iált_i_
llo.< ls> a Ie a fricada alv€olar y < ch > a lá aliicada alveopelaral. pa¡i n¿ yor informacron
sobre la lonolog{a d€l ?¡por_eco de San pablo cülá, véa+ LóDez 1987. '
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a. laa' ngii'w bdii'd manguch laa' bets nii''-' iffiÍ"tn¡.e dio DEf costal DET hermano su

¡. ltaa' neii'w bdii'd laa' manguch laa' bets nii"
OEf nómbre dio DET costal DET hermano su

5) "El hombre cortó un árbol en el monte"
' a. 'ptyuu'g ngü¡q tii gyag [la'n daanyl'

coitó hómbre uno árbol LOC monte
b. * ptyuu'g [la'n daany] ggi+ tii gyag.' 

,coltd LOC monte hombre uno arDol

6) "El hombre cortó el árbol en el monte"
a. ptyuu'8 ngii'w gYag la'n daanY'

loi-tó -hombre árbol LOC monte
b. * ptvuu'gngii'w laa'gyag la'n daany'

.ott'O htmbre DET árbol LOC monte

De este paradigma se desprenden algunas constantes a las que

tlamar¿ Condicioies S-V: f¡ "t nN que funciona como sujeto

ouede preceder al verbo o seguirlo (ejemplos I y 2); 2) en caso

á" ir détp"¿t del verbo, el FÑcarece de la marca la¿' (casos la y

i"l; gi ft'."¿."a verbo-sujeto o sujeto-verbo no.puede ser inte-

.rí*íiá" por ningún siniagma qúe sea preposicional (oración

5); y'4) "i fN-"Ui.to puedi préceder al verbo (ejemplo 3b)'

íá"í"iJ es importánte ieñalar, como se observa en los ejemplos

4-6, que el DÉT l¿¿' sólo acomPaña a FN's animados'
'A'oesar 

de que aparenlemehte el orden dominante sea e[ del

suieto'sisuiendó al verbo, la estrucura-S debe ser como en SVO

dJbido e-sencialmente a dos razones: I) por un lado esta aproxi-

mación permite una mejor generalización al considerar que todo

iN, ,i"nho 
"tg,rmento 

del virbo, está constituido por un elemen-

i" bcr y un" N (en particular cuando el N tiene marca de

animadoj: y II) por otró lado, de esta manera no tenemos sintag-

mus di.cóniin,tós y se nos present¿ mejor l.a asignación de papel

temático que tiené el verbó sobre su FN objeto (lo que a la postre

nos permítirá hacer otro tipo de generalizaciones)'
Ólaro está, al proponer SVO como la estructura subyacente

de toda oracidn en el'rapoteco de San Pablo Güilá, se implica la

existencia de un conjunio de movimientos que darán 
^cuenta 

de

1", alt.rrr"n.i"t I y 2". Nótese, asimismo, que el punto 3 ejempli-

fica otro tipo de álternancia: el sinragma que se mueve es el

FN-objeto.'Compárese, por otro lado, 2b con 3b para identificar
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las respectivas marcas de caso morfosintácticoz: además de la
concordancia, el nominativo lleva l¿a, sólo si precede al verbo;
mientra-s que en el acusativo, si el FN es a'nimado, ,i"_p."
aparece!

Los ,,nrbos y el AUX

Sin embargo, el asunlo del orden no es un problema fácil deresolver. veamos el siguiente ejemplo:

7) bee'n ngii'w-mandaad laa' nguule' saasvhizo hombre mandaro DET niño "doímir
"EI hombre le mandó al niño que durmiera".

Esta o¡ación. tiene dos posibles estructuras: a) una en la oue
::1'- "*:1.^":.t,t " 0", AUX{ y .l v 

". un''u.t";il ü;"
el verbo 'hacer' es Darte

estructuras: a) una en la que

:::"'iTi.':.T."ll'0.--*T:i"'.1.u"";p"*;;;;";;ffi ;il;otra en la que "hacer" es un V y el suitantivo q"; b,igú;;_r;;
FN:

tl $l,t .l AUX[...bee'n...J V"[V'[[mandaad]1...1
B) FN[...] AUXl...l v"f v'ttb€e;nl'iNt^"n¿"liájl...l
rara resolver este problema podemor acudir 

"l"s .onrunte,
que ya nemos ob$ervado. Veamos las siguientes oraciones (lossujetos van subrayados):

8) "El niño comenzó a caminar,,a. psaloo nguulz'rsaa.
comenzó niño caminarb. Ina' 

-nguulz' psaloo rsaa.c. psaloo rsaa nguuh'.
9) "El niño terminó áe dormir.a, * biloo nguulz' guutye'sy.

En :t9 trabajo, el caeo morfosintáctico s€¡á €ntcndido como el conjunto d! lne¡ca!l.Lf:j"qtu g*."p¡¡€cen en 106 sir¡ragmer 
".",ir¡- *i"¡iá"tiii"iidlio,

o€ stts tr¡ncionG Sinláctic¡s. No se co¡ñ¡r
pr..r€<lan coincidi¡ cn alcú¡ ,rloro.rrat- 

t* tot d ceso etfirctu¡d (eu¡qr¡c l¡¡ ¡u¡ca¡
E¡ ¡t¡li.dad c¡tc m¡¡cador /¿¿'no sól,o apa¡cce en anfur¿dG. por cl úoÍEnto lra¡o cs¡¿8cr¡éra¡ir¿ción ri¡ qua ¡nr ell,o afectc cl'conreuido d. €3tc t¡abei,.r,unqu€ .t AUX t¡ h¡ rido redefnido e¡ la,graE¡átic¡ t¡a$fom;ciona.l. lo emplco p¿¡alene¡¡t soterncnt€ quc el ve¡bo .'h¡cer" esú-o no está doein¡do po¡,;ü."-r "

3

4
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terminó niño durmió
b. laa' nguulz'biloo guutye'sy.
c. bifoo gtslutye'sy ngrulz'.

l0) 'El conejo dañaba el frijolar"
a. bee'n hnncgtt pardiid loo psaa'.

hizo conejo daño LOC frijol
b. laa' honcgr bee'n pardiid loo psaa'.
c. I bee'n pardiid honzgtt loo psaa'.

I l) "El conejo podla dañar el fiijolar"
a. nyun korugt pardlid loo psaa'.

podla conejo daño LOC frijol
b. laa' hnnegtr nyun pardiid loo psaa'.
c. * nyun pardiid honzgut loo psaa'.

12) 'El conejo comenzó daño el fiijolar"
a. psaloo horugt ruun pardiid loo psaa'.

comenzó coneio hacer5 dañar LOC f iiol
b. laa'horugw psiloo rrrun pardiid loo psáa'.
c. psaloo rtun hnrugtt pardiid loo psaa'.
d. t psaloo ruun pardiid loncgtt loo psaa'.

Al observar estos paradigamas podemos ver que las oraciones
8 y 9 se comportan de manera similar: en cada una de ellas hay
uúa forma que debe ser interpretada como AUX (fsaloo "comen-
zar" y bilno "terminar", respectivamente) debido a que no cum-
plen con la tercera condición S-V: la pretendida cadena
iujeto-verbo se ve interrumpida por sintagmas verbales que
deben ser considerados proPiamente como verbos (salvo en el
caso de (9a) que más adelante se explica),

Por otra parte, la movilidad del FN-sujeto está limitada en las
oraciones l0 y l1: o va antes de las formas verlsales beeh'hízo" y
nlun "podfa"'o va inmediatamente después pero nunca a la
derecha del elemento que les sigue a dichas formas. El compor-
tamiento de estas oraciones es similar a aquél que tienen las
oraciones con FN-objeto (cumplen con la tercera condición S-V):
la cadena sujeto-verbo no puede ser interrumpida por ningún
constituyente denominado directamente por la V'. Por esto, estas
formas verbales deben ser consideradas, no como AUX, sino como
V. Asimismo, pardiü ha de ser identiFrcado como el $ustantivo

5 Rt¿¿Í ,¡ "hacer (hebitüal)" y ¿¿th, "hizo (comPlel-ivo)".
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"daño" y no como su equivalente forma verbal "dañar", dado que
muestra un comportamiento semejante al de los FN-objeto. Nó-
tese cómo l2 garantiza las observaciones hasta ahora obtenida.

Para expliiar, especifiquemos que en z¿poteco los verbos van
flexionados con un sufijo de "persona-número" (si y sólo si) no
aparece un FN con núcleo nominal como sujeto:

l3)

r4)

"El hombre subió"
a. laa' ngii'w bye'p.

DET hombre
c. ibye'p.

subió
"El subió"
a. laa'bi bye'ppi.

laa'-bi bye'p-bi.
DET-éI subió-él

c. *bye'ppi bi.
bye'p-bi bi.
subió-él él

b. bye'p ngii'w.
subió subió hombre

bye'ppi.
bye'p-bi.
subió-él
bye'ppi laa'bi.
bye'p-bi laa'-bi
subió-él DET-él

b.

d.

Además, todas las formas verbales van flexionadas si la ora-
ción no tiene un FN-suieto con núcleo nominal:

15) "Quiero dormir" rkaa'sa'gaasya'.
rkaa's-a' gaasy-a'.
querer-yo dormiré-yo

l6) "Quiero comenzar a dañar el fiijolar"
rkaa'sa' salooa' guuna' pardiid loo psaa'
rkaa's-a saloo-a' guun-a' pardiid loo psaa'
querer-yo comenzaré-yo haré-yo daño LOC fiijol

Tomando estas anotaciones como argumentos, veamos las
siguientes oraciones equivalen a 9, l0 y 1l respectivamente:

l7) "Comencé a caminar" psalooa'rsaaa'
psaloo-a'rsaa-a
comenzar-vo camlnar-vo

l8) "Terminé de dormir" biloo guutye'sya
biloo guutye'sy-a'
terminar dormir-yo
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l9) 'Yo dañaba el Íiiiol"
naa'ra' bee'na' Párdiid loo Psaa'.
naa'ra' bee'n-a'-pardiid loo psaa''

yo hacer-yo aiano t-OC h¡ol

Como se puede apreciar, el suhjo de primera persona ;¿l
aDarece en loi verbos'de las oraciones l7 y l9 no asf en el de la

l'8. Esto nos indica, de hecho, que bil,oo no es propiamente un
verbo sino una forma aspectual que está dominada por el verbo,

lo oue nos explica el poi qué la (9a) está mal formada' Es decir,

biloo debe ser consideiado iomo ,tna espe.ie de constituyente del

verbo y no como un AUX. Esta afirmaiión se debe, p-or un lado,

a su falta de flexión y, por otro' a que la agramati¡¡lidad de 9a

se ouede explicar próponiendo queil movimiento del FN-sujeto

no'puede inierrumpii un constituyente del verbo' Esto nos obliga
a añadir una quintá condición S-V: 5) el movimiento del FN-su-

ieto no puedelomper un constituyente V'.' Esto último se puede explicar con las descripciones C y D que
represenhn a las óraciones 20 y 21, respectivamente:

20) 'El conejo terminó de dañar,el &ijolar" 
.' a. ' biioo htm¿glt'ruun pardiid loo psaa'.-

terminó coñejo hacei daño LOC frijol 
-b. tno' twwgu biloo ruun pardiid loo psaa"

c. biloo ruiun hmugw pardiid loo psaa'.
d. * biloo ruun pardiid horugw loo psaa' .

(C) FNl...l AUX[pas] v"[ V'[ftiloo ruun] FN[pardiid]1"'l
<oirNi...inuxüas jrsal,ool V"¡ V'[[ruunl FNipardiidll"'l

Los causatiuos

En este punto, un hecho nos llama la atención: por lo que se

ha dicho, el'verbo 'poder" Pertenece a la misma clase del causa-

tivo'hacer'. Esta idéntificaiión se basa en su realidad' no semán-

tica, sino sintáctica: ambos aparecen bajo la categ-orfa verbo (lo

quede hecho implica que la tladucción de "poder" no es propia-

mente esa).
Los argumentos a favor de la realidad verbal de ambos

elementos! t,, identidad son: a) por un lado, su imposibilidad de
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co¡binación, cosa que sucedería si alguno de ellos, o ambos, fuera

2l) "El conejo podía dañar el frijolar"
a. * bee'n nyun konegw pardiid loo psaa'.

hizo podía conejo iiañb LoC Íliioi
h. * bee'n koneqw nyun pardiid l,oo osaa

22) "El conejo

h. * bet'n konegw nyun pa

::, 1 l^a: konegw bee'n nyunc. + laa' konegw bee'.El conejo podla daña:
/ bee'n nyun pardiid loo osaa .

dañar el'friioiar

pardiid loo psaa'.

* nyun bee'n konegw pardiid loo Dsaa'.
podfa hizo conejo danb LOC frijoi* -.,,,^ L^---,,.-L^^'- ---r::r,-- -

poora nrzo coneJo daño L(JC tiü(
+ nyun konegw bee'n pardiid lo-o* l--, r.^-^--:

rr/ u r((J¡¡cBw uec n parolto loo psaa ,

laa' konegi nyun bei'n pardiid ioo psaa'.

7.

b.

Con estos ejemplos podrfa parecer que un enunciado como"el.conejo podfa dañar el frijolár" es imlrosible en zaporeco; sin.mbargo, no lo es. En 23 sé presentan'las maneras'de decirlo
f¡rótese como su aparición o6liga la repetición de uno de los
verbos med¡ante la exlusión del otro). Los verbos van subrayados:

23) a. zlzn.konegw gan n)un pardiid loo psaa,.

. pogr_a coneJo convenclmrento podfa daño LOC frijol
b. laa'konegw njun gan ryun paidiid loo psaa'.
c: In un gan konegw n¡un paidiid loo psáa'.
d. | ?yun gan nyun konegw pardiid loo psaa,.
e. 'konegw gan nyun pardiid loo psaa'.

,Por el comportamiento del sujeto en las oraciones de 23,
p()drtamos suponer que se trata de dos oraciones, algo como:

24) llaa' konegw nyun gan [prun nyun pardiid loopsaa']¡.

Esto se propone al ver la flexión del segundo verbo. Sin
crnbargo, al observar el paradigma 25 notamosál parecer algunas
rnconslstenclas:

25) "Yo podfa dañar el ñ-ijolar"
a. I nyun-a' na a'ra' gan nyun-a'pardiid

loo Pasaa-
p41"-^y.9 . yo convencimiento podfa_yo daño
LOC friiol
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b. naa'ra' nytna' gan nyuna'pardiid loo psaa'.
c.? nyuna' gan nnar'ra' nyuna' pardiid loo

psaa'.
d, * nyuna' gan nyuna' raa'ra' pardiid loo psaa'.

Uno esperarla que las primeras dos oraciones 25a y 25b
fueran ambas sramaiicales mientras que las dos últimas estuvie-
ran mal formaáas (siguiendo las constantes observadas anterior-
mente). La posición del pronombre de primera personl naa'ra',
qr" 

"p"re.é 
después def FN gan (y con ello viofando la tercera

c'ondiiion S-V) y no despuésáel verbo (como en 25a), nos e$tá
indicando una áparente-inconsistencia que Por el momento no
puedo explicar; 'pero también .tn arg,tmento en contra de la
iostura dé que el orden básico es VSÓ porque, si comparamos
los dos parailigmas el 23. con FN-su.jeto de núcleo nominal y el
25, con FN-sujéro de núcleo prominal, vemos que el único orden
gramatical común es el de SVO. Volveremos sobre este Punto,
por el momento, basta decir que los pronombres Presentan un
comportamlento cllterente,

Al reorientar la discusión de este trabajo, volveremos al
problema que nos planteó la oración 7, podemos ya ver que la
ilescripción estructural B es la más adecuada: su comportamiento
es similar al de cualquier verbo con FN-objeto. Esto se puede
corroborar en las oraciones siguientes:

26) 'El hombre le mandó al niño que durmiera"
a. bee'n ngii'w mandaad laa' nguule' gaasy.

hizo hombre mandado DET niño dormir
b. laa'ngiiw bee'n mandaad laa'nguule'

Saasyc. * bee'n mandaad ngii'u laa'ngrule' gaasy.
27) "El hombre convenció al niño que se durmiera"

a. bee'n ngii'u gan guutye'sy nguule',
hizo hombre convencimiento durmió niño

b. ko' ngii'w bee'n gan guutye'sy nguule'.
c. + bee'n gan ngii'w guutye'sy nguule',

Et d¿tcrn¿nant¿ Ia4'

Dado que aún no logro determinar la verdadera función del
l¿a' éste débe ser considerado simplimente como Determinante;
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como una categoría sintáctica equis llamada DET con funciones
bien específicas (compárense las siguientes dos oraciones):

28) a. nii' rkaa's gaasy.
b. laa'nii' rkaa's-nii' gaasy-nii'

"ése quiere dormir"

-Nótese 
cómo la 28a presenta el pronombre sin el DET y los

verbos aprecen sin flexión, como si el pronombre fuera verdade-
ramente topicalizado o un FN (??), por ejemplo, véase 13 y 14;
mientras que en la 28b, gracias ala presencia del DET, los verbos
llevan flexión. Por el momento no sé bien cómo exolicar este
comportamiento y para no desviarme de los objetivbs de este
trabajo, consideraré que ese l¿¿' determina eféctivamente al
sustantivo (aunque es claro que tiene otras funciones).

Complelitas de aerbos transitiws

Veamos el siguiente paradigma de oraciones:
29) rkaa's ngii'w tii bé'kw.

quiere hombre uno perro
"El hombre quiere un perro"

30) rkaa's ngii'wgaasy.
quiere hombre dormir
"El hombre quiere dormirn

3l) rkaa's ngii'wgaasy nguule'.
quiere hombre dormir niño
"El hombre quiere que el niño duerma"

32) rkaa's ngii'wguu minguch.
quiere hombre cargar costal
"E[ hombre quiere cargar el costal'

33) rkaa's ngii'w guu ngüule' manguch.
quiere hombre cargar niño costal
'El hombre quiere que el niño cargue el
costal'

Como p-uede ap_¡eciarse, al verbo,querer, le puede seguir
tanto una FN (tii be'hu) como un verbo (gaag) comó una o.riión
(gaasy nguule'). En este lugar surgen dos preguntas. La primera
sobre cómo rratar al verbo que le sigue, si como una oiación o
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como un verbo. I-a respuesta es simple: todo verbo. que,le sigue

a "querer" ", 
t n" or"iión porque, por un lado, el verbo de la

subirdinada aparece conjugado llevando sus argumenlos (véase

2s-33 y 34-36):

34) rkaa'sa' tii be'kw. "Quiero un perro"
rkaa's-a' tii be'kw
ouerer-yo uno perro

35) ikaa'sa" gaasyat. "Quiero dormir"
rkaa's-a' gaasY-a'
ouerer-Yo dormir-Yo

36) ikaa'sa" gaasyu'. "Quiero que duermas"
rkaa's-a' gaasy-u'
querer-yo dormir-tú

Y, por otro lado, Porque al considerar que después del verbo

'o.re]e'r" sigue una oiación se logra asl una mejor Seneralización
aiasumir q-ue la diferencia que hay entre la 30 y 32 con respecto

a la 3l v 3'3 es simplementé la correlación de los sujetos: en el

f.i*"t i"., lo, de "i¡uerer'y de "dormir" son los mismos (ngii'ra);

-i.nt."i que en el sequndo son distintos'
La otrá pregunta és sobre la naturaleza de esa oración: CQué

,rgurn.n,o. ," iienen para alirmar que las-oraciones subordina-

dai están dominadas por un FN? Por un lado' las clnco oraclones'

29-33, pueden ser la'respuesta a 37 y las 34-36, a 38, pensando

que *di 
i'qué" está en Iugár del FN dominado por V"

3?) xii rkaa's ngii'w. "CQué quiere el hombre?
qué quiere hombre

38) iii rÉaa's-a'. 'iQ"é quiero?"
qué querer-Yo

Por otra pane, cumplen con la tercera condición S-V (el

FN-sujeto no se puede mover a la derecha del FN-objeto):

39¡ *.¡""'t gaasy ngii'w' 'El hombre quiere dormir"
querer dormir hombre

Con esto último se ProPone que el verbo "querer" rige una

FN que puede tener o ún núcleo nominal o núcleo oracional'
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^ ll"y gr. señalar.que el verbo de la oración subordinada va

11:1.:"o,o con un rrempo/aspeclo que el verbo de la principal
rlge. A saber: el presente y el futuro rigen raxis en no_pásado/in-
coatlvo (srn marca en el verbo 'dormir", 40a-d) mienñas que el
pasado, en pasado/irreal (con prefijo ni-, 40e-0'6y ?.

40) a. r-kaa's-a' g-aasy nguule'.
HAB-querá-yo'pOf-dormir niño
'Quiero que el niño duerma"

b. ka-kaa\-a- g-aasy nguule,.
PROG-querer-yo pOT-dormir niño
"Estoy queriendo que el niño duerma',c. s-kaa's-a' g-aasy nguule'.
I NC-querei-yo Í'OTIdormir niño
"Querré que el niño duerma"

d. k-taa's-a' g-aasy nguule'.
POT-querei-yo FOTIdormir niño
"Voy a querer que el niño duerma"e. ni-aklaa's-a' ni-aasy nguule'.
I RR-querer-yo IRR-dormir niño

^ 'Hubiera querido que el niño durmiera.f. gu-klaa's-a' ni-aasy irguule'.
COM P-querer-yo I RR-dormir niño
"Quise que el niño durmiera"

tufuxiw

^, ".9,I:31qy.""1.9 
q*,r" py"dg manejar para garantizar que

el suJeto rfe ta oración subordinada es idéntico al áe la princibal
::-.:l:!IrI" con,la información que se obriene con la'regla'de
rerrexlva. para ello es necesario ver los siguientes paradigmas:

4l) bdaawgya' ngii'w laa' nguule'.
modió hombre DET niño
'El hombre mordió al niñon.

P¿ra esto €stoy co-nsiderando que el llemado "futu¡o,, tiene, en rea¡ided, doo ñ¡¡rio¡¡cs
Tryc:u¿r:. un¡ 

9e :r¿o¿ltw o.tutr¡¡o y or¡¡ de pt¿neial. Á¡IEú,¡gr]E elpalado, ql.¡c tÉneun aslecto completivo y ot¡o iÍeal.
r.¡u¡ ¡brevü¡tu¡¿ts son: HAB = habituel. pRoc = prc3ente pr rarivo,INC = i¡co¡uvo,POT - pote¡¡cid, tRR = ir¡eal t COMP - conprcuvo.
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42) bdaawgya' ngii'v' laa'nii''
mordió hombre DET-reflexivo
"El hombre se nordió"

La estructura que subyace a estas dos oraciones es la misma,
la única diferencia reside en los elementos terminales: 4l tiene
como estructura subyacente a Ea mientras que 42 a Eb:

E) a. [aa' ngii'w] [bdaawgya' [laa' ngur¡le']l
b. [laa' ngii'w] [bdaawgya' [laa' ngii'w]l

ProDonemos que a partir de ver Eb, cuando hay dos FN's
iguales, el.segunáo se'hace pronominal (con la forma [nii'])
resultanoo":

43) |aa' ngii'wl [bdaawgya' [laa' pron]l

R ste bron de forma nái' indica que existe un FN correferencial

",r otró qrr" 
"t 

su antecedente. Ñ segundo FN (el sustituido por
¡ron\ le llimaré "reflexivo". En este-sentido, el reflexivo no se

iimiá a considerar un aspecto del verbo sino a tomar como Punto
de partida ciertas caracierísticas sintácticas. Veamos otras dos

oraiio.res que tienen la misma estructura subyacente, dileren-
ciándose en sus lormantes terminales:

44) bdaawgya' ngii'w naa' nguule'.
mordió hombre mano niño
'El hombre mordió la mano del niño"

45) bdaawgya' ngii'w naa'nii"
mordió hombre mano-reflexivo
"El hombre se mordió su mano'

Sin embargo, no siempre el segundo FN correferencial es

reemplazado {or un pron réflexivo' Esto nos obliga a precisar un
poco más:

46) rkaa's ngii'w gaawgya' laa'nii'.
querer hombre morder DET-reflexivo
'El hombre quiere morderse"

E Estoy empleando este recurso con fines meramente d€scriPtivG.
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47) rkaa's

50) a.

b.
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morder ni

ngii'w gaawgya' nguule' laa'nii'.
hombre morder niño f)F]T-refl¡querer hombre morder niño DET-reflexivo

"Fl hombre quiere que el niño se muerdan
48) rkaa's ngii'wgaawgya' nguule' laa' ngii'w.

querer hombre morder niño DET hómbre
"El hombre ouiere oue el niño lo mrrerd¡ /r"L,l h,ombre quiere que el niño lo muerda (al
hombre)"

49) rkaa's ngii'w gaawgya' nguule' laa,ba.
querer hombre morder niño t)FT-nrniño DET-pronombre
"El hombre quiere que el niño lo muerda
la otro)"

Como se ve, en la 46 y la 47 aparece el reflexivo. Dero no es
así en las oraciones 48 y 49. En la-primera de ellas, aparece otra
vez la FN !"y' lgl!', "el_hombre'i_ cuando era de eiperarse la
presencia del nii'(to que la igualaría a la 47) o del proiombre á¿
(que rem itiría a otro hombre, ver 49). Por otro lado -'en 49 znzr¿,c¿.(que remitiría a otro ltombre, ver 4g). por otro lado,in 4g aparece
el nronombre ha lPa'. n¡6)

querer

pronombre óa. CPor qué?

. P.1ra responder debémos hallar las condiciones que regulan
la aplicación de Ia regla. Veamos la estructura subyacente, 5--0a_d,
que representa a 46-49 respectivamenre (se señalá la correferen_
cialidad mediante sublndiies):

Ingii'w,.-kaa's I ngii'w, bdaawgya'
ngu wrlJ

Ingii'w, -.kaa's Inguule', bdaawgya'
nSuure rlJ
Ingi.i'w,,-kaa's Inguule', bdaawgya'
ngu wrJ j
Ingii'w,.-kaa's Inguule', bdaawgya,
ngu wqll

c.

d.

Lo prtm.ero que notamos es que en 50a y 50b los dos FN,s
correterenctales están dentro de la oración subordinada, mien_
tras que50c aparecen en distintas oraciones y en 50d simpicmen_
te-no la hay. Si vemos las constanres, apreciamos que el riflexivo
sólo aparece cuando los FN's correferlnciales esthn, ambás, do-
minados_ por el mismo nudo oracional mientras qrr" 

"l 
p.ono-_

bre ¿¿. sólo aparece, si y sólo si no existe ningún Fñ correierencial
:.l!.,:^du 1:r".1ón. Esro, apoya la.idea de la presencia de un sujeto
suDyacente en la oración subordinada.
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Pronambre y FNJéxhas

Un hecho interesante es el que muestran las- oraciones 48.y

¿S. E" f;ns;u".omo el español ó el inglés, cuando aparece en la

oración suEordinada un FN correferencial con uno de la PrlncF

""i. "i 
rN de la subordinada se susti$ye Por un pronombre' Esto'

iorno." ve en el inciso 48, no sucede en zapoteco'----Úna 
posible explicación de este fenómeño se puede hallar en

el hechobe que el iapoteco de San Pablo Güilá, no solamente no

ái;;i;il. car'o en los'pronombres sino que.ad-emás tiene. varias

;d;rh pronombres.'Esto, por motivos de información lingüfs-
,i*- o,."á. permidr ta apaiición del FN correferencial con su

formá léxica respectiva. Es decir, en lenguas que muestran cíuio

y presentan coniordancia pronominal (como el español) la aPa-

ii[ion á. formas pronomiáales apor!? información sobre el FN

que ha sido sustituido (y permite u obhga su $ustttuclon)' veamos

el siguiente par:

5t a. * el hombre, quiere que el niño, muerda al
hombre,.

b. el hombre, quiere que el niño, muerda al
hombre,

En español, por lo dicho anteriormente, los FN's correferen-
ciales deÉen ser iustituidos por formas pronominales (de ahf que

la primera lectura de 5la séa la misma que de 5lb)'

Con¿lwinn¿s

Por lo dicho hasta ahora, podemos ver que efectivamente se

ouede Dostular un orden subyácente SVO. Esto, por tres razones

iiin.in'"1..' a) si fuera el orden SVO resultado de una topicali-
tci¿n, habrla que explicar por qué el topicalizar otros sintagma$,

la susodicha marca no aParece:

52) a) la'n daany ptyuu'g ngii'w tii gyag'.
LOC monte cortó hombre uno árbol
'En el monte el hombre cortó un árbol"

b) cuando aparece el FN con algún determ.inante' 
(por ejemplo, un numeral) el I¿a' es opcional
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(comparar 5,3a y S3c. Un comportamiento todavfa
más,especial es cuando apareien FN,s pronominales
(la diferencia entre 54c y 55d parece sér significativa):

53) Dos hombres lloran"
a. tyop-ra ngii'w ruu'n.

dos-Pl- hombre llorar
b. ruu'n tyopra negii'w.
c.. laa'ryopra ngii'w ruu'n.

- d + ruu'n laa'ryopra ngii'w
54) "Ellos lloran"

a. ruu'nrabi. b.
ruu'n-ra-bi
llorar-PL-él

c. laa'rabi ruu'nrabi.
laa'-ra-bi ruu'n-ra-br
DET-PL-él llorar-pL-él

55) "Dos de ellos lloran"
a. ruu'n ryoprabi. b.

ruu'n tyop-ra-bi
llorar dos'-PL-él

c. laa'tyoprabi ruu'n. d.

laa' tyop-ra-bi ruu'n.

DET dos-PL-él llorar

e. i ruu'nrabi tyoprabi.
ruu'n-ra-bi túoó-ra-bi
llorar-pL-él áoi -pl-¿t

laa'rabi ruu'n.
laa'-ra-bi ruu'n
DET-pl-él llorar

tyoprabi ruu'nrabi.
tyop-ra-bi ruu'n-ra-bi
dos-PL-él llorar-PL-él
* Iaa' tyoprabi
ruu'nrabi.
laa' tyop-ra-bi
ruu'n-ra-bi
DET dos-Pl--él
llorar-PL-él

c) porque la presencia de Laa, en contextos pardculares
(oraciones subordinadas), forma oracionés

. agramadcales:
56) "EL quiere que el hombre duerma',

a. !a1;bi rkaa's-bi gaasy ngii'w.
DET-él querer-él dormir hombre

b. la.a'-!i+1a's-.bi ngii'w gaasy.
c._ + Iaa'-bi rkaa's-bi laa'n"eii'* eaasn.

57) "É,L quiere que ése duerma""
a. laa'-bi rkaa's-bi gaasy-n ii'.

DET-él querer-él doim ir-reflexivo
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b. laa'-bi rkaa's-bi nii'gaasy.
c. laa'-bi rkaa's-bi laa'-nii' gaasy-nii'.

Claro está oue mientras más se establezcan las funciones de
loa', se tendránmejores argumentos para afirmar o rechazar la
propuesta de un orden SVO subyacente. Creo, por el momento,
que considerarlo así nos permite manejar generalizaciones y
facilita la descripción.

ABSTRACT

Many of t}re works dedicated to Zapotec as well as tlpology suggest
that üis language possesses a dominant or neutral VSO (verb-sub-
jectobject) order. However not all are in agreement, especially
beracue. of particular syntactic behavior and probably firr dialectical

This article proposes taht in the Zapotec ofSan Pablo Güilá there is
a subordinate SVO order, Wich appears in the S structure.
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