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I. INTRODUCCION

Uno de los objetivos centrales de la antropologia fisica es el de dar
cuenta de la evolucién, y diversidad de los grupos humanos y de
los animales filogenéticamente emparentados con nosotros, es de-
cir, los primates.

En el plano conceptual, se habla {como si su objeto de estudio
hubiera cambiado durante el desarrollo de nuestra disciplina) de
antropologias fisicas viejas, nuevas y méas nuevas (Washburn,
1953; Garn, 1962; Comas, 1976). Sin embargo, creemos que su
objeto no ha cambiado tanto como la manera de concebirlo, esto
es: al hablar de cémo se produce la variabilidad, cuéles son sus
causas y consecuencias, en Gltima instancia seguimos hablando de
variabilidad biclégica, lo que, si ha cambiado, es la manera de in-
terpretarla.

Una de las preguntas més importantes con respecto a la va-
riabilidad, es ;c6mo se produce ésta? Interrogante que ha acompa-
fiado al desarrollo de nuestra disciplina desde sus méas remotos
origenes, por lo que el estudio de la evolucién humana es descri-
bir, analizar, interpretar y explicar los origenes de nuestra diversi-
dad (Morin, 1974; Richel, 1978).

La evolucién humana y la Antropologia fisica se relacionan a
tal grado, que ésta dltima ha sido definida en ocasiones en térmi-
nos de la primera: "historia natural del género Homo"' o “'tratado
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de las causas y caminos de la evolucién humana’ (cf. Comas,
1976). Actualmente se afirma que hablar de antropologia fisica
equivale a hablar de antropologia evolutiva {Cachel, 1989). De es-
ta manera resulta obligado hablar de evolucién cuando la concep-
cién que se tiene del hombre es decididamente dindmica.

Aunque el estudio cientifico de nuestros origenes aparece muy
recientemente (finales del siglo XIX; cf. Wendt, 1974), antes en-
contramos explicaciones imbuidas en ideologias deistas que inten-
tan esclarecer nuestro pasado. Explicaciones que, aunque con
gran arraigo en el saber popular, caen en lo que propiamente po-
driamos llamar el campo de lo mitico {Eldredge y Tattersall, 1986).
No obstante, y ésto es consecuencia de la mitificacién de la ciencia
como conocimiento absoluto, irrebatible, etc., muchas explicacio-
nes cientificas de nuestros origenes, a fuerza de no ser examinadas
se han convertido también en dogmas de fe {cf. Lewis, 1990).

La ciencia ha recurrido a varios métodos para intentar explicar
objetivamente nuestros origenes: métodos que podemos clasificar
en directos, indirectos e inferenciales. Para los primeros, los res-
tos fisicos de las poblaciones desaparecidas son fundamentales.
Asi, parte de la paleoantropologia se dedica a la blisqueda, anélisis
y clasificacién de restos fésiles de los diferentes estadios en el pro-
ceso evolutivo {Clark, 1976).

Sin embargo, aunque pudieramos tener la secuencia ininte-
rrumpida de un continuo evolutivo, no tendriamos sino la descrip-
cién anatémico-funcional de dichos estadios, por lo que no po-
driamos saber, basados s6lo en dichos restos, cuales fueron las
presiones fisicas y mediocambientales que condujeron dicho proce-
s0; en otras palabras, no conoceriamos los mecanismos responsa-
bles del cambio. La descripcién en si misma no explica nada (cf.
Candien et al., 1974).

Debido a lo anterior se recurre a enfoques indirectos e inferen-
ciales, datos que van desde las marcas dejadas por nuestros ante-
pasados en sus medios ambientes {restos liticos, herramientas de
otros materiales, manifestaciones artisticas, huellas dejadas en
superficies blandas, etc.) hasta estudios comparados a nivel ana-
témico, fisioldgico, molecular y conductual con otras especies
animales contempordneas y en particular con los primates (Wil-
son, 1986, Ferndndez, 1982; 1990). Sobre la base de estos comen-
tarios, en este trabajo presentamos algunos datos generales obteni-
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dos en el desarrollo de la investigacion paleoantropolégica duran-
te los Gltimos afios. Partimos de la década de los sesenta, con el
descubrimiento de los restos del Homo habilis, porque marcaron
un evento importante en la taxonomia del hombre fésil.

También en ésta época se tiene noticia de las primeras aplica-
ciones de la bioquimica y la inmunologia al anélisis de proteinas
en primates; lo que formalmente se empieza a conocer como An-
tropologia molecular.

Avanzamos haciendo énfasis en el descubrimiento de fésiles
como "Lucy’’ (Australopithecus afarensis) en la década de los setenta
y €l craneo de Kenya {(W.T. 17 000}, descubierto apenas en 1985.

Reseflamos también, muy por encima, algunas interpretacio-
nes recientes de los fosiles del Homo erectus y algunos modelos
interpretativos sobre el origen de los humanos anatémicamente
modernos.

II. INTERPRETACIONES EVOLUTIVAS DE LOS PRIMEROS HOMINIDOS

A partir de la década de los sesenta, la paleoantropologia experi-
menta cambios fundamentales a causa de los importantisimos ha-
llazgos realizados, sobre todo, en el continente africano. Durante
30 arios se han intensificado las investigaciones tendientes a des-
enredar la marafa de las primeras etapas de la evolucién humana.

En los 1ltimos afios de la década de los cincuenta, fésiles como
Ramapithecus, Kenyapithecus y Oreopithecus se consideraban re-
presentantes de nuestros ancestros més remotos {Leakey, 1959).
Sin embargo, pocos afios después los especialistas descartan al
Oreopithecus de la secuencia filogenética que conduce a la huma-
nidad y se le empieza a considerar como una rama colateral de los
pongidos (chimpacé, gorila y orangutan). Actualmente se le reco-
noce como un miembro ancestral de los cercopitécidos (babuinos,
macacos, etc.), {Pilbeam, 1979; Tattersall et al., 1988). Por otra
parte, al Kenyapithecus, se le considera ancestro de los péngidos,
en €poca posterior al Mioceno medio (entre 10 y 12 millones de
afos, en adelante m.a.}, por lo que tampoco ocupa un lugar pre-
ponderante para rastrear la evolucién del hombre. Con respecto
al Ramapithecus, toda la evidencia apunta a colocarlo como ances-
tro directo del orangutdn (Tattersall et al., 1988). Paulatinamente,
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y a la luz de algunas investigaciones relativamente recientes, estos
especimenes han perdido interés para la paleoantropologia, aun-
que no para la paleoprimatologia (Pilbeam 1979, Vals 1980, Tat-
tersall ef al., 1988).

En el umbral de la década de los sensenta Mary Leakey descu-
bre en Olduvai, Tanzania, un craneo f6sil que originalmente bau-
tiz6 como Zinjanthropus boisei. Este especimen se postula como un
indudable ancestro en la filogenia humana, con 1.8 m.a. de anti-
gliedad ({Johanson, 1982}.

Hacia 1961, también en Olduvai, Louis Leakey encuentra frag-
mentos mandibulares y craneales, practicamente en el mismo ho-
rizonte geolédgico del Zinjanthropus, pero asociado a piedras traba-
jadas. La locura total, jun hominido que fabrica utensilios hace 2
m.a.! Su nombre; Homo habilis, registro 'personal’’: OH7. Desde
entonces tenemos evidencias de la antigliedad de la cultura y las
bases para conjeturar que el género Homo y el proceso de homini-
zacién son anteriores al Homo erectus (antiguamente conocido co-
mo Pitecanthropus erectus). La actividad paleocantropolégica se in-
tensifica, pues en la misma época se encuentra en esta region de
Olduvai un {6sil con caracteristicas diferentes al habilis, al que se
le asigna la clave OH9 y se le clasifica en la linea del Homo erectus,
su antigtiedad se calcula en 1.5 m.a.

La bisqueda de los origenes de Homo traspasa los limites, en
los que hasta entonces se habia movido la investigacién, permi-
tiendo que entren en escena ciencias como la bioquimica, la inmu-
nologia y la biologia molecular.

Desde 1962, el bioquimico Morris Goodman realiza diversos
experimentos con protefnas séricas de primates y encuentra gran
afinidad entre los seres humanos, chimpacés y gorilas; y menor
entre otros primates y el hombre (Goodman 1963). Durante 1966
y 1967, Vincent Sarich y Alan Wilson desarrollan una técnica ex-
perimental, para efectuar reacciones antigeno-anticuerpo con se-
roalbiminas de primates y construyen un drbol filogenético mole-
cular, en el que los péngidos y hominidos comparten un ancestro
comun reciente, lo que significa que, los chimpacés y los humanos
se separaron evolutivamente hace "'apenas’’ 5 m.a. (Sarich y Wil-
son 1967). Para 1975, Mary C. King y Alan Wilson demuestran
que el ADN de chimpacés y humanos difieren en sélo 1% del total
de pares de bases (King y Wilson, 1975).
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Volviendo al registro f6sil, durante los afios sesenta se realizan
descubrimientos aun mdés espectaculares; los especialistas en-
cuentran en yacimientos pliopleistocénicos de Africa, fésiles que
representan a los ancestros australopithécidos més antiguos de la
filogenia humana. En 1972 aparece en los yacimientos de Turka-
na, Kenya, un crineo de aproximadamente 2.5 m.a., cuyo niimero
de catilogo es KNM-ER 1 470, también conocido como Homo ha-
bilis. El nuevo hallazgo confirmé la hipétesis que habia sido plan-
teada 10 afios antes con el OH7, respecto a la antigliiedad del géne-
ro Homo. En 1975, en el mismo sitio se encuentra un especimen
de Homo erectus: el KNM-ER 3 733, con 1.5 m.a. de antigiiedad
(Johanson, 1986).

Entre 1973 y 1977, el equipo de investigadores dirigidos por
Johanson, recolectd en Etiopia restos pertenecientes a unos 65 es-
pecimenes en 27 localidades de la formacién de Hadar. El estudio
de estos materiales sugirié a los especialistas que se trataba de una
sola especie de Australopithecus a la que denominaron afarensis.
Entre los restos de esta poblacién se rescatd un esqueleto con
aproximadamente 40% del total de sus partes; gracias a esto fue
posible elaborar un diagndstico muy completo: sexo femenino,
edad 30 afios, 1.20 m de estatura, se le llamé 'Lucy’’ y se le bauti-
z6 como A:L: 288-1 {Johanson, 1982). Se afirma que en el pasado
"“Lucy’’ correted alegremente por la sabana de la actdal Etiopia en-
tre 2.5y 3 m.a.

En 1979, Johanson y White, publican los resultados de sus ha-
llazgos y surge un modelo explicativo; el Australopithecus afarensis
origina dos lineas hominidas: una que evoluciona hasta Australopi-
thecus africanus (Taung, Sterkfontein y Makapansgat en Sudafri-
ca); que a su vez origina al Australopithecus robustus, presente en
los yacimientos de Swartkrans y Kroomdrai en Sudéfrica, y en ya-
cimientos de Tanzania, Kenia y Etiopia; ésta representa al tipo boi-
sei. La otra linea evolutiva es el Homo habilis, que da lugar al Homo
erectus y éste al Homo sapiens (figura 1).

Hasta mediados de los ochenta el modelo de Johanson y White
es coherente y sencillo, Pero en 1985 en Turkana se descubre un
Australopithecus hiperrobusto con enorme cresta sagital y 2.5 m.a.
de antiguedad. El crdneo de Kenya o ‘‘Black Skull'’ cuya ficha de
catalogo es KNM-WT 17 000, clasificado como Australopithecus
aethiopicus (Walker ef al., 1986} es morfoldgicamente més arcaico
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que el boisei y que el habilis OH7, descubiertos en 1961. A partir
de este hallazgo el modelo de Johanson y White es cuestionado.
Asi A. aethiopicus es incluido en la linea evolutiva que proviene
de A. afarensis y se le considera como la especie que da lugar
al A. robustus y al A. boisei {figura 2). Actualmente la polémica
sobre la filogenia Australopithecus-Homo sigue vigente; sin embar-
go, la investigacién sobre los origenes de los humanos anatémica-
mente modernos avanza de manera notable, como veremos a con-
tinuacidn.

Figura 1
Esquema de la filogenia humana a partir del descubrimiento de
IJ‘LuC}’!I
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TIEMPD EN
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A. robustus (Ar)
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8- A. afarensis (A.a.f)
[ Home habils (H.h)
Homo erectus (He.)

4_1 Homo sapiens (H.5)

Inspirado en Johanson y White; 1979.
Dibujo: Arg. H. Aguilar A.
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Figura 2
Esquema simplificado de la filogenia humana a partir del descubrimiento
del crdneo WT 17000 en 1985 en Turkana
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Adaptado de Tatersall et al,, 1988: 73.
Aungue representa aceptaci6n minoritaria entre los especialistas en palecan-

tropologia.

III. PALEOANTROPOLOGIA DEL HOMO SAPIENS

En este apartado trataremos de sintetizar algunas interpretaciones
recientes de los origenes de los humanos anatdémicamente mo-
dernos. ,

Tradicionalmente, el origen de nuestros ancestros directos, se
habfa interpretado a partir de tres modelos ya cldsicos: la fase Ne-
anderthal, (Hrdlicka, 1939); Presapiens (Boule y Vallois, 1956) y
Preneanderthal {Howell, 1962]. Los tres modelos establecen la tan
conocida divisién, ahora en desuso, entre Neanderthal clasico y
progresivo (Howells y Trinkaus, 1979).

El primer modelo postula que los neanderthales representan,
necesariamente, una etapa ancestral de la filogénia humana. El
modelo Presapiens, por su parte, establece un origen europeo de
los humanos, separado de la linea Neanderthal. Mientras que el
modelo Preneanderthal considera que de los neanderthales se de-
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rivan los humanos modernos (posiblemente los morfotipos Cro-
Magnon), y acepta que éstos tltimos también evolucionaron fuera
de Europa.

En general, estos modelos sostienen la hipétesis de que algu-
nas poblaciones del tipo cldsico (La Chapelle, Spy, Neanderthal,
etc.) se extinguieron a causa de su excesiva especializacién, mien-
tras que los grupos progresivos (Ehringsdorf, Saccopastore, Swans-
combe, etc.) representan a los verdaderos ancestros directos del
hombre moderno.

Estas interpretaciones dominaron la escena de la antropologfa
fisica, en sus aspectos prehistéricos, hasta hace aproximadamente
10 afios. Sin embargo, desde 1980 se han reevaluado los numero-
sos especimenes f6siles con morfologia moderna y cronologia re-
ciente {de 200 mil a 40 mil afios A.P.}, reevaluaciones que se han
enriquecido con experimentos de ADN mitocondrial humano
(Cann 1989) y con hallazgos recientes realizados principalmente
en Africa. Los nuevos datos generan tres modelos importantes que
intentan explicar nuestros origenes a partir de lo que podriamos
lamar paleoantropologia del Homo sapiens.

El primer modelo fue formulado en 1984 por Gunter Brauer
y se llamé Hipétesis del sapiens Afro-europeo. El niicleo central
de esta hipétesis, basada en la poblacién representada por los es-
queletos de Bodo y Etiopia, Ndutu en Tanzania y Elandsfontein en
Sudéfrica, sostiene que en Africa se produce una transicién autéc-
tona hacia el hombre moderno. Posteriormente esos grupos mi-
graron hacia el continente asiatico y tal vez por vias diferentes a
Europa. En otros términos este modelo sugiere que la filogenia ha-
cia el sapiens surge de grupos del tipo erectus africanos {Brauer,
1984). -

El segundo modelo se conoce con el nombre de Evolucién
Multirregional formulado en 1985 por Wolpoff, guien postula [a
continuidad morfolégica y genética tanto de sapiens africanos co-
mo asidticos y europeos; por lo que postula la existencia simulta-
nea tanto de sapiens arcaicos como modernos en estos continentes
(Smith et al., 1989).

En 1989, se publicé el modelo de Evolucién Africana Reciente.
Sus creadores fueron Stringer y Andrews (cf. Smith et al., 1989).
Estos investigadores postulan un origen africano del Homo sapiens
a partir de 200 mil afios y de ahi su dispersién por todo el mundo,
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ya como especie constituida genética y morfologmamente {en el
mismo sentido véase Cann 1989].

Hasta el momento hemos presentado un conjunto de datos glo-
bales que interpretan las tendencias de la evolucion humana, des-
de un panorama general de la investigacién paleoantropolégica de
los dltimos 30 afios. A continuacién intentaremos plantear, la dis-
cusidén del nivel explicativo en paleoantropologia, a partir de dos
eventos que consideramos significativos: la construccién de mo-
delos y la de arboles filogenéticos.

IV. TENDENCIAS EXPLICATIVAS EN PALEOANTROPOLOGIA:
MODELQOS Y ARBOLES FILOGENETICOS

No obstante estar basada en evidencias directas, inferenciales e
indirectas (Leakey, 1980; Ferndndez, 1991), en las investigaciones
paleocantropolégicas que hemos resefiado, sus conclusiones son en
realidad un tanto controvertidas, porque sin lugar a dudas, la evo-
lucién de las ideas sobre los origenes humanos, puede recorrer ca-
minos equivocados y conducir a callejones sin salida y enconadas
polémicas. Es decir, el fenémeno evolutivo en tanto proceso, exis-
te independientemente de la voluntad del cientifico, pero su inter-
pretacion estd determinada por sistemas de conocimientos, es-
tructurados como teorias {cf. Lewis, 1990}.

Como hemos dicho en la introduccién, después de interpretar
los datos obtenidos por los métodos directos e indirectos, general-
mente se procede a teorizar sobre dos procesos bdsicos en nuestra
historia evolutiva, estos son: 1. La articulacién de los elementos
gue intervinieron en el proceso de hominizacién para construir
modelos que den cuenta de dicho fenémeno. Hecho de cardcter
ideoldgico en tanto que se considera méds operativo un modelo en
la medida que mas simplifique la realidad, cosa que a todas luces
es dificil de realizar cuando de evolucién humana se trata (cf.
Morin, 1874); y 2. La construccién del 4rbol filogenético de nues-
tra especie.

Empresa que también presenta sus dificultades, ya que la
asignacién de especie se realiza sustituyendo el criterio reproduc-
tivo por uno basado en la similitud morfolégica total. Sabemos
que en ocasiones acaece la especiacién sin presentarse mayor
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diversificacién morfolégica. También encontramos especies que
se mantienen casi sin cambio durante tiempos geolégicos, e inclu-
so especies polimérficas (Mayr, 1977). Por lo tanto, es dificil ha-
cer por ejemplo, la determinacién de especie entre dos restos
de hominidos parecidos o diferenciados: puede tratarse de la mis-
ma especie polimérfica, de especies gemelas o de la misma espe-
cie polimérfica que se mantuvo estable durante largo tiempo (Si-
mons, 1976).

A pesar de que en la evolucién humana es dificil hablar de
certeza total, se pueden lograr niveles confiables formalizando es-
gquemas cuyos elementos participantes funcionen como hipdtesis
antropolégicas, més que como hipétesis estadisticas (Pilbeam y
Vanisys, 1975).

Por ejemplo en la construccién de modelos que expliquen en
qué forma se realizé el proceso de hominizacién, se articulan las
evidencias materiales, como restos fésiles {tanto hominidos como
de animales asociados a éstos), litica, estudios comparados de pri-
mates, etc., {Morin, 1974]. En general se mira nuestra historia a
través de un cristal darwiniano. Ya sea por medio de la teoria sin-
tética, puntualista, sociobioldgica, biosociolégica, etc., se intenta
determinar el posible valor adaptativo que puedan presentar cada
uno de los rasgos considerados como distintivos de una especie,
es decir, aquéllos que al permitir una mayor eficacia reproductiva
(darwiniana),* fueron heredados a la siguiente generacién produ-
ciendo descendencia con modificacién, o sea: evolucién,

Entre los modelos conocidos como Principios Motores, encon-
tramos aquellos que partiendo del desarrollo de un rasgo anatémi-
co: la mano, la bipedestacidn, el cerebro, etc., postulan una venta-
ja adaptativa que se refleja en un desarrollo cultural y que, de
algin modo, se incorpora al fondo genético de nuestra especie {cf.
Falk, 1980). Entre los ejemplos mds populares estdn: ""El cerebro
trino’’ propuesto por McLean (cf. Sagan, 1982) y el de la bipedes-
tacion apoyado en algiin tiempo por Owen Lovejoy y més recien-
temente por Sthepen Jay Gould {Gould, 1977).

También se presentan modelos que si bien aceptan el valor de

!

* Para la actual teorfa evolutiva, la aptitud biol6gica se mide por el niimero
de descendientes, o mds exactamente por medio del nimero de genes que un in-
dividuo pueda heredar a una siguiente generacién.
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las modificaciones anatémicas, ponderan el efecto de nuestra con-
ducta social y sexual como elementos motores del proceso evoluti-
vo {Washburn, 1960). En estos casos es comun hablar de: compar-
ticién de alimentos, costumbres de apareamiento, divisién social
y sexual del trabajo, organizacién durante la caceria, lenguaje,
agresion, etc., como los factores que catalizaron nuestro surgi-
miento {cf. Ruyle, 1976; Falk, 1980; Morin, 1974), es decir, como
principios motores.

Es interesante observar cémo la mayoria de los modelos men-
cionados involucran, en algunos casos de manera discreta, y en
otros franca, los mismos elementos.

Uno de los modelos mis representativos de lo anterior es el
propuesto por Tobias {1982), denominado '‘Sistema de retroali-
mentacién autocatalitica’’, donde en un solo esquema el autor ha-
ce interactuar a la mano, la cultura, los ojos, el cerebro y el lengua-
je, de manera integrada.

Por otra parte, en el proceso de construccién de arboles filoge-
néticos, encontramos algunos aspectos que debemos subrayar.
Podria pensarse que esta empresa estd mds libre de conjeturas que
la construccién de modelos; esto ocurrird asi si contdramos con
una gran cantidad de fésiles representantes de un continuo evolu-
tivo. 8i se parte del supuesto de que la evolucién es un proceso
continuo y gradual, deberiamos también encontrar en el registro
f6sil un continuo de formas, desde las més antiguas hasta el Homo
sapiens; no obstante, el registro f4sil presenta discontinuidades
morfolégicas, que algunos paleontélogos llaman ‘‘huecos' (Simp-
son, 1970).

El problema de la interpretacién del registro {6sil no se solu-
ciona aunque pensdramos que el proceso evolutivo ocurre a ‘sal-
tos'’ seguidos de periodos de "estancamiento morfolégice” o es-
tasis". Esta posicién sélo ayuda a entender el por qué no hallamos
los "'eslabones perdidos’’, pero no ayuda a la interpretacién del
significado antropoldgico de los restos de hominidos (Simons,
1976; Cachel, 1989).

El proceso de construccién de arboles filogenéticos se efectia
a partir de tres proposiciones axiomaéticas, que eventualmente se
pueden transformar en hipétesis de trabajo: 1} se han hallado po-
cos fdsiles y su ubicacién cronolégica en ocasiones es poco precisa
o dudosa, ademdas de que, conservando un viejo vicio (cf. Clark,
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1976), se han asignado a las mds variables y variadas especies,
2) el registro f&sil presenta huecos (Eldredge, 1986), y 3) se sustitu-
ye, en la asignacién de especie, el criterio reproductlvo por uno
tipoldgico {Mayr, 1982).

Ya Darwin se habia dado cuenta de estos problemas {particu-
larmente los relacionados con el registro fésil) y dedicé dos capitu-
los de "'El origen de las especies’’ a su discusién.

CONCLUSION

La interpretacién de los fésiles en la construccién de principios
motores y 4rboles filogenéticos no es la dnica fuente de informa-
cién. Ahi donde los huesos fallan, los estudios comparados pue-
den tener éxito. La paleontologia a recurrido a disciplinas como la
biologia molecular, bioquimica y etologfa comparada, por sélo
mencionar algunas ciencias, y en algunos otros casos ha sido fran-
camente invadida por dichas dreas en terrenos que antes eran con-
siderados de su exclusividad.

Particularmente en la construccién de nuestra filogenia exis-
ten algunas polémicas fundamentales. En primer lugar, para el
tiempo de separacién de la linea hominida de la péngida, la pa-
leontologia suponia entre 12 y 14 m.a., datacién correspondiente
al Ramapithecus. Recientemente los estudios de bioclogia molecular
(reloj molecular} han calculado el tiempo de divergencia entre 5
y 7 m.a., la mitad del tiempo estimado anteriormente. Estos estu-
dios estan basados en semejanzas y diferencias de varias biomolé-
culas entre péngidos actuales y Homo sapiens {cf. Goodman y
Cronin, 1982, para una revisién amplia sobre el temal).

En segundo lugar la polémica se centra en la articulacién de
los fésiles pertenecientes a la familia hominidae, particularmen-
te los dos géneros asignados a esta familia: Australopithecus y
Homo, cada uno con sus respectivas especies.

El problema parte, en primera instancia, de un prejuicio con
respecto al lugar que ocupamos en la naturaleza. Poseemos una vi-
sién jerarquizada mas que diversa de los organismos y nos consi-
deramos en la cima de dicha jerarquia. Es por esto que tendemos
a concebir nuestra historia evolutiva mas que como un 4rbol, co-
mo una escalera, donde cada peldaio conduce indefectiblemente
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hacia nosotros. Posiciones mas humildes en este sentido resaltan
el hecho de que en el registro fésil se encuentran especies que se
“traslapan’’ en el tiempo. Esto nos lleva a pensar en nuestra filo-
génia realmente como en un érbol, dende podemos encontrar va-
rias ramas al mismo nivel (Mayr, 1982).

En alguna época, investigadores del renombre de Louis Lea-
key y miés recientemente Gould, 1977, han opinado que el género
Australopithecus pudiera no ser ancestro del Homo, al menos no
antes de 4.5 m.a. Gould por ejemplo afirma que el Australopithecus
pudiera ser el género hermano y no padre de Homo ya que formas
tardias de Australopithecus son mds recientes que Homo habilis.

Otra polémica se centra no sélo en el nimero, sino en la arti-
culacién de las especies del género Australopithecus. Como ya indi-
camos, hasta el descubrimiento del Australopithecus afarensis, mu-
chos investigadores reconocian sélo dos especies: A. africanus o
gracilis y A. robustus. Actualmente la mayoria de los estudiosos del
tema aceptan también al A. afarensis y algunos también al A. boi-
sei. En 1985 R. Leakey agregd una especie mds a dicho género:
KNM-WT 17 000 6 A. aethiopicus.

Quiz4 una de las polémicas més discutidas se refiere a la posi-
cién del Homo sapiens neanderthalensis. De hecho se han manejado
gran cantidad de explicaciones con respecto a su origen y destino.
Durante el siglo X1X, en los afios inmediatos posteriores a su des-
cubrimiento, se tomé como una especie separada de la nuestra.
Sin embargo existian, y atin existen muchas dudas sobre su origen
y destino. Para algunos especialistas se trata de una subespecie
simpatrica y sincrénica de Homo sapiens que al competir bésica-
mente por los mismos recursos fue aniquilada por ésta dltima. Por
otro lado se habla de gue existe una gradual transformacién de
H. S. neanderthalensis en H. S. sapiens y, por Gltimo, se mencio-
na la posibilidad de que perteneciendo a la misma especie, y no
existiendo por lo tanto aislamiento reproductivo, los dos grupos
hayan podido mezclarse {cf. Howells y Trinkaus 1979, Leakey
1980 y Vals 1980, para analisis de las hipétesis sobre el problema
Neanderthal).

En la figura 3 reproducimos algunas de las filogenias que al pa-
recer, presentan interpretaciones interesantes, e incluso encontra-
das en relacién al registro fésil (eliminamos algunas, que por su
antigiedad, no consideran ciertos fésiles importantes).
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Para terminar podemos decir que, por lo anteriormente discu-
tido resulta claro que los estudios sobre evolucién humana distan
mucho de la concepcién tradicional de la ciencia como verdad
absoluta. Pareceria incluso que la palecantropologia se convierte,
como afirma Gould refiriéndose a la sociobiologia (Gould, 1978),
en el arte de narrar cuentos, cuentos sin embargo sigulares, cuen-
tos factibles, cuentos que en ocasiones necesitan ciertas eviden-
cias extras a favor para convertirse en paradigmas (cf. Lewin,
1990}, o, siguiendo la matéfora de Brace (1981}, se narran cuentos
de los bosques filogenéticos, a partir de un “montén" de hue-
sos polémicos. Asi nos encontramos hoy en paleoantropologia y
evolucién.
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ABSTRACT

During the last 30 years Paleoantrhapology has undergone a series of
conceptual and methodological transformations. The discoveries of new
fossils and the birth of Molecular Anthropology have been the main fac-
tors responsible for such changes. However, the identification of spe-
cies and the establishment of phylogenetic relationships among them
continue to be, as the were originally in this field of study, the funda-
mental tasks. These tasks on seem to be obstructed by a series of old
technical, methodological, and conceptual preconceptions, that refer to
the place which man occupies in nature, and to a Hierarch cal vision
of diversity.
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