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En la arqueologia del Norte de México es muy comun encontrar
ceramica con decoracion rojo sobre cremay rojo sobre café; am-
bas se han considerado con &filiaciones a " Complgjo Aztatlan™
que muchos investigadores mencionan sin realmente definirlo.
.Por qué esaceptado, utilizado y aplicado en lamayor parte delos
sitios localizados en las regiones arqueol 6gicas del Occidente, el
Centro Nortey el Noroestede México?;Dénde y por quién surgio
el término? ;En qué consiste? ;Cuél es su contenido?

De acuerdo a Atlas de Ortelius de 1570, Aztatlan se llamaba
la region situada en la franja costera a partir del rio Grande de
Santiago, dejando inciertos sus limites hacia el norte. Sin embar-
go, Fray Antonio Tello en su descripcion de los pueblos detierra
caliente relata que en 1569:

los moradores de Aztatlan que habian vivido desde d tiempe de su
gentilismo en d camino, junto a un anchismo estero, que es donde
siempre pescaron y pescan robalo, parvo y sardina, se pasaron de la
otraparte quedando d pueblo como en unaisla.. . [Tello1891: 610)

En 1932, Carl Sauer y Donald Brand realizaron un reconoci-
miento arqueoldgico en la region comprendida entre los rios
Grande de Santiago al sur y el Culiacan al norte, identificandola
con la provincia de Aztatldn mencionada en el Atlas de Ortelius.
Hicieron notar que los creadores de la cultura Aztatlan fueron ex-
celentes alfareros que fabricaron vasijas con arcilla de alta cali-
dad, acabado muy pulido y decorados con pintura de uno o mas
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colores combinados frecuentemente con las técnicas de inicisién
y esgrafiado (incision post-cocimiento).

Sefialaron que €l color basico empleado en la decoracion era
el rojo pintado sobre el color natural delaarcilla (crema).Los mo-
tivos decorativos mas simples consistian en bandas de distinta an-
chura, distribuidas arededor del cuerpo de lavasija siendo muy
comun encontrar ambosladosdel borde pintado de rojo. Pensaron
que esta decoracion la aplicaban a la vajilladomeéstica, mientras
que habia otras, posiblemente con diferente funcién, que se deco-
raban con mucha mas elaboracion. Presentaban motivos geomé-
trico-en patrones esgrafiados, incisosy pintados combinando va-
rios colores (fotol).

Estilosdecorativos que comprende el Complejo Aztldn en su clasificacidn inicial.
[de Sauer y Brand 1932: lam. 1).
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La clasificacion de los tiestos recol ectados comprendi6 varias
ceramicas (lasque pudieran ser equival entes atipos) pertenecien-
tes a cada sub-region del &rea geogréficarecorrida por ellos: Cha-
metla, Culiacan, Tacuichamona y Aztatlan. Al definir los rasgos
generales de |la cultura Aztatlan se nota que cada ceramica mues-
tra uno o més atributos sin que ninguna retina a todos.

Lainterpretacion delo anterior fue confusa, ladefinicion que-
do vagay abierta a distintos andlisis de contenido. La duda méas
intensa surge respecto a laforma en que fue considerada cada ce-
rémica [0tipo); ¢representan variantes de la cultura Aztatlany se
les asign6 nombreslocales, por g emplo: Mazatlan Policromo, Az-
tatltan ware, Plain Red-rimmed red-on-buff, Decorated red-
rimmed Red-on-buff, Chametla Polychrome incised, Fine incised
Southern, etc; o, cada grupo constituye una entidad cultural dife-
rente a la siguiente?

La confusién se profundiza cuando estos autores hacen notar
que ""d area debiera llamarse Aztatlan, Chametla y Culiacan™
(Sauery Brand, 1932: 5)y describen los elementos culturalesy su
distribucion de las sub-regiones (comolas denominaron)de Cha
metla, Culiacan y Tacuichamona omitiendo la de Aztatlan.

En ese sentido, la sub-region Aztatlan esinexistente y ;habria
que entender que la ceramica correspondiente a ellase distribuye
implicitamente en toda el &rea geogréfica recorrida por Sauer y
Brand?;0 habria que entender que a Aztatlan la consideraron co-
mo una provinciadonde losgrupos que la habitaron compartieron
una similar tradicion alfarera?.

Ladudase fortalece a observar la tabla de distribucion de ti-
pos ceramicos en |os sitios arqueol 6gicoslocalizados. La ocurren-
cia cerdmica se marca: comun [alta frecuencia), moderadamente
comun (frecuenciamedia)y presente (esporadico).Los tipos con
lamésaltafrecuenciay distribucion resultaron ser Decorated red-
rimmed red-on-buff y Plain red-rimmed red-on-buff; mientrasque
el Aztatlan ware present6 altafrecuencia sélo en laregionde Aca-
poneta y con frecuencia media en los valles de |os rios Baluarte
y Presidio; es decir, se extendia de Chametla (al sur) a Mazatlan
(al norte).

Varios afos después, Isabel Kdly al realizar algunas excava-
ciones en Chametla propuso que los tipos Red-rim decorated,
Black-on-buff y Aztatlan ware, denominados por Sauer y Brand
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representaban un conjunto relacionado a que llamoé ** Complejo
Aztatlan™ (Kelly1938: 36} (foto2). Propuso también que ademas
delapatente relacion que existia entre esostipos, laceramicaRed-
rim decorated erala combinacion de color bésico y que de éste se
derivaban los demas. Estimdque ladistribucion de este Complego
se extendia desde € norte de Nayarit (vallede Acaponeta] y el sur
de Chametla, donde seincluia el tipo Cocoyolitos policromo, has-
ta Culiacan.

Estilosdecorativos que comprende el Complejo Aztlén de acuerdo a la clasifica
cion deKelly en Chametla (del. Kely 1938. lam. 7).Las letras corresponden a
la descripcion de la cerdmica en e texto de Kelly.

Anos después, al estudiar la zona de Culiacan, Kdly sugirié
que el ComplgjoAztatlan resultabaser unafasedelas culturas de
Sinaloa y en la secuencia local de Culiacan incluyo 5 tipos méas
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—Navolato y Aguaruto policromos, Aguaruto Inciso (Incised),Ce-
rro 1zébal y Alamitos esgrafiado {Engraved]— ademés delas ceréa-
micas basicas Red-rim decorated y Aztatlan ware; solo Chametla
Black-on-buff estaba ausente en Culiacan (Kelly 1945: 24).

Kély sugiri6 la posicion temporal del complejo hasta su com-
paracion con su aparicion en Culiacan y aln asi no se atrevio a
asignarle un rango temporal especifico. En ese sentido, para Cha-
metla, el Complejo Aztatlan aparecié durante el periodo Chametla
II Tardio y es contemporaneo con Culiacan II Temprano (Kelly
1945: 120) (foto3 y 4).

De ladescripcion de Sauer y Brand y la posterior seleccion de
Kelly paradenominar el Complejo Aztatlan, se desprende que: es-
ta ceramica comprendevariostipos con decoracién rojo sobre cre-
ma en su expresion mas simple, incluyendo la combinaciéon de
motivos incisos o esgrafiados y pintados en blanco y/o negro, y
que se manifiesta en tres formas predominantes. cajetes, cajetes
tripodes y tecomates.

Sauer y Brand creyeron ver ciertainfluenciadel CentrodeMé-
xico durante el apogeo del periodo tolteca (Sauer y Brand
1932: 31}, mientras que e concepto de Kelly se avocaba a repre-
sentar una fase cronolégica dentro de la secuencia cultural de Si-
naloa (Kelly1945: 118}, sin mencionar algunaligacon el Centro de
México.

En 1942 Gordon Ekholm sefial6 que la cultura de Guasave
mostraba un amalgamiento resultante de:

a)el estilo local que abarcaba el norte de Sinaloa Y sur de
Sonorg;

b) el complejo ceramica de Chametla (periodos Temprano y
Medio) distribuido en el sur y centro de Sinaloa y

¢} unadecididaafiliacion con las culturasdel Altiplano Central
(Ekholm 1942: 45).

Con base en esa creencia propuso que la ceramica Guasave
Red-on-buff, conjuntaba los tipos Red-rim decorated (Chametla,
Kelly 1938), Utilitarian buffware with red rim (Chametla, Kelly
1938J, Plain and Decorated red-rimmed red-on-buff (centroy sur
de Sinaloa, Suaer y Brand 1932) y Red-on-buff ware del Complejo
Aztatldn de Sinaloa (Kelly1945; EKholm 1942: 48);y Aztatlan poli-
cromo encontrado en Guasave era comparable al [lamado Azta-
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Formasy decor acionesper tenecientesal Comple o Aztlan provenientesde Culia-
cin (deKelly 1945: lam. 4).
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tlan ware de Kelly {1938} en Chametla (cerdmicarojo sobre crema
con bandasincisaspintadas en blanco] (foto5).Sefla 6 que &l Azta-
tlan policromo de Guasave era mas elaborado, ain cuando los di-
sefioseran muy similares (Ekholm1942: 52). Si embargo, a des-
cribirla resultd que gran parte de los diseiios los afilis a las
culturas del Altiplano Central (Ekholm1942: 54). En el mismo ca-
so seencontraron las cerdmicas Cerro Izabal Engraved (Cerrolza-
bal engraved descrito por Kelly en Culiacan), Aguaruto Incised y
Navolato policromo, identificados por Kelly como las cerdmicas
componentes del Complejo Aztatlan.

En resumen, Ekholm concibi6 |a ceramica de Guasave como
una manifestacion local mezclada con las tradiciones estilisticas

Formas y decoraciones provenientes de Guasave con afiliacién d Complejo
Aztldn (de EKholm 1942: fig. 4).
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de otras regiones. Estaban presentes rasgossimilaresal Complejo
y alacerdmica Aztatlan reconocidas por Sauer, Brandy Kelly, pe-
ro mostraba una tendencia estilistica de caracter mitico-religiosa
"* genéticamente relacionado alas cerdmicasdel Altiplano Central
de México" (Ekholm 1942: 48).

Lo dicho anteriormente sirvio de justificacion para proponer
la existencia de migraciones procedentes de laregion Puebla-Mix-
teca, habiendo utilizado |a planicie costera del Pacifico. Esosgru-
pos emigrarian hacia la costa de Sinaloa levande consigo la cera-
mica Coyotlatelco que utiliza los colores rojo sobre crema y la
cerdmica Mixteco-Puebla con representaciones de Caodices.

Aqui cabe preguntarse: si la ceramica Coyotlatelco se origina
en el Centro de México entonces;cémo se explicalatradicion rojo
sobre crema difundida en todo el Centro Norte y Occidente de
México?. Esta ceramica es muy similar ala otra en acabado de su-
perficie y motivos decorativos y se ha encontrado en fases crono-
|6gicas correspondientes desde el segundo siglo delaeracristiana,
como por gemplo en la Fase Canutillo de Chalchihuites (Kelley
1971: 779).

Volviendo al trabajo de Ekholm, la posicién cronol6gica de es-
tas ceramicas se ubicaria hacia el fiial del periodo Clasico
extendiéndose a Postclasico temprano (900-1100d.C.). Su pro-
puesta incluyd que el Complejo Aztatlan se dividia en una fase
Temprana y otra Tardia sin espeficiar e lapso de cada fase
(Ekholm 1942: 123-24).

Posteriores investigaciones realizadas en Nayarit y Jalisco
mostraron la presencia de ceramicas con afiliacionesal Complegjo
Aztatlan o, por lo menos, asi |o trataron de ver a encontrar en la
cerdmica el uso de rojo sobre crema con motivos decorativos di-
versos (foto6 y 7).

En Ixtlan del Rio, Nayarit, Gifford relacion6 el Complejo Azta-
tlan con la ceramica recolectada en ese sitio: Red-on-buff con meo-
tivos incisos, Red-on-buff sin incision y Brown-and-buff, correla-
cionado con e Red-rim decorated de Chametla (Gifford
1950: 225-27} (foto 8).

En Amapa situado en el norte de Nayarit, se encontré una ce-
rdmica equivalente a Red-rimmed de Chametla llamada Amapa
Red-on-buff en la fase Amapa (500-750 d.C. de acuerdo a la se-
cuencia de Grosscup y 200-425d.C. de acuerdo ala secuenciade
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Piezasprovenientes de Tuxcacuesco, Jal. con afiliacién d Complejo Aztldn segln
1. Kelly (deKelly 1948: lam. 16).
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Cerdmica provenientede Ixtldn del Rio, Nayarit con afiliacién al Compleo Az-
tlin correspondienteal Periodo Temprano (deGifford 1950: ldm. 144.

Meighan basada en fechas de obsidiina], y estuvieron presentes
lostipos Amapa Red-on-orange, Amapa red-on-cream, ausentes en
Chametla (Grosscup 1976; Meighan 1976) (foto9).

EnlafaseTuxpan (750-900d.C. segun Grosscup] esta presente
Tuxpan Red-on-orange muy similar a Lolandis Red-rim, ceramica
correspondiente alafase Lolandispropuesta por Kelley y Winters
para Chametla (700-750 a 850 d.C.}. {Kelley y Winters 1960).

La siguiente fase, Cerritos (900-1100d.C. segun Grosscup Yy
600-1000d.C. segin Meighan) muestra una gran semejanzacon la
fase Acaponeta (900-1100d.C.} de Chametla propuesta por Kelley
y Winters. Esta presente unavariante delaceramica Aztatlan den-
tro del tipo Botadero Incised (Botaderoinciso] y Botadero Black-
on-buff similar a Black-on-buff de Chametla; ademas existen el
Tuxpan Red-on-orangey el LolandisRed-rimy Cerritos policromo
similar al Cocoyolitos policromo de Chametlay de Guasave.

En la secuenciade Chalchihuites propuesta por Kelley y Win-
tersllamaron Lolandis Red-rim a la cerdmica Red-rim decorated
denominadapor Kely (Kelleyy Winters 1960: 551), y al encontrar
algunos tiestos afiliados a la ceramica Aztatlan (Cerrolzébal en-
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Piezaproveniente de Amapa, Nayarit con decoracién rojo sobr e crema con afilia-
cién al Complejo Aztlan (deMeighan 1976: 470).

graved y Aguaruto Incised junto con figuras huecastipo Cocoyoli-
tos y malacates decorados con motivos incisos|, sugirieron gue
exisitia unacorrelacion del Complejo Aztatlan con laculturaChal-
chihuites (Kelleyy Winters 1960: 547-61} (foto 10).

Estos autores con base en la coincidenciade esa ceramica jun-
to con unalargalistade artefactos diversos (hechasde gargante de
tres cuartos, metates dpodos, pipas de plataforma hechas en cera
mica, mal acates con motivosincisos, malacates cronicos, silbatos
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e

Piezadel tipo Lalandis pertenecienteala CulturaCh

alchihuites (deKelley 1971).

de arcilla, y sellosde arcillacilindricos],y algunos elementos del
sistema de enterramientos comun en la region de Sinaloa {inhu-
maciones en posicion extendida, bultos mortuorios secundarios,
enterramiento en ollas, y monticulos mortuorios) formularon un
Horizonte Aztatlany un ajuste cronoldgico de |las secuencias pro-
puestas en Chametla, Culiacan y Guasave (Kelleyy Winters
1960: 555-56].

La correlacion entre ambas regiones (Sinaloa y Chalchihuites
en Durangoy Zacatecas|dividiae Horizonte Aztatlan en una ocu-
pacion temprana representada por Chametla; una intermedia
asentada en Culiacan y una tardia localizada en Guasave, lugar
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donde el complgjo habia al canzado su maxima expresion, desarro-
lloy complegjidad.

Desde esa perspectiva el Horizonte Aztatlan se dividiaen tres
compl g oshomogéneos (enestilo mas no en temporalidad) que de-
nominaron fases. Delamastemprana alamastardialas|lamaron:
Lolandis(limitadaa Chametla), A caponeta (presenteen Chametla
y Culiacan) y Guasave (Kelleyy Winters 1960: 559).

Esta re-localizaciontemporal del complejo Aztatlan se baso en
el tipo Lolandisred-rim con & propésito de justificar su presencia
temporal en lafasealaque estabaafiliado en Durango. Sin embar-
go, en 1985, Kelley re-gjust6 la secuencia de la Rama Guadiana
adelantando el lapso de las fases Las Joyas {950-1150 d.C.} y Rio
Tunal (1150-1250d.C.} (Kelley1985: 222).El re-gjuste trajo como
consecuencia que la fase Lolandis propuesta para 700-750-900
d.C. en Chametla, estuviera representada en Durango alrededor
de 150 a 200 afios después.

PROBLEMASSOBRE LA POSICION CRONOLOGICA
DEL COMPLEJO AZTATLAN

Sauer y Brand expresaron lafalta de conocimientos para determi-
nar el lapso en que predomindlacultura Aztatlan, apuntando sola-
mente que debid ser contemporaneo a la cultura tolteca por cier-
tas influencias que mostraba con ella.

Kély le asign6 unaposiciontemporal posterior alas ceramicas
pertenecientes al periodo Chametla Temprano e inmediatamente
después a complejo que representa Chametla Medio. En la se-
cuencia, acerca de Culiacan demostro que la presencia estratigré-
ficade este complejo se encontraba en los niveles mas profundos,
por lo que consideré que formaba parte del periodo Culiacan
Temprano I; periodo que representaba | os asentamientos mas an-
tiguosdel lugar. Hizo notar que eraindispensable obtener un ma-
yor conocimiento de estas culturas parala asignacion de un lapso
determinado dentro de la periodificacion prehispanica (Sauery
Brand 1932: 31; Kedly 1938: 36; Kdly 1945: 119).

Los investigadores que llevaron a cabo estudios posteriores a
losde Sauer, Brand y Kély respetaron esta Ultima posicion crono-
|6gica propuesta para el Complgo Aztatlan, tomando o excluyen-
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dolostipos ceramicas que mejor convenian a suspropositos en ca-
dalugar estudiado.

Uno de los estudios mas sobresalientes, debido ala espectacu-
laridad de la ceramica, fue el de Ekholm. Este propuso que el
Complegjo Aztatlan en Guasave, especificamente, se manifesto en-
tre 1000 y 1200 d.C. dividido en dos etapas. temprana y tardia;
aunque dejo sin delimitar temporal mente tales etapas.

Gifford consider6 que el Complejo Aztatlan en Ixtlan del Rio,
Nayarit, estaba presente en el Periodo Medio y era contempo-
raneo con Chametla, Culiacan y Guasave, y sugirié una equi-
valencia con el periodo Azteca II del centro de México (Gifford
1950: 238).

Grosscup Yy mas tarde Meighan en Amapa correlacionaron
los tipos con decoracion rojo sobre crema con el Complejo Az-
tatlan, haciendo coincidirlos temporalmente (Grosscup 1976;
Meighan 1976).

La revision de la secuencia de Sinaloa realizada por Kelley y
Winters en 1960 para justificar un tipo ceramico con evidentesre-
laciones al Complejo Aztatlan seinvalidd temporal mente al modi-
ficar la secuencia de Chalchihuites en la Rama Guadiana {fases
LasJoyasy Rio Tunal).Sin embargo, se establecio la existenciade
relaciones culturales entrelospueblosdelacostadel Pacificoy los
asentados al lado oriente de la Sierra Madre Occidental, proposi-
cion sugerida por Brand tiempo atras (Brand 1939: 75-105).

Con lo anterior setratd de demostrar laexistenciade unarela-
cion interregional, como resultado de movimientos humanos a
través de un macizo montafiosoc de gran importancia en el relieve
geografico mexicano, como lo eslatravesiadelaSierraMadre Oc-
cidental. La hipotesis se reforzo al reconocer en Casas Grandes,
Chihuahua, la existencia de contactos de indole comercial, con
grupos de la costa del Pacifico (DiPeso 1974).

La posicion cronoldgica asignada por Ekholm al Complejo Az-
tatlan en Guasave, se generalizo en la secuencia cronologica del
Occidentey Noroeste de México. Muchosinvestigadores se basan
en ella. Por gemplo en Tomatlan (Aztatldn Rojo sobre bayo, Az-
tatlan rojo y blanco sobre bayo inciso] (Mounthoy1982: 267), Huis-
tla situado en Etzatlan (Acueducto Red-on-buff, Engraved Bur-
nished-black) (Glassow 1967: 67}, Amapa (Sentispac rojo sobre
bayo, Tuxpan rojo sobre naranja, Santiago rojo sobre naranja, Bo-
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tadero rojo sobre blancoy Botadero rojo sobre bayo, Botadero in-
ciso), (Meighan 1976).

B lapso 1000-1200 d.C. propuesto por Ekholm se sigue reco-
nociendo aun cuando Meighan, en Amapa, demostré con fechas
de obsidiana que la ceramica de ese sitio afiliada con el Complejo
Aztatlan se ubicaba en lafase Cerritos que abarcaba un lapso de
600d.C. a 1000 d.C. (Meighan1976: 61). Mountjoy en Tomatlin
y Glassow en Huistla, sefialaron este problema; sin embargo, se
apoyaron en la proposicion inicial de Ekholm.

EXISTENCIA O INEXISTENCIA DEL COMPLEJO U HORIZONTE AZTATLAN

A través de las descripciones que se han hecho se vislumbra la
existencia de una serie de tipos cerémicos involucrados en €
Complegjo Aztatlan con diverso tipo de decoracion; a veces son
motivos pintadosy otras la combinacion de motivos pintados e in-
ciso~En ambos casos hay una amplia variacion en los patrones
decorativos pintados (usode colores rojo, blanco, negro o lostres)
eincisos (prey post coccién). Con ello sedemuestra un contenido
muy heterogéneo del concepto Complejo Aztatlan.

La construccion de herramientas tedricas para explicar un fe-
noémeno cultural se convierte en muchos casos en un dogma im-
perturbable, ya sea por carencia de datos o por conveniencia en
el egocentrismodel investigador. En ambos casos resulta masfacil
adoptar e implantar correlaciones que buscar explicaciones o in-
terpretacionesfragmentarias. Este fendbmeno de egocentrismo an-
tropol 6gico se da en muchas ocasiones, y en ese sentido trataré de
cuestionar la existencia o inexistencia del Complejo u horizonte
Aztatlan.

(Puede una sola excavacion, sin tener carécter extensivo ni
contar con el apoyo de fechas (C14u obsidiana), identificar un
Complgo cerdamico? ;Qué tan valido es agrupar ciertos tipos des-
cubiertosen nivelesartificiales comofue el casode Chametla, Cu-
liacan y Guasave en contextos mortuoriosdondeno existela estra-
tigrafiay con ellos proponer laexistenciade un Complejocultural,
como el Aztatlan? ;Qué tan valido esnegar el desarrollolocal inde-
pendientey tratar de encajar las manifestaciones culturales refle-
jadas en la cerdmica como procedentes de una region muy lejana,
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s6lo por el hecho desostener un concepto desuperioridad cultural
de una region sobre otra?

Creo que estosson los problemas mas agudos que pretende es-
tetema: Kelly present6 un grupo ceramica que aparentemente en-
contré asociado, por descubrirlo durante su excavacionen un mis-
mo nivel, pero nunca aclaré su metodologia de excavacion. De
acuerdo a susdibujos, fueron niveles artificiales en contextos fu-
nerarios. Supongamosque la asociacion junto con la posiciontem-
poral estén correctos. Kelly honestamente se sintié incapaz para
proponer las fechas del periodo de ese grupo cerdmica y sefialo
gue para sugerir lacronologiadel Complejo Aztatlan se requerian
muchos més estudios en la region (Kelly 1938: 1945).

En Culiacan, laautoratratd dedemostrar queel nivel masbajo
de su excavacion correspondia a Complejo Aztatlan, al descubrir
la presenciade ceramica rojo sobre bayo y especificamente el bor-
derojo sobre el cremanatural delaarcilla, rasgo caracteristico de
la ceramica definida Aztatlan. Sin embargo, asocia otros tipos con
diversos atributos al Complejo, aclarando que forman parte de és-
tedebido asu aparicion en los mismos estratos excavados. Al final
de su reporte vuelve a repetir la necesidad de mas investigacion
arqueol 6gica para colocar la posicion cronoldgica del Complejo
Aztatlan (Kelly 1945).

El concepto funesto que consideraba el nlicleo mesoamericano
como Unica region de alta cultura persistio hasta hace muy pocos
anos. Bl Occidente, Noroestey Norte de México eran regiones ar-
gueol égicas ocupadas por pueblos aldeanos que no alcanzaron un
nivel de desarrollo socio-cultural avanzado por carecer de " arqui-
tectura monumental” como la del nicleo mesoamericano.

Con base en ese concepto Ekholm se negd a reconocer que
existieran grupos de alto desarrollo fuera del nacleo cultural me-
soamericano; su miopia cultural 1o condujo hacia una explicacion
cargada de idealismo inconogréfico, pero carente de fundamento
interpretativo. Al aplicarlo en lacultura de Guasave, éstano podia
surgir de un desarrollo local, producto de una tradicion cultural,
fuera de los limites del Centro de México. Las representaciones
antropomorfas, zoomorfas y naturalistas que presentaba la
cerdmicaeran el productodesu afiliacién con los Cédices mexica
nos. Lasupuestasimilitud con la cultura Mixteco-Pueblay con los
Cddicesinfluyeron definitivamente en proponer la fecha de 1350
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d.C. paralaexistenciadel Complgo Aztatldn (Ekholm1942: 130).

Una observacion detallada de las comparaciones que hizo
Ekholm demostrara el equivoco en que estabay explicarala defor-
maci 6n arqueol 6gicaque se gesto en lasdécadasdelos afos trein-
tas, cuarentasy cincuentas, debido a deslumbramiento delas cul-
turas mesoamericanas y al desconocimiento del comportamiento
y desarrollo cultura de los pueblos que habitaron e Occidentey
el Noroeste de México.

Labreverevision delas consideraciones que formularon Kely
y Ekholm, y los atavismos arqueol 6gicos en boga en las tres déca
das mencionadas (30, 40 y 50}, obligan are-considerar el problema.

Lasintesisdetodo lo anterior esla presencia de una tradicion
cerdmicabasada en €l uso del color rojo sobre un fondo crema, ya
sea producto de una arcillaque al cocerse obtiene un color crema
0 adicionando una fina capa de engobe de ese color. A esta prepa
racion bésica se le aiade, de acuerdo alaregion o al sitio (varia-
cion local), determinada decoracion; ésta comprende una amplia
variedad de motivosexpuestos en dostécnicas principales. la pin-
tura (usadaen uno o varios colores) y la incision (anteso después
del conocimiento). Lasformas predominantes son los cajetesy los
tecomates, pero en determinadoslugares se presentan vasosy ollas.

Sdlo el conjunto de rasgos que incluyen acabado de superficie,
tratamiento y estilo en la decoracién, pueden determinar el com-
plgjo ceramica de una culturay la posicion que ocupaen el tiem-
po. En términos generales, e uso de |la decoracion del rojo sobre
el crema, los patronesincisos y |0os motivos geométricos se cono-
cieron en todo el mundo prehispanico desde épocas muy antiguas
(Preclésico).La similitud que se observe en la combinacion de
ciertastécnicas decorativas junto con el tratamiento de superficie,
reduciran el ambito espacial y temporal de un grupo cerdmicay
reflgjard la presencia de una tradicién especifica cuyas raices pu-
dieran encontrarse en una localidad, para de alli difundirse. Con
lo anterior quiero decir, queel uso generalizadodel rojo sobre cre-
ma debi6 extenderse a partir de un centro de origen, y fue acep-
tdndose por otrasculturas con las que mantuvo interrel acion, has-
ta alcanzar un periodo de ata popularidad dentro de una amplia
zona geogréfica.

Por otra parte, ;a qué se debid lagran aceptacion de esta com-
binacion de colores? Dos alternativas principales pueden ser las
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responsables. una de caracter realistico y otra ideoldgico. La pri-
mera se refiere a las condiciones naturales que presenta el suelo
y otros recursos natural es. Los mantos arcillososde muchas partes
del territorio mexicano pueden tener similares compuestos, por |lo
que a cocerseresultan de un color crema; de ali que éste seatan
comun en la alfareria prehispénica.

En cuanto al uso del color rojo, su preferencia pudiera encon-
trarse en ser un color muy Ilamativo y por lo tanto aceptado con
facilidad. Este puede provenir de substancias minerales, vegetales
o animales. Lostres elementos fueron conocidosy empleados en
el mundo prehispanico desde que el hombre se hizosedentario. La
hematitay el cinabrio son minerales que se empleaban durante el
preclésico mesoamericano y €l territorio de Méxicoesrico en es-
tos yacimientos. La evidencia del conocimiento de tintes se en-
cuentra en la decoracion de la misma ceramica, ain cuando los
andlisis de su procedencia sean desconocidos.

La segunda alternativa, la ideolbgica, se refiere a la preferen-
ciadel uso del rojo. Este color pudieratener implicaciones magi-
co-religiosas interesadas en la sangre como liquido vital; en ese
sentido pudieran ser manifestaciones de magia simpética.

En resumen, e Complejo Aztatlan reflgjala reminiscencia de
unavigatradicion alfarera generalizada en el mundo prehispéni-
co (rojosobre crema).Las manifestaciones estilisticas que forman
e Complgo constituyen variantes|ocal esde una cultura ceramica
especifica que, de ninguna manera, constituye un grupo mayor
(Horizonte)de amplia distribucion. Esto no ratificala ausenciade
influencia de una cultura a otra, puesto que los grupos mantuvie-
ron unainter-relacion socio-cultural muy activa, y la ceramica es
uno de los mejores receptores culturales.

Hemos degjado a un lado la problemética del contenido del
Complejo Aztatlan, ya que en algunas ocasiones|os autores inclu-
yeron otros elementos no céramicos. Sin embargo, ninguno aclara
la razdn de esa inclusidn, sefidlando Unicamente que son rasgos
asociados al Complegjo.

El intento de andlisis de la existencia o inexistencia del Com-
plgjo Aztatlan tiene limites relacionados con 10s tipos cerdmicos,
se desconocen otros elementos culturales, que de tomarse en
cuenta, seria necesario someter a una amplia discusion entre los
interesados, discusion imposible en estos momentos.
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Con base en |o anterior, sostenemos que el llamado Complejo
Aztatlan se reduce a una tradicion alfarera que se extendi6 en €l
Occidente y Noroeste de México, durante un lapso determinado.
Su antigledad resulta alin dudosa, a pesar de contar con fechas de
C14 en algunso lugares, como en Amapa.

La similitud tan grande que existe entre el rojo sobre crema
del Complejo Aztatldn y el de Coyotlatelco del Centro de México
sefialan, sin lugar adudas, que el primero esanterior al tipo Coyo-
tlatelco que aparecio en el Centro de México después de la caida
deTeotihuacan (Epiclédsicoy Postclasico Teinprano).Un detallado
y profundo andlisisdelosestudios arqueol 6gicos de lazona de Na-
yarit y Sinaloa hacen suponer quelatradicién rojosobre cremade
esasregiones latrajeron consigo las oleadas humanas que penetra-
ron en el Centro de México, después de la caida de Teotihuacan,
mezclandose con la tradicion alfarera local.

Por ultimo, cabe preguntarse cual fue el lugar de origen de la
tradicion cerdmicareconocida como Compleo Aztatlan. Los cono-
cimientos arqueol 6gicos aun no permiten dilucidar el problema.
Las cronologias propuestas son poco confiables, y dejan sin res-
puesta aparente el punto sobre el centro original de la ceramica
rojo sobre crema, denominada Aztatlan. Se requiere la multiplici-
dad de estudios que aporten nuevos datosy delimiten con mayor
seguridad el contenido del Complejo Aztatlan, al que llamariatra-
dicion alfarera rojo sobre crema, con adiciones locales de estilos
y técnicas decorativas.

APENDICE

DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES TIPOSCERAMICOS AZTATLAN
SEGUN LA CLASIFICACION DE SAUER Y BRAND

Mazatlan policromo: cerdmicaborde rojo, rojo sobre bayo delineada
con negro. Pagtafina; cngobe bayo. Decorada con figuras rojas delinea
dasen negro; a gunasveceslasfigurasse delinean enblanco. LoS disefios
mé&s comunes SON bandas rojas flanqueadas con |ineas delgadas negras.
M otivosfigurascscol anadas; bandas ondul adasy figurasno geométricas.
Prevaece la decoracion exterior, pero hay estrechas lineas negras deli-
neando € borde en d interior de la vasija. Superficie bien pulida.
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Chametla policromo: borde rojo y con menor frecuencia borde ne-
gro; rojo y negro sobre crema. Engobe crema. Pasta mediana, decorado
con bandas horizontales anchas negrasy rojas separadas por bandascre-
ma estrechas. Decoracion principal en € interior delavasijacon pintura
roja en el exterior sin decoracion.

Chametal policromo inciso: similar a anterior con decoracion
geométrica incisa sobre una banda ancha negra colocada i nmedi atamen-
te abajo del borde rojo en el lado interno de la vasija. Ocasional mente
hay figuras geométricas incisas en € interior.

Ceramica Aztatlan: ceramica borde rojo sobre bayo con incisiones.
Pasta medio fina. Sin engobe. Bandas rojas horizontal es combinadas con
patrones incisos, principamentefigurastriangulares, espiralesy lineales
dentro de zonas delineadas por lineas rectas incisas. Algunasdelasline
asincisas estan rellenas con pigmento rojo o blanco. A veces hay figuras
pintadas o incisas delineadas en blanco. Decoracién principalmente en
el exterior delavasija. La decoracion interior se limita a bandas rojasy
es rara laincision.

Borde rojo sencillo rojo sobre bayo [Plain Red-rinimed Red-on-buff):
es la mas frecuente y parece la decoracion basica de la ceramica de la
subregion de Aztatlan. Pasta media fina. Cony sin engobe. Caracterizada
por un borde rojo sencillo.

Borderojo decorado sobre bayo [ Dewrated Red-rimmed Red-on-buff):
semejante a anterior pero més elaboradamente decorado. Los disefios
mas comunes consisten de bandas rojas horizontales variando de dos a
un numero desconocido. comunmente en €l interior de la vasija, pero
también hay en ambos|ados. Con mucha frecuencia abgjo de las bandas
hay figuras geométricas (tridngulos, lineas sombreadas, cruces, espira
les, circulosy puntos). A veces la decoracion exterior consiste defiguras
curvadas pendientes del borde rojo. Bl rojo que se emplea en esta cera-
mica es muy fugitivo.

Culiacén policromo: negroy rojo o café sobre crema o bayo. Pasta
muy fina bien cocida. Sin engobe. Altamente pulida. La mayoria de las
lineasy disefios son pintados en negro, enegrecimiento del rojoy aveces
delineadas en blanco. A menudo € disefio va con incisiones también. La
decoracion es principalmente en € exterior.

Tacuichamona policrome: negroy rojo sobre bayo. Pasta media; sin
engobe. Policromo tosco hecho en bandas gruesas. bandas rojasy negras
y figuras sobre & fondo bayo. Ladecoracion consiste principalmente en
bandas paralelas e intersectas en €l exterior. Interior sin pulir.
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CERAMICA QUE COMPRENDE EL COMPLEJO AZTATLAN
EN CHAMETLA SEGUN ISABAL. KELLY

Bandanegraesgrafiado tardio (Blackbanded, Late engravedj: Kelly
identifica esta ceramica como el Chametla policromo inciso de Sauer y
Brand. Ceramica de color bayo con decoracion interior rojoy negro. Bien
pulida. Exterior tiene rojo y manchas crema, borde rojo. En € interior
tiene unabanda negra bajo € borde o una capa muy delgadaroja. El res-
to del interior de la vasija tiene decoracion rojo sobre bayo (espirales,
suasticas]. B efecto predominante esrojo sobre crema. Al principio tenia
una banda negra muy ancha decorada con motivos esgrafiados muy ela
borados (diamantesconcéntricos, zigzags, etc., nuncacurvilineos). Enlas
formastardias |abanda negra se estrecha tanto que Ios motivos esgrafia-
dos se simplifican hasta quedar poco mas que una linea de pequefios
triangul os.

Borde rojo decorado (Red-rim decorated): cerdmica color bayo, sin
engobe, pasta fina, bien pulida. La decoraciéon es principalmente una
banda bajo el borde. El borde rojo con dos bandas rojas mas estrechas
abagjo y le siguen una serie de motivos continuos; bgjo estos hay dos a
cuatro franjasrojaso un tablero u otros disefios. Los motivos son geomé-
trico+franjasparalelas, zigzags, triangulos, espirales, circulos) que pue-
den estar en €l interior o en el exterior. Algunasveces hay franjas blan-
cas bajo el borde rojo. Estos g emplos constituyen la transicién perfecta
de la cerdmica Aztatlan de Sauer y Brand, careciendo solamente de la
banda blanca esgrafiada. A este tipo Sauer y Brand le llamaron Decora-
ted Red-rimmed Red-on-buff.

Ceramica Aztatlan (Aztatlan ware]: es esencialmente como & Red-
rim decorated pero bgjo el borde rojo tiene una banda blanca con moti-
VOS geomeétricos incisos.

Cocoyolitos policromo: no es un grupo uniforme, puede haber mas
de untipo. Pastafina; predominanloscoloresrosay caféy tiene grandes
areas rellenas de blanco o naranja; se descubrieron muy pocos tiestos;
uno de ellos comparte atributos con el Red-rim decorated.

CERAMICA QUE COMPRENDE EL QOMALEDD AZTATLAN
EN CULIACAN SEGUN ISABEL KELLY

Borderojo decorado (Red-rim decorated): borde rojo seguido por dos
lineas estrechas bajo las cuales esta la banda principal del disefio. Este
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se divide con frecuencia en paneles con barras verticales o diagonales;
la banda del disefio principal contiene varios motivos. Abajo hay tres
lineasrojas bgjo las cuales esta un tablero que termina con lineas colgan-
tes. El borde interior tiene dos o tres lineas rojas.

Ceramica Aztatlan {Aztatlan ware): dividida en dos grupos:

Aztatlan fina: borde rojo, bien alisada; sin engobe; el interior
del borde con una o treslineas rojas. Abgo del borde exterior hay una
banda de disefio delimitada abajo y arriba con lineas paralelas incisas.
La banda blanca o crema tiene disefios incisos delicados y precisos con
varios motivos geométricos. Lineas onduladas diagonales, escalonadas,
espirales, circulos, etc. Abgo delabanda hay un talero rojo sobre d cre-
ma natural.

Aztatlan burdo: se diferencia del anterior en presentar una pasta
con grano mas burdo.

Aguaruto policromo: negroy rojo sobrebayo. Pastafina, bien alisado
pero poco pulido; sin engobe. Borde rojo a veces con dos o treslineas an-
chas en € interior o con unalinea roja con una banda negra abajo. Los
disefios del exterior consisten en bandas horizontales divididas en panc-
lespor lineas negras vertical es. Los panel es contienen amenudo circulos
rojos rodeados por pequefios puntos rojos; panel es alternados con circu-
los como 0jos o elipses con una serie de lineas paralelas horizontales
en rojo.

Este tipo es una reminiscencia del Tacuichamona policromo de
Sauer y Brand (Kelly1945: 30J.

Navolato policromo: como el anterior es negro y rojo sobre bayo. La
decoracion es casi exclusivamente en € exterior; los disefios estan bajo
e borde dispuestos horizontalmente; el interior del borde tiene una, dos
otreslineas rojas o una banda roja con una negra abajo. L os metivos son
extreniadamente variados. Ciertos elementos|os comparte con Aguaruto
policronio.

Cerro Izabal esgrafiado (Cerrolzdbal Engraved]: borde rojo, negroy
rojo sobre bayo algunas veces con adicién de pintura blanca; disefios es-
grafiados (post-cociniiento)muy elaborados. Pasta moderadamente fina;
bien alisados y ocasionalmente pulidos. Decoracién exterior en paneles
amplios abgjo del borderojo con lineas negras abajo. Abajo del borde ro-
jointerior con unao dos bandas estrechas negras; es raro encontrar deco-
racion en € interior de la vasija. Los disefios de las bandas son comun-
mente negros rodeados por lineas rojas; 10s panel es estan delineados por
lineas esgrafiadas.
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Alamitos esgrafiado {Alamitos engraved): cerdmica pintada con ne-
groy rojo ocasional menteblanco sobre unfondo bayo esgrafiado con cir-
culos, espirales y otros motivos. A veces hay puntos pintados en blanco.
Los motivos, los colores y el tratamiento en general es reminiscencia de
Cerro |zabal esgrafiado.

Bordenegro y rojo {Black and red-rimmed]: rojoy negro sobre bayo
algunasveces w n adicion naranja, alisado. Decoracion exterior; coman-
mente borde rojo con una o dos lineas negras abgjo y algunas veces con
puntos blancos. Interior sin engobe o cubierto por unadelgada caparoja.
Parece tener solo disefios de lineas rojas y negras y algunas incisiones.

Aguarutointerior inciso: cerdmicasin pintura; color dela superficie
negra a gris; superficie bien alisada. Borde w n tres lineas incisas en el
interior. Decoracion en lineas ondulantes o crestas o bandas con disefios
elaborados; los disefios incluyen en fondo de la vasija.

Aguaruto exterior inciso (Aguaruto exterior incised]: muy similar al
anterior. Los disefios indican relaciones con € novolato policromo y Ce-
rro |zabal engraved; esta asociado con losincisos del complejo Aztatlan
de Chametla.

ABSTRACT

The Aztatlin Complex of Northeastern Mexico represents one of the
mog important pottery traditionsd the prehispanic world. However,
itscomponentsand itschronology remain obscure even though they ha-
ve been widdly discussed and the extensivedistributionit attained isre-
cognized.

In this articlethe confusion that has existed since its identification
in the 1930sisdiscussed. 1ts importance is evalueted, thus demonstra-
ting the unequivocal participation d the Western and Northeastern re-
gions d Mexico in Mesoamerica.
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