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INTRODUCCION

En febrero de 1991 visité tres comunidades de la Huaxteca Vera-
cruzana: Piedra Labrada, Organosy Amatlan (mapal).En Piedra
Labrada el propodsito era conocer una escultura monumental que,
segun supe, sehabia encontrado en abril de 1985. Informacion si-
milar teniade Organos, en donde, diez afios atrés se habia recupe-
rado lafigura grande de un anciano apoyado en un baston, la de
mayor tamaiio conocida hasta ahora en este tipo de esculturas. En
el caso de Amatlan, poblado huaxteco enclavado sobre las estriba-
ciones de la Sierrade Tantima, tan sélo quise volver auna de las
primeras piezas aisladas de la Huaxteca V eracruzana que por con-
senso de la poblacion se decidié exhibir en la plaza publica.* *
Cuando quisieron llevarsela d museo de la capital del estado lo

* Agradezco a Beatriz dela Fuentey a Carlos Navarretela lecturay sugeren-
ciasaue meliicieron en el texto original. Acerca del conceotodel ciwactli. Alfredo
L6pez Austin compartié conmigo algunas dudasy me hiza observaciones tan va-
liosas, que tuve que replantear partes de este trabajo; Angela Oclioa, generosa-
mente, me aclard algunas dudas semaénticas en torno al posible origen huaxteco
delapalabra zipac. Detodas nianeras, esobvio quelaresponsabilidad dela expo-
sicion es solamente mia. Mis agradecimientos también para Arturo Pascual por
lasfotografiasde la piezade Dr. Montes de Oca, ahora en €l Museo de Antropolo-
gia de Xalapa; a Gerardo Jiménez la elaboracion del mapa y a César Ferndndez
los dibujos de tas figuras 11 y 20.

** Por desgracia, hasta el diade mi visitay desde que la conozco, siempre
ha estado aht, desprotegida, sin que le hayan dado mayor importancia a su de-
terioro.

An. Antrop., 28 (1991), 205-240



ARQUEOLOGIA

FROR0 yam.

e0zukama

LAGUNA @
OE TAMIAHUA

Isia de Lobos

Ista del [doio

GOLFD DE MEXICO

Fuente: G.J.D. 1992, mapoteca HA: UNAM.




TRES CULTURAS POSTCLASICAS DEL SUR DE LA HUAXTECA 207

impidieron (figs.1-2)." Este mono, no es de aqui, lo encontraron
por Zacamixtle, pero es o mismo; dicen que esel sol y s alguien
le pega luego luego llueve™.

Parecida actitud para conservar |las suyastomaron los habitan-
tes de Piedra Labrada y Organos. Asi actuaron los lugarefios de
Las Flores-Cinco Poblados, pueblo mestizo localizado en las mér-
genes del rio Pantepec, del municipio de Temapache, ligeramente
al sur-suroeste de los poblados anteriores. Eso sucedi6 despuésde
que un huracan provocé fuerte corriente en el rio que erosiono la
ri geéadej ando al descubierto la esculturaque puedefecharse den-
tro del Postclésico tardio. Se trata de un personaje masculino que
por tener € rostro descarnado se le identific6 como El Sefior de
laMuerte (figs. 3-4).1 Posteriormente los gjidatarios trasladaron el
monolito " por medio de un tractor agricola, hasta el centro del
poblado y dieron aviso a las autoridades municipales’.2 Ahi se
ex be, en un lugar abierto bajo una cubierta,® ahora bastante
descuidada. En esta comunidad los lugarefios sélo consideraron
primordial preservarla por intereses materiales, ya que no descar-
tan la posibilidad de canjearla al Museo de Antropologia de Xala-
pa, Veracruz, por una obra de beneficio publico.*

En Piedra L abrada |as autoridades construyeron una " enrama-
da" y colocaron el monumento en una base de concreto hecha pa-
ra el efecto, detras de la galera de reuniones (fig. 5). La escultura
de Organos se encuentraen laescuelalocal, al airelibresin mayor
proteccion, pero también en una base de cemento (fig. 6).

No son gjemplos Unicos en la Huaxteca V eracruzana. Escultu-
ras aisladas, fuera de su contexto, se conservan en Tihuatlan; una
mas que tuvieron en Tempoal fuellevada a nuevo Museo de An-
tropologia de Xalapa, me comentaba Roberto Williams. También
me habl6 de ladel Higo. No olvido las de Ixhuatlan de Madero y
Chicontepec. Algunas de ellas estan ahora en el museo de Xalapa,
aunque fueron registradas por Alfonso Medellin Zenil en los cin-

I Humberto Besso-Oberto G., " El Sefior de la Muerte, Las Flores-Cinco Po-
blados, Temapache, Veracruz", Argueclogfa, Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, México, 1989. niim. 1, p. 119-121 (Nueva Epoca), p. 120.

2 Besso-Oberto. op. cit.: 119.

% Besso-Oberto. op. cit.: fotografia sin pie.

4 Besso-Oberto, | bidem.
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cuenta, cuando alin se encontraban en sus lugares de origen.5 En
Tuxpan, durante muchos anos, estuvo empotrado en la pared de
una casona de principios de siglo un extraordinario monumento
que ahoraocupa lugar destacado en el museo local. Unosy otros,
sin embargo, se salvaguardaron por razones distintas a las de
Amatlan, Piedra Labrada y Organos.

Laterceraesculturaque da lugar aestanotano esdesconocida
del todo. Se encontré en Dr. Francisco Montes de Oca, antes San
Isidro Xicoaque, municipio de Temapache. En efecto, existe una
noticia publicada por Roberto Williams Garcia, pero aun asi, esti-
mo que continta siendo poco conocida.6 Por |o mismo, y porque
su facturay representacion no son muy comunesy si de gran im-
portancia en la cultura huaxteca, juzgo que bien vale la pena po-
nerla junto alasdos primeras con las consideraciones que para €l
objeto tomo delanotaque Williams Garcia tuvo abien proporcio-
narme para tal propoésito. Este monumento se exhibe en la «sala
huaxteca» del nuevo Museo de Antropologia de Xalapa, Veracruz
{tig. 7).

Por ultimo, con el proposito de apoyar un tanto los comenta-
rios finales a que me condujeron la descripcion y andlisis de las
tres piezas, hago referencia a una posible Lapida Funeraria locali-
zada sobre las mérgenes de un brazo del rio Tuxpan, frente a la
Isla de Juana Moza, municipio de Tuxpan, Veracruz, que reporté
en los setenta.7 Todavia se encuentra en el mismo sitio donde la
vi alaintemperie, desprotegida, aunque ahorala' cuida’" lasefo-
ra Clotilde Chamorro, duefia del lugar. Aqui, al igual que sucede
con los monumentos de Amatlan, Piedra Labraday Organos, se
han generado algunos relatos de hechos y sucedidos en relacion
a esta pieza. La sefiora Chamorro platica que la sacaron hace mu-
chos afios, " cuando yo estaba chica. Abajo, habia una «calaveras
y huesos. Y cuando la estaban sacando, entre mas excarvaban mas

 Exploraciones en la Regién de la Huaxfeca Meridional (Temporada I, 135s),
Xalapa, Editora del Gobierno de Veracruz, 1982.

% Ladio a conocer bajo el titulo: '"La Serpiente de Turquesas al Museo de
Antropologia”, en un argano no especializado: Perfil de Veracruz, Xalapa, 1991,
ndam. 5, p. 8.

7 Lorenzo Ochoa, Historia prehispanica de la Huaxteca, México, UNAM, Insti-
tuto de Investigacioues Antropoldgicas, 1979 (Serie Antropolégica 26), p. 96,
Lam. XL.
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se sumia”. Agrega que *'ciertavez'" un sefior la '‘planed’ (lagolped
con un machete),y enloquecio. "Eso yo lo vi*'. En otros relatos se
menciona una «serpiente de fuego tan larga que no le han visto la
cola.

Estalapidadeformairregular se tallé en un bloguede arenisca
de 2.39 m de largo, 1.52 m de ancho y grosor variable entre 0.32
y 0.40 m. Tiene esculpidos dos personajes en bgjo relieve que mi-
den 1.15 m delargo. En actitud dindmica, van calzados, visten rica
indumentariay fabulosos mascarones con |os 0jos claramente re-
presentados. Estos mascarones, €ecutados a base de trazos cur-
VOS, enmarcan |0s rostros en dos esquinas de la |apida. Ambos
personaj es opuestos horizontalmente, se tocan por los pies sobre
un plano. Las esquinas estan visiblemente mutiladas por golpes,
como lo esta el cuerpo de uno de ellos, no solo a causa delos gol-
pes recibidos, sino de la intemperizacion.

Aunguelos rostros estan representados de frente y en alto re-
lieve, los cuerpos estan de perfil y portan indumentaria inconfun-
diblemente tajinesca. Como adornos llevan orejeras circulares.
L os personagjes tienen los brazos doblados en angulo recto con las
manos entreabiertasaunoy otro lado de las esquinas, enmarcadas
por entrelaces. Calzan sandalias con talonera y en la parte del
frente, ala altura del tobillo, unos adornos que posiblemente re-
presentan plumas. Usan unaespeciederodillerasy desdelacintu-
ra sobre la pierna cae un pafno corto ricamente bordado que ata
una gruesa cuerda que cuelga en la parte trasera.

Este monumento es importante no solo por la posible funcion
que desempefio, sino porque ciertas caracteristicas delatalla, co-
mo la posicion y desdoblamiento de lasfiguras (figs.891, |o acer-
can bastante aideas y soluciones que se aprecian en algunos bajo
relievesde ELTajin. Me refiero especialmente al Juego de PelotaSur.

EL CULTO A IMAGENES PREHISPANICAS EN LA HUAXTECA

La publicacion conjunta de las tres esculturas, y las referencias a
las de Amatlan y Juana Moza, asi como ala publicada por Besso-
Oberto la considero deinterés por varias razones. Entre otras, por
proceder del sur de la Huaxteca en donde, hacia el Epiclésico-
Postclasico, se aprecia un corredor transcultural entrela Huaxteca
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y Veracruz Central y porque a pesar de encontrarse descontextua-
lizadas, es factible identificarlas culturamente y fecharlas con
cierta seguridad. Finalmente, juzgo interesante dar a conocer algo
delasideas e implicaciones que actualmente se les atribuyen, asi
como laactitud que asume la poblacién cuando setratade un ha-
llazgo fortuito y la que toma cuando se trata de un saqueo con
propositos de beneficio personal.

Acercade esto Ultimo, cabe aclarar que tal tipo de reacciones
no debe confundirse con las de verdadero culto. En efecto, de
acuerdo con las notas publicadas por Alfonso Medellin Zenil, en
loscincuenta, hacialaparte serranadelo quellamé HuaxtecaM e-
ridional, todavia se veneraban, y alin se veneran, imagenes pre-
hi spanicasen montes, cuevas, cerrosy aun enverdaderas capillas.
Esto ultimolo observé, entre otros lugares, en lacomunidad otomi
de Santa Maria La Victoria, municipio de Zontecomatlan. Ahi las
imégenes catdlicastenian su capillay las prehispanicasla propia,
[lamada Gundoni o ""Casa de la Flor'*, en donde anualmente, la
ultima semana de septiembre celebraban la ceremonia del "' Baile
delaFlor''. En ésta hacian mufiecosde " papel de palo™ que, salpi-
cados con sangre de aves, se usaban paracubrir al ""mayor de las
antiguas™ {Bidatzaa). Durante esa ceremonia el curandero comia
laSanta Rosa, [mariguana], tal vez sustituto de otros alucindgenos
usados antiguamente, guardando abstinencia de acohol y mujer.
También anot6 que en Coayo tenian unadiosa, identificada como
Tlazoltéotl, xencargadade presidir» todos |0s actos religiososcele-
brados en la capilladel lugar.8

El culto a monolitos prehispani cos entre los indigenas huaxte-
cos No ha sido ni es raro. Para Y ahualica, Hidalgo, Nicolds Leon
reportd que como parte de un ceremonial publico, afinales del
XIX todavia se gecutaba unadanza alrededor de un falo defactu-
ra prehispanica. La costumbre de adorar imagenes prehispanicas
persistio hasta hace pocosanos; incluso, en zonasnoindigenas co-
mo Castillo de Teayo solian ponerles veladoras encendidas, o en
Piedra Largadonde laimagen de un anciano con bastén plantador

8 Medellin Zenil, op. cit.: 91-97. Por cierto, el arreglo del tocado sobr e la nu-
ca dedichaimagen recuerda bastanteal que tiene el portaestandartede Piedra
Labrada.
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formaba parte de los ritos agrarios.® Por tanto, no me parece aje-
na atales practicas la actitud tomada por la gente con las escultu-
rasde Piedra Labraday Organos, alasque guarda especial venera-
cion. Por eso las mujeres que «quieren tener hijos» tocan ala
primeray quienes «quieren emprender algun negocio» soban lajo-
roba de la segunda.

TRES ESCULTURASDEL SUR DE LA HUAXTECA

Aunque me concretaré a presentar lasnoticiasrelativas alaforma
en que serecuperaron las esculturas que dan lugar aestanota, re-
sefio la actitud que asumi 6 lagente en relacion alas piezasmismas
de las que hago tan sdlo descripcion formal. De Organos y Piedra
L abrada agrego unos apuntes acerca de la disposi cion tomada por
cada comunidad para conservarlas. Al final s bien haré un co-
mentario general, reconozco que aln estoy lejos de la identifica
cion e interpretacion de su significado, a pesar de o que acerca
de €ello apunte.

Escultura de Piedra Labrada

La mayor parte de los testimonios que transcribo acerca de esta
pieza me fueron proporcionados por e sefior Placido Vicencio,
Comisario Ejidal de Piedra Labrada cuando se recupero.

La escultura procede de la antigua rancheria nahua, ahora bastante
mestizada, de Piedra L abrada, municipio de Cerro Azul, enlallanura
cogtera veracruzana. Todo empew cuando Taurino Martinez y Ma-

9"l culto al faloen & México precolombinO’’. Anales del Museo Nacional
de México, México, 1903, t. I, . 278-280 (2¢ épocal;por U parte LUSReyeswn
cierto detalle describid la relevanciadel culto falico durante la celebracion dela
Semana Santa en SantaM* Ixcatepec: Pasiény muerte del Cristo-Sol, Xaapa, Uni-
vaddad Veracruzana, 1961[CuadernosdelaP.P.L., 9}, p. 80-84, Acerca del con-
curso de iméganes prehigoénicasdurante la floracion de lamilpa vid infra N. 20.
Actualmente algunas de L& piezas que Medelltn Zenil ilustré en su pubdicaddn
L aencuentran en el Museo de Antropologiade Xalapa; la referidapor Nicoléas
Ledn estd en las bodeges del MuseD Nacional de Antropologia.
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nuel del Angd la encontraron en un potrero cercano, por € rumbo
del camino que va para Tepetzintla: ' ahi estaba. boca arriba'’. Fue
d 8 de abril de 1985. Después, con la ayuda de todos, la llevaron al
poblado. "Era época de secas, pero después empezé a llover. «Todo
un afo duraron laslluvias, y por eso lagentele decia Tliloc''. Yate
nian miedo por tanto que llovia y pedian que se escondierad idolo.
"Querian que lo regresaran a donde lo habian encontrado, porque
por eso llovia tanto. Luego dgjé de llover. ASl nomads'’.

Despuésvinieron a verla desde Xalapa. La querian para € mu-
Se0 que se estaba construyendo. Prometieron un tractor, prometie-
ron «otrascosas», ''pero no queria que me colgaran. Me hubieran
matado”. Las mujeres, 10s nifios y los profesores se opusieron. No
degjaron que se lallevaran. Dijeron: "la queremos conservar aqui'.
Por eso entre todos hicieron una base de concreto para colocarla 'y
una enramada que la protegiera. Ta vez la quisieron conservar por-
que saben que € siglo pasado tuvieron otra esculturade gran impor-
tancia que ahora se encuentra en el Museo Naciona de Antropolo-
gia La tantas veces interpretada, reinterpretada y reproducida en
libros, revistasy catdlogos. "'Lapida de Tepetzintla'. Esta alla. aun-
que "dicen que se encontré ali, detras de donde ahora esti la igle-
sia". Enverdad, tal vez pudo estar tiradaen dicho lugar, pero Beatriz
delaFuente apunta que se encontré en terrenos dc Juan Felipey que
de ahi se llevé a Piedra Labrada.10

Pasado un afo del hallazgo de 1985, el pueblo le hizo su fiesta.
Yala sentian come una parte importante, y hasta " cocinaron zaca-
huil en horno™. Pero llegaronlos curasy "se enojaron'. Prohibieron
la celebracion. Dijeron que "eso de adorar idolos™ iba en contrade
lalglesia. Todo fueabandonado. Ya no hubo fiesta. Las mujeres, sin
embargoe, Siguen creyendo que se trata de un dios ' de lafertilidad™;

por esa razdn "'las que quieren tener hijos, seguido pasan a tocarlo.
Es su creencia”.

Descripcién. Escultura masculina encontrada en la zona ar-
queol 6gica conocida localmente como "' Cerrodel Cube". Estade
piey viste tipico faldellin huaxteco, sencillo; por encima de éste,
hacia adelante y atras, cae una especie de delantal. Lleva gorro
conico en cuya parte trasera, a manera de resplandor, tiene un

10 | 3 conocen atravésde un gemplar del catdogo que Bestriz de la Fuente
hicdera ocon la colaboracién de Neiiy Gutiérrez Solana Escultura huasteca en
piedra. Mexi co, UNAM. Ingtituto de Investigaciones Egtéticas, 1980 (Cuadernos
de Higoriadd Arte 9), lam. ccexu, cf. p. 368-371.
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arreglo hecho delo que semeja papel plegado, aunque no desecho
la posibilidad de que fuera de palma."* Sobre éste, en la nuca,
complicado moiie en forma de estera entrelazay amarra lo que
vendria a ser €l pelo que, entretejido con lo que serian cintas de
algoddn, cae en cinco mechonescubriendo laespalda. Estearreglo
esta separado en tres secciones horizontales por lo que puede
identificarse como hilos de algodoén (fig. 10).

Sobre laseccioén superior, en el mechén central, apenas se adi-
vinan restos de una figura bastante erosionada. De la parte infe-
rior de dicha seccion salen tres gotas {;de sangre?] y, bajo éstas,
se perciben dos barras (?) horizontales. A partir deaqui el mechon
central, entretejido con un cordén poco mas grueso, cae en forma
de trenza. La ultima seccion horizontal tiene tallada en su parte
media el perfil de un pequefio mono (?} con la*oca y ojo abiertos
(figs.1lay 1lb). Debe agregarse que el personagje lleva orejeras
circulares de las que pende un arreglo de tres plumas, mientras
por la parte trasera de éste cae un epcololli (fig. 12).

Cultura: Huaxteca

Cronologia: Postclasico temprano-Postclasico tardio

Medidas adtura: 2.27 my ancho maximo: 0.73 m

Material: arenisca

Representaci on: figura masculina de pie

| dentificacion: por la posicion de la mano derechaaparentementese
trata de un portaestandarte

Observaciones: tiene rota la nariz y le falta la mano izquierda

Escultura de Organos.

En cuanto alasegundaescultura, las noticias que tengo si bien un
pOCO Mas escuetas, Y no por eso menos interesantes, me fueron
proporcionadas por Ménica Nicanor, maestra de laescuela prima-
ria donde ahora se localiza la pieza

Este monolito Se encontrd en 1981, cuando estaban barbechando un

' En cuanto al gorro eénico usado en dertas danza. de la Huaxteca Se co-
note en nahua como akachile, literalmente “canasta de carrizo"’, Reyes, Pasién
y muerte. .., p. 54.
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terreno situado al noroeste de Organos, rancheria del municipio de
Chinampade Gorostiza enclavadaen unaserie delomasbajas, desde
donde se dominabuena partedelallanura costeraveracruzanay de
la Laguna de Tamiahua. Se trata de una pequefia comunidad mesti-
Za, origina mente nahua, en laque sdlo quedan unos cuantos hablan-
tes de dicho idioma. Luego que en la cabecera municipal se supo la
noticia de su existencia, las autoridades quisieron trasladarla all3,
"' pero los sesenta cabezas de familia[que componen larancherial se
opusieron'. Habian acordado que no debiairse a otro lugar que no
fuera la escuela. No es la primera vez que recuperan monumentos
arqueol dgicosen ese lugar: " antes un sefior encontrd una «monitas
y la trataba como mujer. «Tenfa sus relacionescon ellas. Por eso se
enfermdy muridy por eso a este «monito» le tienen miedo™ . Por ese
miedo, "' una noche un borracho lo agarré a machetazos. Mire como
ledgdlacara. Lo queriadestruir como destruyeronla otrasmonitas'’,
queahogaron en cemento. La usaron como material de construccion
en un puente que hicieron cerca de donde la habian encontrado, en
la impresionante zona arqueol égica que Ilamamos '*Organos”’. Ahi
donde también localizaron ésta.

A causa deéello, se antoja paraddjico que todos hubieran querido
conservar la escultura del anciano, cuando antes estuvieron de
acuerdo en destruir laotra. El temor aparece y desaparece. La duda
se acrecenta 'y disipa. Mientras que cas todos los lugarefios “'le tie-
nen miedo", de otras partes "llegan a sobarla aqui [en la jorobal,
cuando quieren emprender algiin negocio. Para que les de suerte y
para otras cosas. ES0 dicen. Como quiera, yo creo que esta bien que
se quede aqui"'.

Descripcién. Escultura de un anciano de pie con la espalda
encorvada. El personaje s apoya en un ""baston plantador' en
formade serpiente, reconocible porquesu lado frontal tienetalla-
da una serie de lineas horizontales, caracteristica de la panza del
animal cuya cabezaserepresentd de maneratan caprichosay ela-
borada, querayaenlo fantastico (fig. 13).Esteinstrumentose cla-
va en una superficie plana que sirve de base a la pieza (figs. 6
y 14). El anciano, que tiene entrecerrados los 0jos, se encuentra
ataviado con un faldellin y por encima de éste, adelante y atras,
cae un taparrabo que amarra un cinturon. Porta una especie de
cuello con peto que cubre pecho y espalda. Como complemento
del atavio lleva orejeras con tapon de las que penden los tipicos
adornos en forma de gancho: epcololli. Asimismo, conserva restos
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delanariguera, mufiequeras nofécilesde advertir y, haciala par-
te superior delos brazos, un circulo con plumén que caeen forma
diagonal (fig. 14).

Cultura: Huaxteca

Cronologia: Postcléasico tardio

Medidas: altura del persongie: 1.23 m; altura del baston: 0.85 m

Materia: caliza w n abundantes incrustaciones de wncha

Representaci 6n: anciano apoyado en un baston en forma de serpiente

Interpretacion: aparentemente se relaciona wn €l culto a la fer-
tilidad

Observaciones: tanto € frente de la cabeza de la serpiente como la
cara del persongje presentan deterioro por golpes
(fig.15).

Escultura de San Isidro Xicoaque

Esta pieza, decorada con circulos, lineas curvas, medios circulos
Y puntos identificados como simbolos celestes, semeja una pilas-
tra serpentiforme con las esquinas "'redondeadas". La informa-
cién que transcribo, como apunté, me fue enviada por Roberto
WilliamsGarciaparaqueladieraaconocer juntoconladelasdos
anteriores; en tanto, prepara una nota mas detallada.

B monolito fue encontrado en la Sierra Montes de Oca,!2 rio arriba
del Tuxpan, y esresultado de un saqueo. Roberto sabiade su existen-
ciasblo de oidas, como también se enterd quelallamaban «Serpiente
Emplumadar y que la tenfan escondida en una choza. Entre los co-
mentarios que se daban en torno d monumento, se aseguraba que
era de piedra verde. Més tarde, cuando en agosto de 1990 azoto
ciclén Diana causando bastantes dafios en lazona, lo primero que se
lesocurrié fue asociar el fendmeno con la presenciade lapieza. As
se lo reclamé una sefiora asu " propietario™, a quien culpaba de las
desgracias por tenerla en su casa. Finamente, éste "decidi6 donar-
la" a Museo de Antropologia de Xaapa en diciembre de 1990. Lo
hizo por medio de Roberto Williams Garcia.

12 ., .
También = conoce con Les nombres de San [Sdro o Raudd Nuevo, se

gun a quién = le & pregunte y en dénde s pregunte.
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Descripcion.  La pieza acusa la forma de un prisma rectangu-
lar de esquinas redondeadas. L abrada en sus cuatro lados, uno de
sus extremos remata en forma de cabeza de serpiente (figs.7 y
16a-b). En lo que vendria a ser el lado anterior se tallé una serie
delineasincisas quesimulanlapanzadel animal y enla posterior,
tres circulos concéntricos separados por tres pares de lineas cur-
vas. Sobre los costados, de acuerdo con Williams Garcia, se talla-
ron medios circulos, puntosy simbolos celestes (figs. 7 y 16b).

Cultura: Huaxteca

Cronologia: Postclésico tardio

Medidas. largo: 1.50 m y espesor: 0.15 m

Material: arenisca

Identificacion: pilastra en forma de serpiente

Representacion: Xiuhcoatl (RW.G.)

I nterpretacion: laSerpientede Turguesas, con  glifo delaprovincia
de Tzicéac (RW.G.)

COMENTARIOS FINALES

Lapublicacion de datos en torno a piezas sueltas de origen prehis-
panico, con e objeto de aumentar el corpus informativo de una
cultura es justificable y nunca deja de ser necesaria. Mas toda-
via, se antoja indispensable cuando setrata de culturasdelas que
aun se tienen grandes lagunas de conocimiento. Quizas para la
Huaxteca, por lainformacién acumulada en los Ultimos aiios pre-
tendan conceptuarla poco menos raquitica, o que noimplica una
adecuada concepcion del aspecto ideol 6gico. Esto, sin duda, justi-
fica que se den a conocer todas aguellas noticias que acerca del
particular puedan recabarse. A pesar de todo, por o poco que sa-
bemos de la iconografia huaxteca, dificil y no poco arriesgado
resulta aventurar una interpretacién acerca del contenido que
subyace en los elementos presentes en una escultura descontex-
tualizada. Pero debeintentarse. De ahi que, por varias razones, en
esta oportunidad me propusierallamar laatencion haciaestastres
esculturas:

a) Porques bien unahasido publicada, sehizo en un boletin
donde se dan aconocer todo tipo de noticias delaentidad; por tan-
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to, pocos especialistas saben de su existencia. Las otras dos son
practicamente desconocidas, excepto por las no siempre con-
fiables informaciones periodisticas locales.

b/ Porque provienen de la frontera sur de la Huaxteca en
donde, hacia el Epiclasico-Postclasicotemprano, se dio un feno-
meno de interrel aciones culturales con Veracruz Central, a veces
permeadas con elementos ideologicosy decorativos de El Tajin.

¢) Porque, aun cuando la presenciade elementos decorativos
en bagjo relieve como los entrelaces, s bien modificados se degja
sentir hasta San Luis Potosi (fig. 17), en la zona fronteriza entre
Veracruz Central y la Huaxteca forman una especie de corredor
transcultural que no ha sido atendido con detenimiento (figs.Sy
18-20).13 Y aunque posteriormente algunos de esos rasgos co-
mienzan a perder importancia, otros que aparecen asociados a
ellos cobran relevancia. Tal sucede con el cipactli, que paso aser
un elemento calendarico importante que desde la época tolteca
pudo haber sido adoptado entre los pueblos de habla nahua.

dj Porque, aun cuando en la Huaxteca este simbol o ocupo un
primer plano en laideologia, en € Altiplano Central su presencia
ligada a implicaciones relacionadas con €l tiempo podria remon-
tarse a Teotihuacan.}* De todas maneras, su importancia como
simboloterrestre, acuético y celestial y su relacion con € tiempo,
por extension el principio, concepcion de un ‘‘tiempo-intempo-
rai", ""lanada", pudo gestarse desde la época olmeca. En € caso
del Templo delaSerpiente Emplumada, la presenciade elementos
marinos parece reforzar cada vez mas su temprano origen coste-
fo. Posteriormente habria pasado a otras zonas.15

13 Cf. Morrison Limén-Boyce, "Una escultura proveniente de Cacahuaten-
go. Veracruz'", Antropolégicas, México, Instituto de Investigaciones Antropoldgi-
cas. UNAaM, 1987. p. 77-79; Ochoa, Op. cit., lams. XXI, XL y XLI. E dibujo dela
figura 20 fuetomado de Eduard Seler: " Die Alterhiimer von Castillo de Teayo'.
Gesamelte Abhandlungen zur Amerikanischen Sprach-und Altertumskunde, Graz-
Austria, Akademische Druck-U. Verlagsanstalt. 1960. vol. 11, p. 410-449; cf.
p. 417.

14 Cf. A. Ldpez Austin, L. Lopez Lujdn y S. Sugivama, "The Temple of
Quetzalcoatl at Teotihuacan. 1ts possibie ideological significance”, Ancient
Mesoamerica, 1991, vol. II, n. 1, p. 93-105.

¥ | a problemitica relacionada con el cipactli es por demds interesante y
compleja; aunque de paso. me refiero a €l por lainsistencia con que aparece re-
presentado en La Huaxteca después del Epicléasico-Postclésico y por lasimplica-
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Acaso por ello varios grupos culturalesle confirieron connota-
ciones de primer orden en relacion al tiempo originario. Los ma-
yaslo tuvieron como el primer dia de su calendario sagrado: imix.
Los mexicastambién le asignaron ese lugar en € suyo con € nhom-
bre de cipactli, que todo parece indicar o tomaron de |a costa del
Golfo y de la Huaxteca en particular, aunque tal vez lo hicieron
atravésde los toltecas. ! Esto puede fundamentarse en el hecho
de que en el huaxteco del siglo xviit el término zipac se tradujo
como "' pez espada’”, bien que estoy seguro esto se hizo por confu-
sién. En efecto, la apariencia del hocico de dicho pez recuerda a
la del "' pgelagarto™, o " catan” como también se e denomina en
la Huaxteca.l7 Y en este sentido cabe advertir que entre los zapo-
tecos, como apuntan Lopez Austinet al basdndose en Seler, € pri-
mer dia en su calendario era figurado como un cocodrilo, cuyo
rostro también es cercano a del " pgelagarto™. Sin embargo, vale
lapenaanadir que en huaxteco zipac, de acuerdo con Tapia Zente-

ciones que adquiere posteriormente: no es, por tanto. € lugar ni el proposito de
estanotahacer un andlisisdel asunto. De su estudio con mayor o menor deteni-
miento se han ocupado E. Seler, H. Beyer; J. E S. Thompson; H. B. Nicholson
y . D. Joralemon, entre otros. Joralemon hizo 1 amplio andlisis iconogréfico
en ""The Olmec Dragon: a Studv of Pre-Columbian Ieonography'’, Origing of Reli-
gious Art and lconography in Preclassic Mesoamerica. Los Angeles, ucta, Latin
American Studies, vol. XXI, 1976, p. 27-71; pero el trabajo de Lépez Austin et
al., espor demds de primer orden en su relacion especificaa su significado. Asi-
mismo, cf. G. W. Lowe: "' | zapa Religion, Cosniology, and Ritual", |zapa: an intro-
duction to the ruins and monuments, Utah, Provo, Brigham Young University,
1982, p. 269-306 [Paper, 31).

16 E| estudio del signo del dia Imix, dragdn terrestre. que tiene su exacta co-
rrespondencia en €l eipactli, wmo apuntaJ. E. S. Thonipson, se encuentraen su
Maya Hieroglyphic Writing. An introduction, Norman, University of Oklahoma
Press, 1978. Hacia el Epicldsico-Fostcldsico temprano, aunque pudo ocurrir des-
de antes, los cliontales de Tabasw al entrar en contacto con los toltecas lo
habriantomado wmo nombrede lingje, si seaceptalaidentificacion queen rela
cién a este asunto hicierael mismo Thompson en Historiay religién de los mayas,
México, Siglo XXl Editores, 1975. puesto ' que los simbolos de la turquesa. el
tiempo y laUuvia aparecen también vinculadosal poder politico™, como anotan
Lépez Austinet al., p. 96. S esto fueasi, entonces esta relacion pudo originarse
desde la época olmeca yaque en la Estela 2 de La Venta el personaje principal
se representd con tocado de cipactli.

17 Alfonso Caso habia insinuado la posible relacién del " pejelagarto™ con
representacionesdel monstrua delatierra. o cual esbastante plausible, El pueblo
del sol, México, FCE, 1971, p. 71.
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no significa' nuevo maiz en berza''.!# Esto metaf6ricamente po-
driasignificar el que todaviano es", como €l ** pejelagarto’, que
en laepocade secas vive en estado de suspension en los terrenos
bajos, ledosos, tanto que parece salir repentinamente " de la na-
da" tan luego seinician las lluvias.!?

e} Finalmente agrego, que a pesar de que los tres monumen-
tosson del periodo Postclésicoy proceden de lamismacultura, no
forman parte de una misma concepcion ideologica.

En efecto, hasta ahora sigue siendo bastante dificultoso com-
penetrarse con e pensamiento religioso de la cultura huaxteca,
cuando no se encuentra permeado deimagenes e ideas provenien-
tes del resto del mundo mesoamericano, del Altiplano Central y
de los mexicas de manera especifica Masauln, d haber pasado al-
gunas ideas y précticas religiosas huaxtecas al Altiplano Central,
los mexicas las adaptaron y modificaron de acuerdo a las suyas.
Por lotantoy por desgracia, las noticias que se conocen acerca de
éstas, no proceden directamente de la Huaxteca sino de aquéllos.
De esta suerte, se interpretan desde esa ¢ptica que, sin dgjar de
ser valido en lo general por el significado universal que pudieron
tener en el pensamiento mesoamericano, deben tomarse con cier-
tasreservas, todavez que en lo particular lasimplicacionespudie-

18 En & vocabulario incluido por Don Carlos de Tapia Zenteno, en su
Paradigmaapologético y noticiade lalengua huasteca, edicionde R. Acutia. México.
UNAM, Instituto de Investigaciones Filoldgicas, 1985 {Gramadticas y diccionarios,
3), en la seccién huastew-espariol. la entrada zipac dice: nuevo niaiz en berza;
pez espada, p. 130, aunque €l término para " planta del elote tierno seria em,
p. 106.

19 En relacién ala nada hoy dia. en Tampaxal, municipio de Aquisnion,
San Luis Potosf, se conoce unanarraciOnmitica quearrojaotrapocade Liz acerca
de esesupuesto ""tiempo-intemporal'’. En esta comunidad consideran que losan-
tiguos huaxtecos le atribuyeron al maiz un ailma. llamadaD'ipah, wmolatenian
e hombre "y losanimales, cultivosy demaés seres™, por lo cual *'podfa vivir, ain
sin tener cuerpo™. Estimaban que esa D'ipah o ""admadel niaiz" tenia " grandes
poderes para crear. aparentemente de la nada. el grano predilecto de todos los
habitantes de América'. N. Herndndez Acosta, "“El D'ipak. E cultivo del maiz
en la Huasteca Potosina'’, Nuestro mafz. Treinta monograffas populares, val. 11,
p. 17, México, skp, Museo Nacional de las Culturas Populares, 1982. p. 7-30. Lla
ma laatencion el significado de laexpresion D'ipak, toda vez que practicamente
es unatranscripcion de zipac. pues en liuaxteco como en otrasculturas, el térmi-
no para alma se relaciona con ssoplo», ehatal dicen; ehatalab seriavida, en tanto
que el aima de los muertos se denomina elol.
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ron ser bastante diferentes. Tal ocurre con la piezaprovenientede
San | sidro Xicoague que por comparacion, Williams Garciaidenti-
fica e interpreta desde € punto de vista iconogréfico con € pen-
samiento del mundo mesoamericano y mexica en particular. No
sucede lo mismo, ni esfactible intentarlo sin prudencia con lases-
culturas de Piedra L abraday Organos. En estos dos €jempl os, ade-
mas de desconocerse su contexto arqueol 6gico, carecen de unade-
coracion que se preste a buscar semejanzas con representaciones
de otras culturas. Por tanto, a no contar por lo pronto con otros
testimonios que ayuden a penetrar un poco mas en su significado,
las posibilidades de intentar una interpretacion se reducen.
Desde esta perspectiva, alaprimera pieza, de excepcional cali-
dad plastica enla cultura huaxteca, no esfactibleidentificarla con
ninguna deidad en especial, aun cuando por laposiciondelama
no derecha puede sugerirse que se trata de un portaestandarte.
M onumentos de estetipo se han recuperado en numerosas ocasi o-
nes. De algunos, como los llamados ** adolescentes™, la escultura
de Amatlan o "La apoteosis” de Tancuayalab, San Luis Potosi,
que son de extraordinariafactura, sdlo en contadas ocasiones, con
0 sin bases, se ha intentado identificarlosy sugerir alguna inter-
pretacion. Tal cosa ocurre con los portaestandartes de Amatlan,
Tancuayaab y el adolescente de El Consuelo, San LuisPotosi. En
cambio, el adolescente de Jal pan, Querétaro, no ha merecido ma-
yor atencion, a pesar de que larigueza de su decoracion se presta
para ello: la cabeza de cipactli y otros elementos que letallaron en
el taparrabo. De la escultura de Piedra Labrada tampoco es facti-
ble emitir juicio alguno en cuanto a sus implicacionesideol 6gicas
particulares, ni por lapresenciadel posibleglifoen formade cabe-
za de mono [?) que llevaencima del arreglo de la espalda, ni aun
por la semejanza del mofio de la nuca que, segun anoté, porta de
igual manera la escultura de Coayo identificada por Medellin Ze-
nil como Tlazoltéotl. Sin embargo, no descarto laidea de que entre
los huaxtecos e mofio tejido tipo estera pudiera relacionarse con
el poder. Mas aun, en la escultura de Coayo la presencia de ma-
nos, que a manera de orgjeras parecen salir del tocado cayendo a
la altura de los hombros, acaso la ligarian con € poder divino.20
La segunda escultura tampoco es rara, aunque sus dimensio-

20 Cf. Lépez Audtin et, al, op. cit., p. 96.
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nesy acabado son poco comunes en este tipo de esculturas. Dela
Fuente registra en su catdlogo algunos g emplos no muy frecuen-
tes, pero en ninguno € objeto que los ancianos portan entre las
manos presenta las caracteristicas y decoracion que tiene e de
ésta. Ta particularidad me lleva a relacionar la imagen no solo
con € culto alafertilidad, si es correctalaidentificacion detal ob-
jeto con un bastén plantador encajado en latierra, sino con el agua
preciosa, por lo que esta serpiente significaria.

Aunque en las noticias de las fuentes historicas relacionadas
con los huaxtecos no es facil encontrar datos relativos a este tipo
de representaciones, etnograficamente es un poco méas factible.
Hacialos cincuenta, en Piedra Larga, municipio de Temapache, la
escultura de uno de esos ancianos era llevada ala milpa cuando
empezaba a florecer. Ese tipo de datos, junto con el conocimiento
de algunas précticas religiosasy rituales de los actuales nahuas y
otomies de la parte serrana de la Huaxteca, tal vez podria ayudar-
nos a descubrir un hilo conductor que nos acercara un poco a la
explicacion del papel desempefiado por ese tipo de representacio-
nes entre los huaxtecos.?!

Delatercera pieza, inmersa en el simbolismo mesoamericano,
transcribo las apreciaciones de Roberto Williams Garcia, quien
consideraque " setrata de la Serpiente de Turquesas que en idio-
ma mexicano se dice Xiuhcdatl ...denominacion [que] quedd
convertida en Tzicdac™. En efecto, de acuerdo con este autor, €
glifodel extremo inferior delaescultura es un locativo que signifi-
ca precisamente el nombre de la provincia": Tzicoac.

A pesar de €ello, no debe olvidarse que € pensamiento cosmo-
gonico mesoamericano no fue tan sencillo ni rigidoy que, como
se vio, la serpiente de turquesas era tan sdlo uno de |los aspectos
del dragon celeste, como o fue también el cipactli. Ademas, pues-
to que la serpiente de turquesas podria relacionarse con la lluvia
como cosa preciosa y los simbol os cel estes identificarse con el cie-
lo nocturno, entonces es posible que cambiara la connotacion de
la escultura de Montes de Oca. Pero ese ya es otro asunto.

Nada mas agrego. Doy a conocer las tres esculturas por los

# Medellin Zenil, op. cit.: 116; acercade la importancia de los ancianos en
losrituales otomies, cf. entreotrosJacquesGallinier, La mitad del mundo. Cuerpo
y cosmosen los rituales otomfes, M éxico, UNAM-CEMCA-INT, 1990.
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propositossefialadosy porque con su publicacion quiserendir ho-
menagje al decanodel os estudioshuaxtecos: Guy STRESSER PEAN.

ABSTRACT

In this paper various sculptures in the Southern part of The Huaxteca,
which are exhibited outdoors in the communities where they were
found, are discussed. The author, in additon to giving aformal descrip-
tion o each one, posessome considerationsconcerningthe possible ide-
ological implicationscontained in them. He notesthe ideasthat arebes-
towed on them today by the people who live in their placesdf origin.
Without minimizing the relationsthat existed among the Huaxtecaand
other cultural areas, he suggeststhe necessity d using the ethnographic
analogy, based ontheexisting information regarding the Huaxtecacom-
munities such as the Nahua-speaking, the Otomi-speaking, and the
Huaxtec-speaking, asaresource that could allow for some advancement
in the interpretation o subjectsrelated to the religion and cosmogony
d the Huastec culture.



TRES CULTURASPOSTCLASICAS DEL SUR DE LA HUAXTECA 223

Figura 2. Detalle de la parte trasera de la misma escultura.
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Figura 3. "El Sefior de la Muerte'™; Las Flores-Cinco Poblados.
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Figura 4. Detalle de la figuraanterior, en la que destacan € rostro descarnade y los de-
dos de la mano izquierda que, apoyada sobre €l vientre, terminanen forma de garra.
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Figura 5. Visfa frontal del portaestandarte de Piedra Labrada.
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Figura 6. Vista lateral de la esculiura de Organos
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Figura 7. La escultura de Montes de Oca
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Figura 10. Arreglo del pelo en la escultura de Piedra Labrada.
El circulo encierra la posicion de la figura 11.
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Figura 11b. Idem.
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Figura 13. Detalle de Iz cabezo de la serpiente de la escultura de Organos.
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Figura14. Vista delaescultura de Organos en la que destacan algunas de sus par-
ticularidades.
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Figura 15. Detalle del rostro del personaje.
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Figura 16. Monumento de Montes de Oca: a) parte superior; b)detalle
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Figura 17. Fstela de Tamiok, San Luis Potosi.



Figura 18. Escultura procedente de Cacahuatenco.
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Figura 19. Ldpida de Huilocintla, recuperada cerca de San Isidro Xicoaque
(Dr. Montes de Ocal.



Figura20. Estela de Castillo de Teayvo en la que aparece la cabeza del cipactli con
funcidn calenddrica.



