INTRODUCCION Al ESTUDIO DE LA
PROPORCION ENTRE LOS HUESOS LARGOS
Y LA RECONSTRUCCION DE LA ESTATURA

EN RESTOS MESOAMERICANOS *

SaNTIAGO GENOVES

No cabe duda que el conocimiento de las caracteristicas fisicas
del hombre americano debe contribuir a aclarar una serie
de puntos que van, desde llegar a situar las afinidades racia-
les de los primeros pobladores que arriban a América, hasta
establecer diferencias que nos lleven a una mejor clasificacion
racial en el Nuevo Continente.

Aunque la estatura no es otra cosa que la suma de una serie
de dimensiones parciales, constituye, no obstante, un elemento
valioso para la caracterizacién fisica de los grupos humanos.

Creemos que, al menos algunas de las proporciones que exis-
ten entre la longitud relativa de los huesos —sobre todo los
largos— entre si, y mayormente respecto a la estatura, estdn
condicionadas por a) caracteristicas genéticas que dentro de
una variabilidad normal, serin constantes en ciertos grupos
humanos a diferencia de otros, aunque claro estd que no hay
que olvidar las variantes biotipoldgicas que encontramos den-
tro de cualguier grupo humano. Dobzhansky (1951) sefiala
que la estatura se debe a la interaccién de numerosos genes
cuyos efectos individuales son pequefios. Krogman (1943, p.
1479) y Boyd (1950, p. 320) se contradicen por su parte al
postular que la estatura elevada es una caracterfstica domi-
nante (Krogman) y recesiva (Boyd). Comas (comunicacién.
personal, septiembre 1961) nos dice que actualmente Boyd
y Salzano creen que se¢ debe a un alelo polimérfico de meca-
nismo hereditario todavia no bien establecido. Pensamos que
esta diltima explicacién concuerda mejor con el conocimiento

* Sintesis de un trabajo presentado al Primer Congreso Mexicano de Ana-
tomia.
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de los componentes morfolégicos mis o menos independien-
tes de la estatura, y que como toda caracteristica hereditaria,
y en especial las polimérficas, estd sujeta a una amplitud de
variabilidad notable de acuerdo a circunstancias ambiéntales
que también se interaccionan entre si y que sélo aisladamente
sont mds 0 menos cohocidas,

Ademds de las caracteristicas genéticas, habrd que tener en
cuenta b) las adaptaciones bioldgicas al ambiente en los casos
de una permanencia larga en el mismo, entendiendo ambiente
en su sentido mds amplio. '

Nos mteresa ahora situar el problema en términos generales
ya que hemos lograde iniciar el estudio correspondiente en
México. '

Una serie de autores (Rollet, 1888; Manouvrier, 1893; Pear-
son, 1899; Breitinger, 1988; Telkki, 1950; Dupertuis y Had-
den, 1951; Trotter y Gleser, 1952 y 1958; Keen, 1953; Fully,
1956; Fully y Pineau, 1960; Wells, 1959; Allbrook, 1961;: Ge-
novés (inédito, 1961), Wells, 1963, etcétera, se han ocupado
del tema, unos con mids extensién y originalidad que otros.
Y es evidente que aunque los cdlculos a partir de ciertas f6rmu-
las o tablas son vdlidos para determinadas poblaciones el
problema es muy amplio. Nos limitaremos simplemente a
esbozario.

Mientras que Comas (1952) en indios americanos coincide
con Imbelloni (1948) y con los datos mis recientes sobre ado-
lescentes norteamericanos, * esto es que existe o mejor ha exis-
tido la tendencia hacia un increménto mundial de la talla

1"Teen-agers are bigger than they used to be. Insurance figures show
that among boys 15 to 16 years of age there has been an average increase
of 1.8 inches in height and 10 pounds in weight over a period of some 40
years; for hoys of 17 to 19.the gain was 1.6 inches and about 10 pounds.
Among girls of 15 to 16 the gain in average height was 0.6 inches and the
gain in weight only a little over 1-14 pounds while at 17 to 19 girls gained,
on an average, only 04 of an inch in height and actually showed a weight
decrease of about 3 pounds, The Metropolitan ILife Insurance Company
reports that these facts are derived from a comparison of insured teen-agers
in the Build and Blood Pressure Study, 1959, conducted by the Society of
Actuaries, with teen-agers in an earlier study” (Teen-Agers. Science, 3 March
1961, vol. 133, num, 3453, p. 632). .
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humana, ¢ otros autores opinan diferentemente. Asi, Morant
(1949, 1950) arguye después de un minucioso anilisis que
mientras 12 edad a la que se llega al mdximo de estatura es
inestable, la estatura promedio de las poblaciones permanece
estable, y afiade que en la amplia seccién del Viejo Mundo
por él estudiada no ha habido un incremento de estatura
en. contra de suposiciones en este sentido, sino dnicamente
una aceleracién o acortamiento de la edad a la que se alcanza
el miximo de estatura, y que el mejoramiento de las condi-
ciones de vida en los ultimos diez mil afios no ha acarreado
ningin aumento en la misma. Esto es, la estatura normal
de brit4nicos anteriores a 1870 era de 1.715 m. y sigue mante-
niéndose. Lo que ha sucedido es que en la fecha citada se lle-
gaba a esta estatura a los 27 afios y actualmente a los 19.

La inestabilidad de la estatura en poblaciones viene confir-
mada por el trabajo de Trotter y Gleser (1951) quienes en
estudio amplio también, ahora en América, llegan a la siguiente
conclusién: “Este cuadro total de la tendencia de la estatura
a lo largo de un periodo de 85 afios consecutivos, refuta la
hipdtesis de que la estatura aumenta progresivamente de una
década a otra.” :

La aceleracién o acortamiento de la edad a la que se alcanza
el miximo de estatura comprobada por Morant, explicaria
los datos que hemos transcrito de Science y a los que se les da
otra interpretacién, como hemos visto.

Queda claro que el crecimiento de una poblacién (si es que
existe tal crecimiento) no es paulatino (Trotter y Gleser 1951),
ni que tampoco es la misma la aceleracién ontogenética (Mo-
rant, 1949).

Ademsds, sabemos que debido a factores ambientales mds
favorables en general, y dietéticos mejores en particular, los
hijos de las clases econémicamente elevadas “maduran” antes,
esto es, llegan antes al maximo de -estatura, y que los sanos
(en el ejército, pongamos por caso) antes que los no sanos.
Que la estatura es, a igualdad de otras circunstancias generales,
superior en las zonas rurales que en las urbanas a causa, preci-

2 Tanto Comas como Imbelloni séloe mantienen a partir de sus datos que ha
habido un aumento en la estatura resuitado de transformaciones de vida mds
favorables de indole profunda, estc es higiénicas, alimenticias, de transporte,
que acarrea una mds amplia posibilidad de seleccién sexual y el aumento del
standard general de vida. Comas (1957, p. 221) se cuida de sefialar que un
incremento constante y paulatino de la estatura implicaria el mantenimiento
de una tendencia ortogenética evolutiva que carece de bases experimentales.
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sammente, de una mejor alimentacién, sol, aire, etcétera, con
algunas pocas excepciones.

Todo lo anterior nos llevaria a pensar que el cdlculo de la
estatura a partir de restos &seos, es algo en lo que el margen
de error es tan amplio que no vale la pena intentarlo, y ¢llo
mds todavia si tratamos de averiguar la estatura de individuos
(Cortés, Cuauhtémoc, Tepexpan) o de poblaciones de cierta
antigiiedad.

No obstante, si las tablas o férmulas de que nos servimos
han sido obtenidas en peblaciones homologables, esto es, con
las que sabemos que poseen afinidades raciales comprobadas,
entonces, se llega —pese a todo lo dicho, y a la multitud de
factores que se complementan para constituir la estatura— a
resultados francamente sorprendentes. Tanto asf, que en ingle-
ses nos ha servido en ocasiones la relacién entre huesos largos
para identificar restos que no se sabia a qué individuo perte-
necian; y Scotland Yard comprobd posterlormente que era
acertado el diagndstico al que llegamos.

Esto es, los trabajos arriba mencionados (Manouvrier,
Pearson, Trotter y Gleser, etcétera) si pueden proporcionar
datos utilisimos cuando se aplican tomando en cuenta sus limi-
taciones,

Ahora bien, cuando Genovés (1958) o Allbrook (1961)
tratan de aplicar a diversas poblaciones los resultados de Trotter
y Gleser (1952 y 1958) que contienen posiblemente las tablas
calculadas a partic de un material mis amplio, con mejor
técnica y siguiendo los procedimientos estadisticos mds refina-
dos, sucede no obstante lo que es evidente en los Cuadros 1y 11.

Ello se debe a las distintas proporciones de longitud o sea que
guardan entre si los diferentes grupos humanos.

Pearson (1899) y sus antecesores recomendaban tomar el
promedio de las estaturas obtenidas con cada uno de los huesos.
No obstante, Trotter v Gleser (1958) y Genovés (1960) de-
muestran que ello es errdneo, y mantienen que se debe tomar
la medida que, para el grupo dado, se haya comprobado posee
un error estimativo menor. Estos autores ademds rechazan
la prictica seguida por Dupertuis y Hadden (1951) de reunir
los resultados obtenidos de diferentes poblaciones para llegar
a una férmula “general” o interracial, ya que ello introduce
errores estadisticos adicionales a través de las ecuaciones que no
son pertinentes a la poblacién que se examina.
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CUADRO

TII*

STATURE ESTIMATES: MALE WHITE

53

Dupertuis-Ifadden Trotter-Gleser Trotter-Gleser

Length Pearson (General Formula) White (1952)  White (1938)
Humerus:
270 mm. 1488 mm. 1538 mm. 1537 mm. 1561 mm.
300 mimn. 1575 mm. 1627 mm. 1628 mm. 1648 mm.
330 mm. 1661 mm. 1716 mm. 1720 mm. 1735 mm.
360 mm. 1748 mm. 1805 mm. 1813 mm. 1821 mm.
390 mm, 1835 mam. 1894 mim. 1907 mm. 1908 mm.
Radius:
mm. 1513 mm. 1534 -tam. 1546 -mm. 1552 mm.
220 mm. 1579 mm. 1607 mum. 1622 mm. 1628 mm.
240 mm. 1644 mm. 1680 mum. 1697 mum. 1704 mm.
260 mm. 1710 mm. 1753 mum. 1773 mm. 1780 mm.
280 mm. 1775 mm. 1826 mum. 1849 mm. 1855 mm.
300 mm 1840 mm. 1899 mm. 1924 mm. 1931 mm.
Femur: )
400 mm 1565 mm. 1536 mm. 1366 mim. 1383 mm.
440 mm 1640 mm. 1676 mm. 1661 mm. 1676 mm.
480 mm 1715 mm. 1765 mm. 1757 mm. 1769 mm.
520 mm 1791 mm. 1855 mm. 1852 mm. 1862 mm.
360 mm 1865 mm. 1944 mm. 1947 mm. 1955 mm.
Tibia:
300 mm 1499 mm. 1534 mm. 1542 mm. 1545 mm.
340 mm 1594 mm. 1630 mm. 1643 mm. 1642 mm.
380 mm 1689 mm. 1726 mm. 1744 mm. 1739 mm.
420 mm 1784 mm. 1822 mm. 1845 mm. . 1836 mm.
460 mm. - 1879 mm.’ 1917 mm. 1945 mm. 1933 mm.
F T:
700 mm 1523 mm. 153530 mm. 1543 mn. 1553 mm.
750 rnm 1582 mm. 1612 mm. 1608 mm. 1616 mrn.
800 mm 1640 mm. 1673 mm. 1573 mun. 1679 mm.
830 mm 1698 mm. 1734 mm. 1738 mm. 1742 mm.
900 mm 1756 mm. 1795 mm. 1803 mm. 1805 mm.
950 mm 1814 mimn. 1857 mm. 1368 mm. 1868 min.

*De Wells, 1959.
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STATURE ESTIMATES: MALE NEGRO

CUADRO IV*

Trotter-Gleser

Trotter-Gleser

Dupertuis-Hadden

Length Negro {1952)  Negro (1958)- Pearson (General Formula)
Humerus:
270 mm. 1501 mom. 1532 mm. 1488 mm. 1538 mm.
300 mim. 1599 mm. 1619 mm. 1575 mm, 1627 mm.
330 mm. 1697 mm. 1705 mum. 1661 mm. 1716 mm.
360 mun. 1795 mm. 1792 mm. 1748 mm. 1805 mm.
390 mm. 1892 mm. 1878 mm. 1835 mm. 1394 rmm.
Radius:
200 mum. 1500 mm. 1518 mm. 1513 mm. 1534 mm.
220 mm. 1568 mm. 1585 mm. 1379 mm. 1607 mm.
240 mm. 1637 mm. 1651 mm. 1644 mm. 1680 mm.
260 ram, 1706 mm. 1718 mm. 1710 mm. 1753 mm.
280 mm. 1774 mm. 1784 mm. 1775 mm. 1826 mm.
300 mm. 1843 mm. 1850 mm. 1840 mm. 1899 mm.
Femur:
400 mm. 1548 mm. 1562 mm. 1565 mm. 1586 mm.
440 mm. 1532 mm. 1646 mm. 1640 mm. 1676 mm.
480 mm. 1716 mm. 1730 mm. 1715 mm. 1765 mm.
520 mm. 1801 mm. 1814 mm. 1791 mm. 1855 mm.
560 mm. 1885 mm. 1898 mm. 1865 mm. 1944 mm.
Tibia: .
300 mm. 1517 mm. 1511 mmm. 1499 mm. 1534 mm.
30 mm. 1604 mm. 1598 mm. 1594 mm. 1630 mm.
380 mm. 1692 mm. 1686 mm. 1689 mm. 1726 mm.
420 mm. 1780 mm. 1773 mm. 1784 mm. 1822 mm.
460 mm. 1868 mm. 1861 mm. 1879 mm. 1917 mm.
F4T:
700 mm. 1515 mm. 1523 mm. 1523 mm. 1550 mm.
750 mm. 1573 mm. 1580 mm. 1582 mm. 1612 min.
800 mmz1. 1630 mm 1638 mm. 1640 mm. 1673 mm,
850 mm. 1688 min. 1695 mm, 1698 mm. 1734 mm.
900 mm. 1745 mm, 1753 mm. 1756 mm. 1803 mum.
950 mm. 1803 mm. 1810 mm. 1814 mn. 1857 mm.

*De Wells, 1959..
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En los Cuadros mr y 1v, tomados de Wells (1959), se compa-
ran los resultados de Pearson, Dupertuis y Hadden, Trotter
y Gleser (1952, 1958) para hombres (blancos y negros) .

*
# *

Hemos reunido en los Cuadros v y vI los escasos datos sobre
restos dseos de Mesoamérica —huesos largos— que han sido
obtenidos por diferentes autores. Por diversas razones cultu-
rales y arqueolégicas, y para mayor comodidad los hemos agru-
pado en tres zonas: norte, centro y sur.

Se puede decir que atin descartando los Seris estudmdos
por Genna (1943), que son de estatura elevada para Mesoamé-
rica, el resto de las series incluidas en la que llamamos zona
norte, poseen una estatura mayor a la observada en la zona
central y ésta a su vez se diferencia del sur en donde la esta-
tura es menor. Ello es vilido tanto para restos masculinos como
para femeninos.

Ahora bien, ya Steggerda (1982) en su estudio somdtico
de mayas modernos dice: “De la tnedicién de las extremidades
podemos confirmar el hecho conocido de que los negros poseen
un antebrazo mds largo en relacién a la longitud total del
brazo que los blances, pero podemos decir ademds, que el indio
posee todavia un antebrazo mds largo que el negro. Nétese
—contintia Steggerda— que el antebrazo del indio constituye
el 33 por ciento de la longitud total del brazo, mientras que
en los negros es de aproximadamente el 31.5 por ciento y en
blancos del 30.5 por ciento.” Genovés (1958) llegaba, a partir
del estudio de restos prehlspzimcos del Estado de Qaxaca, a la
conclusién de que ‘“‘la proporcién pierna-muslo era diferente,
debido a pierna mayor, ya sea de por s{ o por menor muslo,
lo que nos sorprende, en relaaén a las proporciones que se
obtienen en blancos o en negros”. Y observaba que las estatu-
ras calculadas con la tibia, utilizando las tablas de Trotter y
Gleser (1952) eran muchisimo mayores que las obtenidas
a partir del fémur, llegando en los hombres a diferencias de
11 cm.

De ese estudio y de otro posterlor (Genovés, 1960) se lle-
gaba a la conclusién de que, por lo menos en los restos prehis-
painicos mesoamericanos estudiados, cubito y radio, y tibia y
-peroné son. relativamente mds largos en relacién a hdmero
y fémur respectivamente que en blancos, por lo que las esta-
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turas obtenidas con férmulas para blancos en las que se tomen
en consideraciéon los huesos del antebrazo o de la pierna serdn
mayores que las reales. Igualmente la altura coxal es propor-
cionalmente elevada en relacién a la estatura. En el Cuadro 1
(Genovés, 1958) pueden apreciarse los diferentes resultados
a que se llega con los distintos huesos.

Recomendamos, por el momento, utilizar para hombres las
ecuaciones de regresién determinadas por Trotter y Gleser
(1958) a base del personal militar de origen mexicand, perte-
necientes al ejército de los EE. UU. que murié durante la
guerra de Corea (1950-53), o las de la seriec mongoloide del
mismo estudio con la que se obtienen valores ligeramente supe-
riores, como lo muestra Faulhaber (1959). Para mujeres cnal-
quiera de los otros métodos es igualmente deficiente, aunque
pensamos que el error serd menor si se utiliza Unicamente el
fémur.

Por su parte Genna (1943) siguiendo a Manouvrier (1893)
obtiene las siguientes estaturas en Seris:

CUADRO VII

Célculo de la estatura en Seris
{(Método de Manouvrier)
Hueso M F
himero 1715 1566
radio 1803 1641
cubito 1789 1644
fémur 1701 1560
tibia 1748 1617
peroné ' 1746 1622

Las diferencias entre las estaturas calculadas para hombres
por medio del fémur y radio alcanzan aqui 102 mm.

Vemos por otra parte que en restos mesoamericanos, alejados
en el tiempo como en el espacio: Steggerda, mayas modernos;
Cummins et al., también en mayas modernos; Genovés, Coix-
tlahuaca —prehispinicos del Estado de Oaxaca—, Palenque



LA ESTATURA EN RESTOS MESOAMERICANOS 57

—prehispdnicos—; restos mds recientes de diversas localidades
del Laboratorio de Antropologia del Museo Nacional (Geno-
vés, 1960); Gemnma —seris—; Studley (prehispinicos de Coa-
huila) , en hombres y mujeres, las caracteristicas relativas a la
proporcion de los huesos largos que hemos anotado arriba
parecen mantenerse en lneas generales, a pesar de que en esta-
tura total hay clara diferencia entre las zonas centro, norte y
sur. Todo ello teniendo bien en cuenta que dentro de cada
una de las zonas en que se ha dividido el material existen
seguramente excepciones que vendrian a corroborar datos ar-
queoldgicos conocidos.

Stewart (1956) en Xochicalco, Faulhaber (inédito) en Tla-
tilco, ademds de otros ya citados, encuentran que las poblacio-
nes histéricas por ellos estudiados son de mayor estatura que
las que les corresponden, a grandes lineas, a las actuales que
viven en las zonas respectivas. Esto es, unas medidas por téc-
nicas de reconstruccion, las otras en el vivo directamente.
En cambio Comas (1952) al comparar poblaciones prehispé-
nicas y modernas, todas a base de restos dseos llega a la con-
clusién de que en los dos sexos las modernas son de mayor
estatura que las prehispdnicas.

La breve discusién presentada sobre estatura en restos meso-
americanos nos lleva a la conclusién de que la declinacién
secular en estatura mantenida ampliamente por Newinan
(1953) y por Stewart en lo que se refiere a algunas poblaciones
americanas por €l estudiadas, puede no ser del todo exacta, y
deberse s6lo o en gran parte a deficientes procedimientos de
reconstruccion.

Es mids, Genovés (1960) rebajo la estatura de uno de los restos
més importantes (Tepexpan) que poseemos en América de 170
cms. a 160 c¢ms., utilizando una reconstruccién directa y mé-
todos y deducciones indirectos, y basindose esencialmente en
que, como ya se ha sefialado, radio, cdbito y tibia dan segun
Steggerda (1932), en restos mesoamericanos, valores mds ele-
vados que en blancos y atin que en negros.

Dificilmente se podrd llegar a un buen conocimiento del
hombre americano actual si desconocemos sus origenes, y para
conocerlos hay que relacionarlos a otras poblaciones. Sin duda
la estatura es un cardcter muy de tomar en cuenta para estas
comparaciones si estamos razonablemente seguros de que los
datos obtenidos al reconstruirla corresponden a la realidad.
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No parece pues necesario insistir en la necesidad de contar
con tablas o férmulas adecuadas para las poblaciones mesoame-
ricanas, ni sobre la utilidad de las mismas en medicina legal.
No se trata de una investigacién espectacular, pero que si
puede dar origen a hallazgos importantes. El diagnéstico dife-
rente realizado sobre los restos de Tepexpan, por ejemplo,
se basé en parte, en una nueva determinacién de la estatura,
y es dificil concebir cémo podrin poseer valor comparativo
peblaciones de cierta antigiiedad para establecer relaciones de
parentesco, migraciones, etcétera, 2 mMenos que estemos seguros
de haber realizado una determinacién acertada de su estatura,
y ademds de edad y sexo.

Hemos analizado aqui el problema y realizado una sintesis
preliminar del estado de cosas. ' :

Ahora bien: a partir del mes de junio de 1962 se inicio el
trabajo directo de investigacién que deberid concluir hacia
mediados de 1964. Ello se ha hecho posible gracias, principal-
mente a la colaboracién de la Facultad Nacional de Medicina, ?
del Instituto Politécnico Nacional4 y de la Universidad Autd-
noma de Guadalajara, ® en cuanto a facilidades para estudiar
los materiales se refiere. Del Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia, ® la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, 7 y del Centro de Salud de la Universidad # en cuanto a
ayuda general, comprensién del problema y sugerencias, y
también del Instituto Nacional de la Investigacién Cientifica

3 Agradecemos agui las facilidades otorgadas por el doctor Pedro Ramos
Ramos, Secretario General de dicha Facultad vy de los doctores Fernando Quirds
Cuti¢rrez y Fernando Quirés Pavia, Director ¥ Coordinador respectivamente
del Departamento de Anatomia de dicha Facultad.

4 Deseamos dejar constancia de nuestra gratitud al doctor Luis Lépez An-
tdnez, Director del Departamento de Anatomfa de 12 Escuela Superior de Medi-
cina Rural y al doctor Leopoldo Centeno, . Jefe del Departamento de Disec-
ciones de dicho Instituto. ‘

& Apréciamos muy especialmenie la colaboracién del sefior Rector doctor
Luis Garibay, del doctor Guillermo Santoscoy, Director de la Escuela de Medi-
cina y del doctor Guillermo Acero, Jefe de la Seccién de Anatomfa de la misma.

8 La ayuda de su Director al doctor Eusebio Ddvalos, asi como del profesor
A. Romano, Jefe del Departamento de Antropologia fisica al haber dado facili-
dades para que €l doctor Carlos Guerrero y la profesora Teresa Jaén, de dicho
Departamento, colaboraran con NasOIros en lo que a tomas de sangre y medi-
cién de huesos se refiere, ha sido particularmente valiosa.

7 Agradecemos al seflor Rector doctor Tgnacie Chavez que haya dado facili-
dades especiales para que el estudio pudiera realizarse. :

& Cuyo Director el doctor Gabriel Diez de Urdanivia permite que la sefiorita
Ma. de los Dolores Barcenas, Jefe del laboratorio de Analisis Clinicos, realice
jos andlisis servolégicos en esa Institucién. :
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—solo durante el primer afio de trabajos— y muy especialmente
de la Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research ?
en el aspecto econémico.

CONCLUSIONES

. No pueden aplicarse tablas o férmulas de reconstruccién
de estatura a poblaciones de afinidades raciales diferentes a las
que sirvieron originalmente para establecer aquéllas.

2. Las tablas o férmulas adecuadas de reconstruccién de la
estatura son indispensables para el conocimiento antropolégico
de poblaciones histéricas o prehistéricas.

3. Las tablas o férmulas para reconstruccién de la estatura
son de gran utilidad en medicina forense.

4. En Mesoamérica, vy hasta donde se puede afirmar de
acuerdo con los escasos datos hasta hoy recogidos, los grupos
indigenas poseen antebrazo y pierna proporcionalmente lar-
gos en relacién a brazo y muslo respectivamente, en compara-
cién a lo que ocurre en poblaciones del Viejo Mundo. Esta ca-
racteristica, aunque necesita ser comprobada con datos mis
amplios, parece mantenerse en lineas generales para las pobla-
ciones del norte, centro y sur de Mescamérica, a pesar de otros
muchos rasgos que diferencian arqueoldgica, osteométrica y
morfolégicamente los grupos de origen prehispinico de estas
tres reglones.
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