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Pese al impacto de la conquista, a 1a imposición de nuevos pa-
trones culturales durante los siglos de la colonia, y a 1os cambios
estructurales e ideológicos causados pof los tiempos modernos,
la cultu¡a autóctona no se ha desvanecido del ¿oáo. po¡ el con-
trario, en regiones que se han mantenido en relativo aislamiento
geográfico, los pueblos presentan cuadros culturales en que e1
porcentaje de rasgos indígenas es mayor que el de los elementos
de la cultura occidental.

Los grupos mayances, tzofziles y tzeltales, de los Altos de
Chiapas 

_ 
constituyen algunos de estos pueblos conservadores;

de_ahi el rnrerés que para la mejor comprensión de 1a antigua
cultura maya tiene eI estudio de su cultu¡a actual. Tal estuáio
es el complemento indispensable de la investigación arqueo-
lógica. Los datos recogidos por el etnólogo, las conclusiones
del antropólogo social, pueden arrojar nueia luz sobre las mo-
tivaciones de fenómenos que sólo en grandes llneas y especu-
lativamente puede inferir -el 

arqueólog"o de los vestigios inate-
riales que descubre.

En los últimos años, investigadores del Instituto Nacional
Indigenista y de las Universidaáes de Flarvard, Chicago y Co-
lumbia principalmente, han trabajado intensamenre éntre 1os
citados grupos, estudiándolos preferentemente desde el punto
de -vista de la antropología social y de la lingülstica. Aunque
quizá la mayor parte de los ¡esultados de sus investigaciones
aún no se publica, algunos autores han presentad,o sin embargo
¡esúmenes, y anticipado algunas de sus conclusiones (ver
Bibliografia) .

Una de las hipótesis de mayor trascendencia originada en
estos estudios es la que deseamos tratarr aunque sucintamente
en este artículo. \¡ogt la presenta más o menos en la siguiente
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fo¡ma:1 los patrones de población y el mecanismo ceremonial
vigente en Zinacantan, Chiapas, son r¿rsgos supervivientes de
la antigua cultura maya. En la misma forma que ahora la po-
blación vive dispersa en aldeas y caserlos, reconociendo como
centro político y religioso al pueblo de Zinacantan, debieron
vivir los mayas de la época clásica en comunidades depert-
dientes de un cent¡o ce¡emonial. En la misma forma también
en que actualmente los cargos oficiales son cubiertos rotati-
vamente pa¡a un mandato de un año, por campesinos que se

concentrar] en Zinacantari para regresar después a sus milpas
y eslorzarse en reunir recursos suficientes que I€s permitan
aspirar a cargos más altos, en 1os tiempos antiguos, con un
procedimiento semejante se cubrirían, cuando menos parcial-
mente, los cargos de la jerarquía religiosa. Tal sistema, en que
de la masa campesina sald¡ían 1os sacerdotes temPorales Para
volver a ella aI te¡minar su comisión, sin nunca desligarse de
su estrato de origen, explicaría, según Vogt, la facilidad con
que 1os centros ce¡emoniales de la época clásica Podían contar
con los brazos necesarios, los alimentos y la conformidad del
pueblo, para la const¡ucción de los edificios y el sostenimiento
del sacerdocio.

Bullard, por su parte, después de estudiar los patrones de
población en las tierras mayas durante el periodo clásico (Pe'
tén) , 2 considera 3 que los grandes centros tenlan carácter cere-
monial y no urbano, pero que además las aldeas y los case¡íos
tenían también sus pequeños centros ceremoniales. Por otra
parte, basándose en estudios ecológicos, más especlficamente
los ¡elativos a la agricultura de tJrsula Cowgill, a Bullard
recalca (lo que ya Morley había afirmado) 6 que el campesino
maya de los tiempos prehispánicos disponía de tiempo libre
después de asegurar mediante su trabajo agrícola el sosteni-
miento de su familia, y que ese tiempo sobrante era el que
tenía la obligación de dedicar a la construcción de los edifi-
cios ceremoniales y residencias de los señores. Pero, según
Bullard, el hecho de no utilizar más que parte de su tiempo
para cubrir sus necesidades, permitia también al campesino

1Vogt, 1961, pp. l4l-r44.
2 BuUard, 1960.
I Bullard, 1962.
a Cowgill, 1961.
6 Morley, 1961, p. 178.
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produci¡ un excedente con el que podía adqui r ptoductos.
menos necesarios y aun lujosos.

De esta riltima suposición y de la coexistencia en las pobla-
ciones del Petén d€ casas de habitación grandes y pequeñas,
tanto en la cercanfa de los centros ceremoniales importantes
como en las comunidades más alejadas, concluye Bullard que
el pueblo común y los individuos socialmente más elevados
convivlan, y que no existla en Ia sociedad maya antigua la dife-
renciación categórica que se ha dicho, ent¡e una clase domi-
nante, rica y poderosa, y un campesinado miserable y oprimido.

Willey a su vez, 6 juzga que la presencia de pequeños centros
ceremoniales en comunidades ¡educidas es prueba de que Ios
niveles más bajos de la sociedad maya participaban en el ejer-
cicio del culto, y que éste no era exclusivo de los estratos
superiores. Infiere que no debió existir una atistoctacia sacer-
dotal con alto estatuto social, divorciada de la población y
dominándola, y que mrís bien debería pensarse en un sistema
en que los individuos comunes irlan progresando poco a poco,
alcanzando cargos cada vez más importantes, desde los infe-
¡iores de su propia localidad hasta loi elevados del centro cere-
monral mayor.

Sus hallazgos en Belice de tumbas localizadas en casas sirua-
das lejos del cent¡o ce¡emonial y que atribuye a individuos
del pueblo comrln, en cuyas tumbas las ofrendas comprendían
piezas de cerámica decorada y jades labrados, dieron a Willey
los argumentos que aduce a favor de la tesis de una sociedad
maya no tan diferenciada como se había creído.

Volviendo a Bulla¡d, éste acepta como posible para los tiem-
pos anteriores a la conquista, concretamente el Periodo Clá-
sico, un sistema rotativo de cargos como el que Vogt describe
para Zinacantan. Sin embargo no deja de reconocer la exis-
tencia de una clase alta comparable a una verdad.era realeza,
y el hecho de que la complejidad de los conocimientos intelec-
tuales que se exigían a los sacerdotes, implicaba una prepa-
ración especializada mucho mayot que la que pudieran adquirir
individuos que sólo en forma eventual y temporal desempe-
ñarlan cargos religiosos- Buscando una solución conciliatoria,
propone que eI sistema actual de Zinacantan quizá se acerca
a lo que fue el patrón clásico del cual hubiera surgido la socie-

6 Willev, 1956 a-b.
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da<l maya más evolucionad.a, y al cr.¡al hubiera regresado des-
pués, cuando dejara de ser afectada por influencias exrrañas.
. .I.os prirrcipaleq puntos de las hipótesis de Vogt, Bullard y
Willey pueden resumirse asl:
. a) existe una concordancia entre los patrones de población
de los actuales pueblos mayances y los de los antiguos centros
clásicos:

b) las pequeñas comunidades mayas del Periodo Clásico
poselan pequeños centros ceremoniales, y en dichas comuni-
d.ades convivlan sacerdotes y gente común a un rnismo nivel
económico y social;

c) como en la actualidad, los cargos político-religiosos de
las pequeñas comunidades estarian desempeñados en los tiem-
pos antiguos por campesinos, en forma temporal y rotativa;
- d) del mismo modo en que los campesinos tzotziles de hoy

van adquiriendo cargos cada vez más importantes, Ios de la
época clásica también irían subiendo de categoría en sus car-
gos y pasarían progresiyamente de los pequeños centros cere-
moniales a 1os centros mayores;

e) la población campesina maya, después de producir lo
suficiente para cubrir sus necesidades; disponía de tiempo libre
para trabajat en 1os centros ceremoniales y para producir
excedentes que le permitie¡an alcanzar un niyel de vida casi
semejante al de las clases altas;

l) la sociedad maya no puede considerarse como dife¡en-
ciada en clases herméticasr €n que una arisrocracia civil y
religiosa dominara a grandes masas campesinas pobres;

g) las aristocracias que los españoles encontraron tanto en
Yucatán como €n Guatemala, fueron producidas por influen-
cias del Centro de México durante los cinco siglos anteriores
a la conquistai

ft) los conocimientos de los antiguos sace¡dotes no eran
'en ¡ealidad superiores a los que exige el desempeño de los
cargos religiosos en las actuales comunidades tzotzllesl
' i) la organizzción actual de Zinacantan quizá no sea más
que un reflejo parcial del sistema de los antiguos mayas, y es
factible que aparte del mecanismo de cargos rotativos para
la jerarquía religiosa inferior existieran altos cargos heredi-
tarios en 1a cima;

fl la organización de Zinacantan quizá corresponda a.la
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situación que prevaleciera antes del pleno desarrollo d.e la so-
creoad maya, y que volviera más tarde a tener vigencia, cuando
esta dejara de sufrir influencias exrrañas_

_En¡re esros puntos, algunos son ind.iscutibles, va oue serelleren a hechos comprobados tanto por Ia investigación et_
nológ¡ca como po-r Ia arqueológica, Nos referimos (a)- a la con-."111:ru entre .los patrone,s de población de los antiguos ymodemos mayas y (ó) a la presencia de pequeños ántros
ceremon¡ales en las comunidades menores dei périodo Clásico.

.-L_os 
últimos puntos (i-7). mu€stran cierta reserva por parre

de sus autores, quienes aminoran sus proposiciones órigiñales,
r€stringiendo el alcance del paralelismo ;ntre las estricruras
actuales y antiguas, al aceptai que los cargos rotativos serlan
soro para categorias jnferjores (Vogr) o al suEerir que este
srs(ema de cargos rigiera antes y después del pleno desarrollo
oe ta socredad maya clásica lBullard).
,^ l:-t g.Tár,Ounros (c-ñ) no pretenden ser más que especu-tac¡ones, hrpótesis que ofrecen sus autores, en un intento d.éproyectar hacia atrás en el tiempo los datos obtenid.os delanálisis de si¡uaciones actuales. ios par.r.^o. 

-r"¿-i.r,uáa.rr.
en revista.

. . Por supueslo, no existe el, menor d.ato hisrórico o arqueo_

.11*::^n,:: l_l..d, "ng'g' alqú¡ apoyo " r" ""p",i.iJ" 14qe quc tos cargos polftico-religiosos estuviesen desempeñadosdurante el periodo Clásico eñ la misma i;;-;;;;;;ilrorariva q-ue rige ahora en Zinacantan, y" q". lr- oi.!.rr.,"oe pequet¡os centros ceremoniales en las comunidacles me_norcs no implica forzosamenre la parricipación de l"r;;*;;-sinos en las actividades sace¡ootales, srno sólo la existencia deun ritual local, al más bajo nivei ,".¡ul,-.r, ;i;;;';;;;;;
f1::" ,"t campesinos como leligreses guiados pór sus sacer_(lotes-

La 
_ 
sugcrencia de un movimiento centrlpeto mediánte el.,1"1 l""t carnpesinos con cargos evenruales i.rrrro J.i-rl."._oocro rueran po-co a poco acercándose al centro ceremonial

^"y9. ..n.Ia medida en que obrendrían cargos ¿" _J-ior^^"
:,lcia (d) r,.o -. . 

pure.é rener fundarien,ts pr* ^.ip*i"J"
L,lasrco. La stluacton,en la época de la conquista era precisa_
Tq"l. Iu oparesra, es decir que Ios cargos -.pore, .n l"r'ao*,.-nidades alejadas estaban disemp.nu,i", po.'ajt.J¡a*" i.. r.r.centros mayores. El ,,batab,r era. enilos pr¡ebtoside yucatán
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€I agente local nomb¡ado por el "halach uinic", y según los

oroni*tas el cargo era heredita¡io. I

La suposición de que el campesinado maya tuviera la posi-
bilidad áe losrar un nivel de vida alto, fnás o menos seme-

iante aI de lá chses altas (e), nos Parece muy débilmente
f,undado. Concretamente, Bulla¡d 3 considera que, puesto que
el trabaio de Ia milpa -base de la economía- sólo implicaba
ocupacién para el cámpesino durante parte del año, éste podía
proáucir durante e1 tiempo sobrante excedentes que le per-

ioi,i..utt adquirir bíenes menos necesatios y hasr.a-de lujo'
El fundamerito arqueológico de tal suposición sería 1o encon-
trado por Willey en Belice e (piataformas de habitaciones con
oisos ie estuco y muros de contención bien construidos en

ieoueños centros; obietos de iade y cerámjca decorada en las

it,ÁU^ a. gente común). Sin embargo, la buena calidad' de

los escasos véstigios de habitaciones -aunque se tuvi€¡a la segu-

ridad de qrr. ésttt pertenecieran a gente de -la clase baja y
¡ro a oficiáles localei de mayor nivel social- no invalida el
hecho de que, si bien el pueblo vivía en casas de Postes y techo
,de paia o palma (tanto en 1as comunidades menores como
en iot gr"náes centros de población), otro s€ctor de la socie-

dad vivia en las construcciones de piedra con techo de bóveda
a las que suele llamarse "palacios" y que de hecho lo.eran,
por más que sus cuartos angostos, oscuros y poco ventllados
.ro tto" p.ltec.tt muy confortables. Tales "palacios" ofrecían
cuando irrenos dos cualidades no despreciables en un clima
tropical, extremadamente lluvioso y cálido: perfecta imper-

-.ibitid"d y fresca temPeratura. Como lo recuerda Bullard
estos edificios, pese a su estado de ¡uina, ofrecieron un abrigo
apreciado a los arqueólogos del siglo pasado y eventualmente
del actual.

En cuanto a la presencia en tumbas comunes de objetos que
pueden considerarse lujosos, esto no debe extrañar, ya que mu-
lhos pueblos de Ia antigüedad -del Viejo Mundo y de Arné-
rica- acostumbraban dejar con sus muertos objetos valiosos
que generalmente no usaban en vida. TaI práctica se justifi-
clba ion la creencia de que en e1 más allá se hallaba la verda-
de¡a vida eterna, y con el deseo de hacer felices a los muertos y

r Landa, 1959, p, 14,
I Bullard, 1962.
s'{t'illey, Bulla¡d, Gl¿ss & Gifturd, 1963.
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evitar así su regreso entre los vivos. Uno de los mejores ejemplos
es el de los entierros pen¡anos, los de Paracas en particul.ax,
para los qu€ vestlan a los muertos con ricas telas que muchos
de ellos nunca hubieran podido usar en vida debido a su
bajo nivel económico y social, y que se fabricaban exPr€sa y
exclusivamente para el empleo funerario, 10 aunque su adqui-
sición implicara privaciones y hasta sacrificios materiales.

No podemos creer que el campesino maya del Periodo Clá-
sico, cuyo tiempo libre debla dedicar, si no exclusivam€nte,
cuando menos principalmente a la edificación de templos y
palacios, pudiera gracias a la producción de excedentes aI-
canzar un nivel más alto que eI del actual campesino yucateco.
Este último, con un tiempo libre después de cultivar su milpa
durante eI cual sí puede aumentat sus recursos trabaiando
en otras actividades ! adquirir objetos no indispensables como
bicicletas, aparatos de radio o máquinas de coser, sigue repre-
sentando sin embargo el nivel más bajo de vida en el conjunto
social, a una distancia enorme del nivel de las clases acomo-
dadas.

Aceptamos, como se propone (D , que la sociedad maya no
estuviese dividida en clases herméticamente cerradas, y que en
cie¡tos sectores fuese factible el ascenso de plebeyos a ciertos
niveles jerárquicos. Esto sucedla probablemente para los gue-
rreros distinguidos, ya que el ennoblecimiento dependla sólo
del valor personal, pero es probable también que el sacerdocro
constituyera una clase muy cerrada, a la que, según informaron
Ios cronistas, accedían sólo los hiios de Ia nobleza, mediante
una educación esoecializada. r1 -

Estamos de acuérd.o en que las c¡ónicas históricas, tanto para
Yucatán como para los Altos de Guatemala se refieren a situa-
ciones políticas y sociales tardías, en Ias que venlan interfi-
riendo desde hacía varios siglos las influencias del Centro de
México, pero no aceptamos Ia interpretación que se da a esta
circunstancia, en el sentido de que 1as aristocracias fueron
determinadas en esas regiones por las influencias mexicanas
(g) y qo. constituyen rasgos extraños a la estructura maya

clásica. 12 En efecto, los vestigios materiales dejados por la civi
lización maya dificilmente pueden interpretarse fue¡a de un
cont€xto claramente clasista, y descartando la existencia de

10 B€nn€tr, 1946, p, 96.
11 Landa, 1959, p. 15.
12 Voct, 1961, p. 143.
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estratos sociales superiores alejados de las grandes masas del
pueblo y que gravitaban sobre ellas. La infor-mación de los cro_
nistas para épocas tardías en que Ia cultura maya indud¿ble-
m€nte había sido alterada por patrones mexicaóos encuenrra
sin embargo una confirmación diflcil de rebatir en los mo¡ru-
mentos del Periodo Clásico rnaya.

El hecho mismo de la consttucción de los grandes centros
ceremoniales im¡rlica una clase dominante podirosa entre los
mayas, como ocur¡ió en toda la historia universal (Eqipto, Me_
sopotamia, Grecia, Roma, India, Europa medievai i i..o".rr.
tista, etcéte¡a) . El contrasre entre las iesidencias uúicadas en
tales centros y los pobres vestigios de habiraciones perecederas
que los circundan en un radio más o menos exter;o; o entre
las sepulturas _que se descubrieron en pirámides, templos, pla_
tafo¡mas de edificios civiles o religiosos, asociadas a riáas ofren_
das, y las mucho más modestas cuando no muy humildes
que pueden at¡ibuirse a la gente común, aún en el iaso de que
contengan algunas vasijas decoradas y algunos jad.es labrados,
tal conmaste refleja innegablemente una iuerte áivisión social.
Además, la.s-figuras y escenas representad.as en estelas, tableros,
dinteles y pinturas murales, m.,éstran otjviamente a personajes
de a.lto rango social. y.por otra parte a otros cuyo poür. ,tr.rr_
oo drce en lorma manlt¡esta lo inferio¡ de su condición denrro
de la sociedad maya. Las investigaciones recientes de Tatiana
Proskouriakoff sobre los monumentos de piedras Negras rs y
Yaxchilan, ra que sugieren registros de hechos hisróricJs, pr¡n_
cipalmente de carácter dinfutico, 

-han aportado nueva'lL, y
mayor precisión a este problema de la eiistencia de a¡istr-rc¡a_
cias entre los mayas cl:ísicos, como sabemos que existían en la
época de la conquista, en yucatán y Guatimala, mexicanas
algunas pero sin duda mayas las otras. pero no es sólo oara
el área maya que puede inferirse una organización socio_tol!
tica basada en clases sociales muy diferenc-iadas, sino para iocla
lá Mesoamé¡ica cl¡isica. Es así como los palacios teotiirr¡acanos.
zapotecos y mixtecos, las tumbas de Monte_Albán y Mitla, los
códices genealógicos mixtecos con sus dinastlaa qú",.."rr.u.,
del periodo clásico, para citar sólo algunos rasgos, imolicar¡
una clase dominan¿e, marcadamente áistanciadi del p'ueblo
común e integrada deht¡o de un sistema seguramente más

t3 Proskouriakoff, 1960.
1a Proskouriatoff, I963.
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cerca del feudalismo o de un régimen monárquico que de una.
democracia elemental.

Otro punto difícilmente sostenible (li) es que los conocr-
mientos que necesita el campesino tzot;l\ de-hoy _general_
mente analfabeto- para desempeñar en forma éveniual el
ca¡go de alférez, mayordomo o sacristán en su comunidad, sean
equiparables a los que se exigían para el sacerdote maya de la
época clásica. rb Baste recoráar que el sacerd.oc.io piecisaba
una p:eparación previa de varios años, y que su ejercicio abar_
caba la escritu¡a y lectura de los .ieroglifióos, eI ¡naneio de ur¡
sistema calendárico complejo, la obseJvación y el relistro de
los fenómenos celestes, la realjzación de cálcuios com-plicados.
el establecimiento de horóscopos y predicciones so6re base
astronómica, la dirección de fastuosas ie¡emonias rituales.

En conclusión, creemos que es evidente que Ia invesrieación
de los etnólogos y antropólogos sociales es di suma imporia¡,c,a
para tratar de-explicar muchos aspectos de la culturá antigua
que, sólo en. forma parcial y su6jetiva quedaron plasmados.
en los vestigio-s arqueológicos o que incluio ,ro ," ,ifl.¡"r, .o
absoluto en tales realizaciones materiales. Los problemai de la
organizaciól político-social son rasgos que sólo por inferencias.
y, en grandes- Iíneas pueden deducirse de los monumentos y
objeros qrre descubre el arqueólogo. Dichos raseos Dueden ha_
ber sobrevivido, aunque pircialmente y alteraáos, dentro de
1as- est¡uctu¡as modernas de los grupos indígenas, y el enfoque
del etnólogo o del antropólogo sociil es de 

"gran 
interés.

Sin embargo, las conclusiones que se formulen sobre la base
de tales investigaciones deben fo¡zosamente coincidir con las.
inferencias del arqueólogo para tener valid.ez, o cuando menos-
no estar en cont¡adicción con ellas. En el caso especifico que
nos rnteresa, las conclusiones (más bien debemos deci¡ las.
sugerencras, ya que sus autores no pretendieron más que ofre-
cer hipótesis) de Vogt, Bu[ard y Wiltey tienden a slb¡eesti_
mar la situación actual de las comunidades tzotziles, y subes-
timar las fuentes histéricas y los resultados de la invesiieación.
arq ueológica.

- Las proposiciones de estos investigadores apuntan a consi_
derar tal situación moderna como uri reflejo áás o menos fieldel cuadro antiguo. Pe¡ó, a1 confronrar aluélta con éste, me
parece más bien qu€ el sistema político_reiigioso d.e 1os Altos,

15 Vogt, 1961, p. 143.
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de Chiapas constiruye un ejemplo típico de adaptación de una
estructura social a condiciones muy diferentes de las que la
motivaron. Privadas de sus cuadros dirigentes a ¡alz de la co¡r-
quista española (quizá debería decirse-mejor de los supervi-
vientes de una clase en gran parte aniquilida ya desde il fin
d,el Periodo Clásico a consecuencia de sublevaciones populares
.como lo supone Thom¡xon) , 1c las comunidades tzolziles, en
su arraigado conservatismo, trat2.ron de mantener hasta donde
fuera posible sus patrones ancestrales, sustituyendo el eiercicio
autocrático y hereditario del sacerdocio por un sistemj demo-
crático y rotarivo en el que podían partiiipar todos los miem-
bros de la comunidad qui sisintiera--n o dámostraran ser aDros
para desempeñar los cargos.

La pérdid,a de los conocimien¿os asÍonómicos, matemáticos,
,calendáricos, y de Ia escritura jeroglífica -conocimientos que
hubie¡an debido sob¡evivir si el sistema actual fuera contin-ua-
ción del antiguo- y la sustitución de ritos complejos por otros
más sencillos y en parte enmarcados dentro del ritual-católico,
han permitido que los campesinos analfabetos, sin más apoyo
que su tradición oral, pudieran ejercer eficientemente 1os ca¡-
gos que integran su organización política y religiosa.

De este modo, el sistema aristocrático de los antiguos mayas
fue reemplazado por el mecanismo democrático que conoce-
rnos en los Altos- de Chiapas, mediante un proceso^ de adapta-
ción a nuevas circunstancias históricas, gricias a lo cuar se
logró la supervivencia de muchos rasgos iáeológicos de la cul-
¿ura original.
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