LA APORTACION DE CHIMALPAHIN
A LA HISTORIA TOLTECA *

PauL KIRCHHOFF

Mientras que en sus demds relaciones Chimalpahin se refiere
expresamente a los acontecimientos posteriores a la desinte-
gracion del Imperio Tolteca, en su “Memorial breve acerca
de la fundacién de la ciudad de Culhuacin”? informa no
solo sobre esa desintegracion, sino también acerca de aconteci-
mientos que segin €l la precedieron. Lo que aqui expone
€s nuevo en gran parte en el sentido de que o bien agrega
a acontecimientos y fechas ya conocidas detalles desconocidos
hasta ahora —en varios casos detalles decisivos— o bien propor-
clona para estos acontecimientos ya conocidos, fechas que di-
fieren de las otras fuentes. Hasta hace poco hubiéramos sacado-
de aqui la conclusién de que unas u otras fechas son falsas;
actualmente, en cambio, sabemos de la existencia de varios
calendarios paralelos y consideramos estos datos divergentes.
no como elemento de inseguridad y confusién sino, al contra-
rio, como enriquecimiento del material de que se dispone para
el andlisis histérico. Todos los datos del ‘“Memorial breve”
son desde luego tan dignos de crédito y tan correctos como
todos aquellos otros a que parecen contradecir, y junto con
los mencionados detalles hist6ricos este material cronolégico
que nos conservé Chimalpahin es de suma importancia.

En cambio, la manera como Chimalpahin junté las fechas
sacadas de codices de distinta tradicion, debe ser rechazada,
no porque difiera completamente de la presentacién general
de otras fuentes (aunque entre éstas se halla también una, la
“Relacion de la genealogfa y linaje de los sefiores que sefiorea-

* Traduccién de Der Beitrag Chimalpahins zur Geschichle de Tolteken.
Leipzig, 1961,

1 Traducido por Walter Lehmann, en: Quellenwerke zur alten Geschichie
Amerikas, v. vii, Sturigart 1958,
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‘Ton en esta Nueva Espafia’, 2 que se apoya expresamente en

las “pinturas’ de los colhua de Colhuacidn), sino por sus im-
P - - - - N

‘probabilidades y contradicciones internas.

Contradicciones e improbabilidades como las que encontra-
mos en el “Memorial breve” existen en gran numero en todos
los autores del siglo xvI y principios del xvii, ya que ninguno
e ellos, sea indigena o espafiol, parece haber sabido que en
Mesoamérica prehispanica existieron varios calendarios para-
lelos y que casi cada una de las diferentes tradiciones histo-
ricas se fundaba en otro calendario. En vez de enumerar una
tras otra en una sola cuenta de afios las fechas sacadas de los
diferentes calendarios, como lo hicieron todos, debieron haber-
las dejado separadas y ordenarlas paralelamente una junto a la
.otra. La inclusién en una sola cuenta tiene como consecuencia
que los acontecimientos se distanciaran indebidamente entre
si, ya que en cada cambio de las fechas de un calendario a
las de otro, se tenian necesariamente que intercalar afios vacios
—segtn la distancia entre ambas cuentas, |de uno hasta 51
afios!— hasta que volviese a aparecer el nombre del afio bus-
<cado.

Ahora bien, como cada autor combinaba diferentes tradi-
ciones y calendarios, todas las cronologias resultantes difieren
entre si, tanto en lo particular como en su extensién total.
Se sobreentiende que entre mayor sea el niimero de las tradi-
ciones combinadas, mayor resulte el lapso total de tiempo que
.abarcan los acontecimientos descritos, vy mads insegura resulta
la relacidén cronolégica entre un acaecimiento y otro. Al con-
trario, cuanto menor sea la cronclogia total y mas corto el lapso
del tiempo que separa un suceso de otro, mayor es la posibi-
lidad de que ambos se basen en un solo calendario.

La cronologia de la historia tolteca de Chimalpahin se en-
.cuentra en ung parte mis estirada que en las oiras dos fuentes
fundamentales de la historia tolteca —la ya mencionada “Rela-
cién de la genealogia™ y los “Anales de Quauhtitlan”—% en
1a otra, en cambio, considerablemente mis corta que en éstas.
Es caracteristico e importante que mientras aquella parte ca-
rece casi de todos los detalles histéricos que enlazan y describen

2 Joaguin Garcia Yeazbalceta, Nueva coleccidn de documentos para la historia
de México, v. 1, México 1891,

8 Traducidos por Primo Feliciano Veldzquez, Cddice Chimalpopoca (Publi-
<caciones del Instituto de Historia de la Universidad Nacional Auténoma de
‘México, Primera Serie, numero 1. México 1945).
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los sucesos, ésta en cambio se distingue precisamente por la
riqueza de tales pormenores, que no dejan duda acerca de la re-
lacién cronoldgica entre los acontecimientos.

La principal tarea de nuestro andlisis —la tinica que empren-
deremos en este trabajo— es encontrar cudles de los aconteci-
mientos enumerados sucesivamente y supuestamente diferentes,
son cn realidad uno y el mismo hecho, hecho que en las dis-
tintas tradiciones fue relatado con distintas fechas y con detalles
diferentes. Esto sucede en aquella parte del “Memorial breve”
que se refiere a la historia tolteca, en un nimero sorprendente
de acontecimientos supuestamente diferentes, con lo cual la
cronologia total de Chimalpahin se acorta considerablemente,
sobre todo en la primera parte de la historia de los colhua
que pretende tratar de la historia anterior a la desintegracién
del Imperio de Tula.

En la segunda parte, que describe la desintegracién misma,
encontramos también una distensién cronoldgica de informes
paralelos, pero cubriendo un periodo de tiempo relativamente
corio, sorprendentemente corto en comparacion con la “Rela-
cion de la genealogia” y los “Anales de Quauhtitlan”; y para
dos pares de regentes, los cuales en las otras fuentes se suceden
uno al otro, Chimalpahin hasta llega a afirmar que fueron
simultineos. En uno de estos dos casos, que se refiere a las -
dos figuras mayores de la historia tolteca, Quetzalcéatl y Hue-
mac, esto significa que el “Memorial breve” informa para el
mismo afio la emigracién de los dos regentes de Tula que segun
la “Leyenda de los Soles” * se encuentra separado por un pe-
riodo de tiempo de trece afios y segun los “Anales de Quauh-
titlan” por un lapso de 13 por 13 aiios.?®

Si la enumeracién sucesiva de fechas que proceden de dife-
rentes calendarios paralelos es un grave error de los autores
del siglo xv1 y comienzos del xvi, que se basa en su ignorancia
de 1a realidad prehispinica y en un consiguiente malentendi-
mtento de la verdadera situacién, se sobreentiende que la corre-
lacion de las fechas nativas tomadas de varios calendarios con
aquellas de nuestro calendario no tiene ningun valor, y estas
correlaciones son diferentes en cada autor. En el anilisis que

4 Traducida por Primo Feliciano Velizquez, Cddice Chimalpopoca (Publica-
ciones del Instituto de Historia de la Universidad Nacional Autdnoma de Meé-
xico, Primera Serie, numerc 1. Mdxico 1945),

5 Véase Paul Kirchhoff, Quetzaicdatl, Huemac ¥y ¢l fin de Tuls. Cuadernos
Americancs, 1955, México.
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sigue de las fechas del “Memorial breve” hemos, por consi-
guiente, hecho caso omiso de ellas. ,

Correspondiendo a su titulo, el “Memorial breve acerca de
la fundacién de la ciudad de Culhuacan™ comienza con la
fundacién de Colhuvacan. De las ciudades que segin Chimal-
pahin fueron sometidas inmediatamente después resulta que se
trata del Colhuacan del Valle de México, situado al pie del
Cerro de la Estrella, el cual segtin la “Relacién de la genea-
logia” y los ““Anales de Quauhtitlan” fue fundado después
de la caida del Imperio tolteca por toltecas que provenian de
Tula. De acuerdo con la primera de estas fuentes-estos colhna
llegaron a Tula desde un primer y mas lejano Colhuacan,
y esta fuente indica fechas tanto para la fundacién como para
el abandono de este mds antiguo Colhuacan. En los “Anales
de Quauhtitlan” sélo se informa muy brevemente acerca de la
fundacién, en cambio nada acerca del abandono de este primer
Colhuacan, y noe se explica la presencia posterior de los colhua
en Tula. Sin embargo, es indudable que en ambas crénicas
se trata del mismo grupo tolteca.

En el “Memorial breve” encontramos una presentacién que
difiere completamente de la de estas dos fuentes. Aqui solo se
habla de un Colhuacan, que fue fundado 337 afios anies del
traslado del dominio de Tollan a Couatlichan y de Otompan
Azcapotzalco, con el cual concluyé la disolucidn del Imperio
Tolteca. Este Colhuacan, se dice expresamente; no fue trasla-
dado cuando se desmoroné el Imperio Tolteca. El “Memorial
breve” no habla por consiguiente ni de un primer y lejano
Colhuacan, ni sabe informar acerca de la fundacién de un
lugar de este nombre situado al pie'del Cerro de la Estrella,
por Quauhtepetatzin, hijo de Nauhyotzin, que emigré de Tu-
la.® 4A cudl de estas dos versiones tan completamente con-
trarias podremos dar fe?

La contestacidn se encuentra, segun nuestra opinién, en el
mismo detalle que nos permitié la localizacién del Colhuacan
mencionado por Chimalpahin, ¢so es los nombres de los lugares
conquistados a continuacion de su fundacién. Estos son enume-
rados en el “Memorial breve” mis completamente que en los
“Anales de Quaubhtitlan” (en la “Relacién de la genealogia™
estas conquistas no son mencionadas), pero indudablemente

8 Véase Paul Kirchhoff, Las dos rutas de los Colhua entre Tula y Culhuacan
(Mitteilungen dels Museums fiir Volkerkunde in Hamburg, v. 25, 1960} .
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se trata de la misma serie de conquistas, ya que dos lugares
que faltan en los “Anales de Quauhtitlan” —Cuitldhuac y
Mizquic— pertenectan étnicamente a Xochimilco, poblacién
a la cual siguen en el ‘“Memorial breve”. En la “Historia de
los mexicanos por sus pinturas” 7 igualmente se mencionan
primero los tres lugares de los “Anales de Quauhtitlan” y a
continuacion se agrega uno de los que faltaban: “'y de camino
pasaren por Cuitlahuac™.

Lo mds importante es, sin embargo, que estas conquistas,
que en el “Memorial breve” son relatadas siglos antes de la
caida del Imperio Tolteca, segtin los “Anales de Quauhtitlan”
fueron hechas por los colhua que emigraron de Tula y por
consiguiente estdn relacionadas con la caida del Imperio Tol-
teca. Ahora la experiencia nos ha mostrado que casi para
cada caso en que una fuente da para determinado aconteci-
miento una fecha mds temprana y otra una mds tardia, la
segunda tiene razdn, sobre todo si para la fijacién posterior
de la fecha precisa detalles que faltan en la primera. En nues-
-tro caso esta regla general se puede ilustrar y confirmar me-
diante una comparacién de las partes respectivas del texto:

Memorial breve

Afio 10 conejo: Llegada de los
colthua a Colhuacan. No se men-
ciona el nombre del caudillo.
A continuacién: conquista de
Xochimilco, Cuitlahuac, Miz-
quic, Coyoacan, Ocuillan y Ma-
linalco.

Arnales de Quauhtitian

Afio 9 casa (jun aifio antes de
10 conejo!) : Llegada de los col-
hua a Colhuacan. Ningunos de-
talles.

— Disolucién del Imperio Tolteca —

Afio 9 pedernal: Entronizacién
de Quauhtexpetlatzin en Col-
huacan.

Afio 9 pedernal: Entronizacién
de Quauhtexpetlatzin en el ca-
ming a Colhuacan. Aiio 12 cafia:
Llegada de los colhua a Colhua-
can bajo Quauhtexpetlatzin, A
continuacién: Conquista de Xo-
chimilce, Ocuillan y Malinalco,

Esta confrontacién nos obliga a una de dos interpretaciones
posibles. De acuerdo con una de ellas las noticias del “Memo-

TEn: Joaqufn Garcia Icazbalceta, Nueva coleccidn de documentos para la
historia de Meéxico, vol. 11, Méxiéo, 189L.
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rial breve” acerca de llegada de los colhua .a Colhuacan y
acerca de la conquista de Xochimilco, etcétera, no forman un
conjunto, mds bien la primera se refiere a la fundacién del
primer Colhuacan y la segunda a la fundacién del segundo.
De acuerdo con la otra interpretacién estos datos para los afios
inmediatos 9 casa y 10 conejo, pertenecen a otro calendario
que el aiio 9 pedernal, y ambas fechas se refieren al mismo
acontecimiento, esto es, la fundacién de Colhuacan por Quauh-
tepextlatzin. Tanto en uno como en el otro casc tenemos Gue
rechazar el cuadro que nos presenta Chimalpahin acerca de la
fundacién temprana del Colhuacan del Cerro de la Estrella,
que lo conduce a omitir por completo un hecho tan impor-
tante y decisivo como la migracién de Nauyotzin y Quauhte-
pextlatzin. Callando y negando uno de los acontecimientos
mds trascendentales relacionados con la cafda del Imperio Tol-
teca, este cuadro, por cierto, es consecuente, pero seguramente
erréneo. : :

Es ademds interesante que Chimalpahin, que tan definitiva-
mente detiende 'la opinién de un tnico Colhuacan, fundado
desde un principio en el Valle de México, a pesar de que calle
el papel de Quauhtepextlatzin en la fundacién de Colhuacan,
no haga ninguna mencion exacta de la posicidon de este lugar
antes de llegar al periodo de gobernacidn de éste. Si no tuviéra-
mos expresamente la afirmaciéon contraria de Chimalpahin,
podriamos concluir que también segun su opinién los colhua
vivieron “aqui en Colhuacan, cerca de Itztapalapan”, como dice
el texto, solo a partir de este regente.

3i hemos de rechazar la fecha temprana de Chimalpahin para
la fundacién de Colhiuacan en el Cerro de la Estrella, se plan-
tea la pregunta de céomo hemos de juzgar las fechas de otros
acontecimientos que pone al principio de su historia. Segin
el "Memorial breve” el primer regente de Colhuacan después
de su fundacion fue “el principe” (tepiltzin} o “nuestro prin-
cipe” (topiltzin) Nauhyotzin, que reiné 50 afios y al cual
siguieron hasta la desintegracion del Imperio Tolteca cinco
regentes mds, con un periodo total de gobernacién de 249
afos, hasta que nuevamente volvié a subir al trone un Nauh-
yotzin. Este es el regente de Colhuacan en aquel momento en
que cae el Imperio Tolteca y en que otro “topiltzin”, eso es
Quetzalcouatl, abandona Tula. Este seria pues aquel Nauh-
yotzin que de acuerde con la “Relacion de genealogia” y los
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“Anales de Quauhtitlan” emigra de Tula en este mismo tiem-
Po. ¥ cuyo sucesor, instalado durante la marcha, funda el nuevo
Colhuacan en el Cerro de la Estrella. Ya que, como indicamos
anteriormente, estos dos Colhuacan de las demds fuentes, en el
“Memorial breve” fueron refundidos en un solo, fundado des-
de un principio al pie del Cerro de la Estrella, Chimalpahin
encuentra para este segindo Nauhyotzin, que de acuerdo con
las otras fuentes debe haber sido un personaje muy importante,
nada mds que decir el niumero de afios que goberné.

Si ahora la fundacién del Colhuacan en el Cerro de la Es-
trella no se verificd antes, sino después de la caida del Imperio
Tolteca, se plantea la pregunta si no también el primer Nauh-
yotzin pertenece al mismo periodo, es decir si no es idéntico
con el segundo Nauhyotzin. Ambos tienen, en efecto, no sélo
un periodo de regencia parecido (el primero 50 afios y el se-
gundo 46 afios) , sino que también tienen un sucesor del mismo
nombre, eso es, Nonoualcatl. El primer Nonoualcatl, por cierto,
sigue al primer Nauhyotzin inmediatamente, mientras que el
segundo estd separado del segundo Nauhyotzin por Quauhte:
pextlatzin; sin embargo, si sumamos el tiempo de regencia de
éste con el del segundo Nauhyotzin, éste resulta igual de largo
que el del primer Nauhyotzin, eso es 78 afios. Dicho de otra
manera, el primer Nonoualcatl muere de acuerdo con el “Me-
morial breve” igual niimero de afios después del primer Nauh-
yotzin que el segundo después del segundo.

Esta concordancia tan llamativa nos sugiere la probabilidad
de que Chimalpahin erréneamente enumera sucesivamente dos
versiones diferentes que se basan sobre calendarios distintos,
en una de las cuales se menciona y en la otra se omite a Quauh-
tepextlatzin, El que Quauhtepextlatzin no sea mencionado en
una de las versiones se podria explicar por el hecho de que
€l s6lo lleva a fin la tarea de fundar un nuevo Colhnacan ini-
ciada por su antecesor Nauhyotzin, muerto durante la marcha.

Ahora bien, si los dos Nauhyotzin supuestamente diferentes
que en la presentacion de Chimalpahin estdn separados por un
largo periodo, son uno y el mismo regente, siguiendo la regla
antes mencionada tenemos que aceptar al posterior de los dos
periodos de reinado, es decir aquel que cae dentro de la desin-
tegracion del Imperio Tolteca. Este Nauhyotzin, entonces, ha-
brfa, como lo presentan las otras fuentes, emigrado de Tula, y
su sucesor seria €l fundador del nuevo Colhuacan.



84 ' ANALES DE ANTROPOLOGGIA

Nuestro andlisis del informe de Chimalpahin acerca del
primer regente después de la fundacién de Colhuacan nos llevo
pues al mismo resultado que nuestro andlisis de su relato
acerca de la fundacién misma, es decir que la fecha temprana
debe ser incorrecta. Por lo demds, sin embargo, €l resultado
de nuestra investigacién es en ambos casos diferente, ya que
mientras nosotros, al contrario de Chimalpahin, seguimos re-
teniendo la fundacién de dos Colhuacan, uno anterior y otro
posterior, rechazamos como interpretacién errénea su informe
acerca de un Nauhyotzin temprano y otro tardio y llegamos.
a la conclusién de que se trata de un solo regente de este
nombre. En ambos casos preferimos la representaciéon de los.
“Anales de Quauhtitlan” y sobre todo de la "Relacién de la
Genealogia” a aquella del “Memorial breve”.

En otro punto importante, en cambio, es indudablemente
Chimalpahin guien nos aclara un problema. Mientras que las
otras dos fuentes enumeran entre Quauhtepextlatzin y Nono-
ualcatl a otro regente cuyo nombre fue Huetzin, el “Memeorial
breve” aporta un informe detallado acerca de la relacién entre
Nonoualcatl v Huetzin, del cual surge claramente que fueron
regentes simultdneos y opuestos, uno de los cuales, Huetzin,
fue apoyado por el caudillo chichimeca Xoletl de Tenayuca.
Esta relacion detallada significa, dicho de paso, una completa
confirmacién del informe de Alva Ixtlixdchitl acerca de las
guerras entre los chichimeca de Tenayuca-Tetzcoco y los colhua
de Colhuacan! ®

Con esto llegamos a la parte mds importante y abundante
del material que nos transmitié Chimalpahin acerca de la his-
toria de los tolteca, que es aquella que segiin su propia opi-
nién se refiere a la caida del Imperio Tolteca, es decir, a un
acontecimiento en realidad anterior a los que arriba analiza-
mos aun cuando nuestro autor invierte el orden cronolégico.
También aqui nos encontramos con la misma enumeracién
sucesiva de informes que deben ser versiones paralelas del mis-
mo acontecimiento, como en la primera parte ya analizada por
nosotros. Pero estos informes paralelos Chimalpahin los ha
estirado cronolégicamente tan poco que resulta un cnadro de
la caida del Imperio Tolteca que difiere radicalmente de aquel
de la “Relacién de la genealogia” y los “Anales de Quauhti-

8 Fernando de Alva IxtlilxSchitl, Obras historicas, México, 1891-1892, tomo 1,
pp- 98-9¢ y 270-271; tomo 11, pp. 38-39. )
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tlan” que cronolégicamente cubre un tiempo muy extenso.
‘Lo que es decisivo es que Chimalpahin sitGa en el mismo afio
la emigracién de Quetzalcouatl y Huemac que en los “Anales de
.Quauhtitlan” estd separada por 169 (13 por 13) afios. Con
eso nos proporciona la clave para la comprension del aconte-
cimiento que en la “Relacién de la genealogia” y los “Anales
de Quauhtitlan” se encuentra desmembrado en dos partes y
que en consecuencia parece totalmente desfigurado. Esta clave
también nos permitird corregir la presentacién total de Chi-
malpahin mismo.

El primer dato del “Memorial breve” que se refiere a la
desintegracion del Imperio Tolteca es el siguiente: “En el afio
1 pedernal ... segun las relaciones de Tetzcoco se dice (que)
murieron y en parte emigraron los tolteca...” En ese mismo
afio —o de acuerdo con otra tradicién y otro calendario citado
por el mismo Chimalpahin, en un afio 12 conejo— y evidente-
mente en relacién interna con esta migracién, subid al trono
en Amaquemecan-Chicomoztoc €l primer regente de los Acol-
hua de Tetzcoco y Huexotla cuyo nombre era Xolotl-Tochin-
teuctli. La primera de esta dos tradiciones es evidentemente la
misma que se encuentra en Alva Ixtlixochitl, el cual precisa-
mente reproduce la tradicion de Tetzcoco. Este relata la migra-
cién de los tolteca —bajo su tltimo regente Topiltzin (“nuestro
Principe”} , que segim él naci6 en afio 1 cafia (Ce acatl) y por
consiguiente seguramente es el conocido Topilizin Ce Acatl
Quetzalcouatl— igualmente para un afio 1 pedernal y combina
con esta fecha y con este acontecimiento, en la misma manera
que en la tradicién reproducida por Chimalpahin, la entro-
nizacién de Xolotl en Amaquemecan-Chicomoztoc. Pero aun-
que Chimalpahin reproduzca esta tradicion fielmente, sin
embargo la rechaza: “De ninguna manera entonces perecieron
los tolteca, como a su tiempo veremos mas adelante.”

El segundo informe de Chimalpahin acerca de ]la desintegra-
cidén del Imperio de Tula, evidentemente repetido, es el si-
guiente. Primero refiere para un afio 10 cafia el establecimiento
(no dice en qué lugar) de un grupo de “antiguos chichimeca”,
que podrian ser idénticos con los tepaneca de Alva Ixtlixo-
chitl, ya que se establecen en Azcapotzalco-Tepanecapan.
Después de todo un ciclo de 52 afios de Chimalpahin nos infor-
ma, igualmente en un afio 10 cafia, de la traslacién simultdnea
del dominio de Tollan a Couatlichan y de la del dominio de
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Otompan a Azcapotzalco. Parece que estas dos noticias —ambas
para el afio 10 cafia y ambas acerca de una migracién o trans-
‘lacién de deminio a Azcapotzalco— se refieren al mismo aconte-
cimiento y sélo fueron separados por algun malentendimiento.
De estas dos noticias la segunda se refiere indudablemente a
la desintegracién de Tula, lo que significa que aqui e trata
de una tradicién mds acerca de este acontecimiento, la cual
usa un calendario, cuyo afio 10 cafia corresponde al afic 1
‘pedernal en el calendario de Texcoco y al afio 12 conejo en
otro calendario no identificado.

Chimalpahin conoce todavia dos fechas mds para la caida
del Imperio Tolteca. UUna de ellas, la cuarta, es 3 pedernal,
fecha que no conocemos de ninguna otra fuente. Para un afio
de este nombre informa el “Memorial breve”: “En este afio fue
a parar en la ruina la comunidad de la gente de Tula. Entonces
comenzd gque yva su ciudad abandonaron los tolteca, mientras
se desintegraron, mientras se retiraron a todas paites. Entonces
~murieron unos y otra parte fundé ciudades, asf como lo hi-
-cieron los de Cholula, ya que son una parte de los tolteca que
se separo.”’

La quinta y iltima fecha que Chimalpahin menciona en
relacién con la caida del Imperio Tolteca es la mds interesante
de todas. Es el afio 1 cafia, o sea la fecha que otras fuentes
‘conocen para la emigracion de Quetzalcéatl o para su muerte.
Para la “Leyenda de los Soles” esta fecha se encuentra 13 afios,
y para los “Anales de Quauhtitlan™ 169 (es decir 13 por 13)
afios, anfes de la emigracion de Huemac, la cual, segin ambas
fuentes, cae en un afio 1 pedernal v con la cual termina el
Imperio Tolteca. Ahora bien, para Chimalpahin tanto la emi-
gracion de Quetzalcouatl como la de Huemac caen en el mismo
afio 1 cafia.

El que en Chimalpahin esta fecha siga a aquélla de la propia
desintegracién del Imperio y la emigracién de los tolteca, por
~ejemplo a Cholula, se basa naturalmente en el error tan gene-
ralizado de enumerar sucesivamente las fechas de diferentes
tradiciones como si pertenecieran a un sélo calendarie. Asi
-la manera en que Chimalpahin relaciona cronoldgicamente
estos dos acontecimientos resulta muy artifical: Y aunque
{en el afio 5 pedernal} perecid el Imperio de Tollan, estaba
todavia (es decir hasta 1 cafia) ahi en Tollan Quetzalconatl.”
Esta presentacidn es tan extrafia y tan poco satisfacteria que
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-Walter Lehmann pensé en la posibilidad de que se tratara
de otro personaje que sélo llevaba el titulo de Quetzalcouatl,
y por-consiguiente afiade en su traduccién antes de “Quetzal-
couatl” la palabrita “un”. Del texto, empero, surge claramente
que para Chimalpahin fue el mismo Quetzalcouatl del que
ya hablo anteriormente, y del cual por cierto informa que nacid
en €l afio 4 conejo (en vez del comun afio 1 cafia), por lo que
jamads lo llama Ce acatl, 1 cafia.

Lo importante de la fecha que Chimalpahin da para la
emigracién de Quetzalcouatl no es que ésta siga a la fecha
aceptada por €l para la caida del Imperio Tolteca, sino que
se encuentra tan cerca de ésta, que no puede haber duda de
que para Chimalpahin la emigracién de Quetzalcouatl fue un
acontecimiento muy tardio e intimamente ligado con la caida
del Impertio Tolteca. Eso seguramente proviene de que Chi-
‘malpahin sabia todavia que Quetzalcouatl y Huemac fueron
contempordneos y rivales, por lo que no separa los informes
obtenidos aisladamente de sus fuentes acerca de la migracidén
-de estos dos regentes —uno y otro en un afio 1 cafia— siguiendo
el ejemplo de otras fuentes, por uno o varios ciclos de 52 afos,
sino que la deja caer en uno y el mismo afio.

El relato de Chimalpahm acerca de la emigracion de Quet-
zalcouatl dice pues como sigue:

“1 cafia el aflo. Aqui en este aflo se marché en camino
“directo Toplltzm Acxit]l Quetzalconatl, mientras que la ruina
totalmente cayo sobre el gobierno de Tollan.” Que aqui se
trata del misino acontecimiento que anteriormente y de acuer-
do con otro calendario fue narrado para los toltecas en general,
en un afio 3 pedernal, lo muestra el final de este relato: “Una
estrella humeaba encima de la ciudad de Tollan. Sobre eso se
horrorizaron los tolteca.”

Lo que confirma esto en una forma muy notable es el hecho
de que Chimalpahin da aqui un segundo informe que debe
proceder de la misma tradicién, ya que se basa en el mismo
calendario, v segiin el cual en este mismo afio 1 cafia también
el otro famoso regente de Tula, Huemac, abandond la cindad:
“Pero los otros viejos hombres, exactamente para el mencio-
nado afio 1 cafia explican las anotaciones y escritos, segin los
que ahi entré en la llamada cueva de Cincalco en Chapeltepec
el Rey Hueymac. A este lugar se marché de Tollan, siguiendo
por la espaida a Quetzalcouatl, al cual en ningin lado encon.
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tré. Ambos se hicieron la guerra; finalmente Hueymac se metioé
en la cueva de Cincalco, como lo dijeron algunos hombres
viejos: la verdad sea conocida, que asi sucedid.” Aqui Chimal-
pahin, pues, relaciona estas dos grandes figuras_de la historia
tolteca, que en la “Relacién de la genealogia” y en los “Anales
de Quauhtitlan” estdn separadas por varias generaciones, como
contempordneos y rivales, de manera semejante a2 Sahagun,
Mufioz Camargo y Torquemada pero, en oposicién a los in-
formes cronolégicamente vagos de éstos, bajo una fecha defi-
nida. *?

Ahora bien, Chimalpahin conoce una segunda fecha para
la muerte de Huemac, esto es 5 casa. Como 5 casa le fue cono-
cido ademds —seguramente de acuerdo con otro calendario—
como fecha para el inicio del gobierno de Quetzalconatl, acopla
estos dos acontecimientos de tal manera, que Quetzalcouatl apa-
rece como sucesor de Huemac. Mientras que la versién anali-
zada anteriormente se basa en detalles descriptivos acerca de la
rivalidad de Huemac y Quetzalcouatl, la segunda versién solo
se basa en la coincidencia de que ¢l afio de la muerte de
Huemac en un calendario tiene el mismo nombre que en otro
el afio de la entromizacion de Quetzalconatl. El acoplamiento
de estos dos datos seguramente estd errado.

En el “Memorial breve” encontramos 5 casa no solo como
el afio del inicio del gobierno de Quetzalcouatl, sino también
como aquel de Nauhyotzin. Ahora bien, de acuerdo con Chi-
malpahin, no sélo Huemac y Quetzalcouatl, sino que también
Huemac y Nauhyotzin ° son contemporidneos y co-regentes, ya
que de estos dos dice bajo la fecha 8 casa (de la cual hasta
ahora no podemos decir a cudl calendario pertenece): “Aquf
en este afio Totepeuh, Rey de Colhuacan, establecié como rey
ahi en Tollan a aquel llamado Hueymac, como su hijo. Como
personajes de rango real establecié a aquelios llamados Nauh-
yotzin y Opochtli.” También Alva Ixtlilxochitl conoce 2 Opoch-
tli como regente adjunto, en este caso junto al 1ultimo regente
de Tula Hamado Topiltzin, el cual, como vimos anteriormente,
es idéntico a Quetzalcouatl. Parece por consiguiente que se tra-

o Véase nuestra estudio citado en la nota 5.
10 También en la errénea presentacién en un solo calendario de Chimalpahin
los pericdos de gobierno de estos tres regentes coinciden poy 10 menos en parte:
Huemac 9931051
Quetzalcouatl 1029-1051
Nauhyotzin 1026-1072
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ta, correspondiendo precisamente al sistema posterior caracte-
ristico de los colhua, de cuatro regentes que gobernaron al mis-
mo tiempo: Quetzalcouat], Huemac, Nauhyotzin y Opochtli,
de los cuales uno era el regente principal y los otros tres eran
regentes secundarios. (De los dos primeros dice Chimalpahin
que reinaron en Tollan, de Nauhyotzin en cambio que reind
en Colhuacan.) La contraversia entre Quetzalcouatl y Huemac
puede precisamente haberse producido a proposito de quién de
los dos seria el regente principal. :

La aportacién de Chimalpahin a la historia de los colhua-
tolteca consiste, pues, por una parte de una serie de fechas
desconocidas, por la otra de detalles descriptivos que no se
encuentran en las otras fuentes. Ambas son extracrdinariamente
importantes. Como nuevas fechas resaltan sobre todo: 4 conejo
como el afio de nacimiento de Quetzalcouatl, y 12 conejo, 10
cafia y 8 pedernal como fechas de la caida del Imperio Tolteca,
ademés de 1 pedernal y 1 cafia. Los detalles mds importantes
que nos ayndaron en nuestro andlisis son aquellos que mos
muestran que Quetzalcouatl y Huemac ¢ igualmente Nonoual-
catl y Huetzin fueron contempordneos y rivales.

La manera como Chimalpahin trata de meter a la fuerza
este abundante material en una sola cuenta de afios, no es mds
convincente que las construcciones similares de otros autores
de ese tiempo. A pesar de ello, la agrupacién cronolégica de las
fechas procedentes de varios calendarios por Chimalpahin, no
obstante lo equivocado que esté en lo particular, es de capital
importancia, ya que nos ensefia que Sahagun, Mufioz Camargo
y Torquemada tienen razén cuando describen a Quetzalcouatl
vy Huemac como contemporaneos y sittian la emigracion de am-
bos al final de la historia del Imperio Tolteca.” 1

$i ahora tenemos razén suponiendo que la fundacion de Col-
huacan en el Cerro de la Estrella y la siguiente conquista de
Xochimilce, etcétera, que Chimalpahin pone al principio de
su historia, se refieren al periodo después de Quetzalcouatl
y Huemac, eso significaria que la contribucién de Chimalpahin
a la historia de los tolteca se refiere principal y casi exclusiva-
mente a la desintegracién del Imperio.

Aungue lamentemos por un lado que con esto el periodo de
tiempo que cubre la relacion de Chimalpahin es mucho mis

11 Paul Kirchhoff, Quetzalcdatl, Huemac y el fin de Tula. Guadernos Ame-
ricanos, 1955. México.
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corto -de lo que se quiere hacernos creer, significa por otro lado
que disponemos para este corto periodo, tan decisivo para la
historia del México antiguo, de un numero extraordinariamente
grande de datos que se complementan y se confirman mutua-
mente y que provienen de diferentes tradiciones y se basan
sobre distintas cuentas de afios.



