
LA APORTACIÓN DE CHIMALPAHIN
A LA I{ISTORIA 'TOLTECA *

P^uL KTRCHHoFF

Mient¡as que en sus demás relaciones Chimalpahin se refiere
expresamente a los acontecimientos pcsteriorés a la desinre-
gración de1 Imperio Tolteca, en su i'Memorial breve acerca
de la fundación de la ciudad de Culhuacán" r informa no
sólo sob¡e esa désin¿egración, sino también acerca de aconteci-
mientos que según él la precedieron. Lo que aqul expone
es nuevo en gran parte en el sentido de que o bien agr:ega
a acontecimientos y fechas ya conocidas detalles desconocidos
hasta ahora -en varios casos detalles decisivos- o bien propor-
ciona para estos acontecimientos ya conocidos, fechas que di-
fieren de las ot¡as fuentes. Hasta hace poco hubiéramos jacado
de aquí la conclusión de que unas u otras fechas son falsas;
actualmente, en cambio, sabemos de la existencia de varios
calendarios paralelos y consideramos estos datos divergentes
no como elemento de inseguridad y confusión sino, al contra-
rio, como enriquecimiento del material de que se d,ispone para
el análisis histórico. Todos los datos del "Memorial breve"
son desde luego tan dignos de crédito y tan correctos como
todos aquellos otros a que parecen contradecir, y junto con
los mencionados detalles histó¡icos este material cronolósrco
que nos conservó Chimalpahin es de suma importancia,

En cambio, la manera como Chimalpahin juntó las fechas
sacadas de códices de d,istinta t¡adición, debe ser rechazada,
no porque difiera completamente de la presentación general
de otras fuentes (aunque entre éstas se halla también una, la
"Relación de la genealogía y linaje de los señores que señorea-.

- 
a Tradui:ción de Der Beitrag Chimatpahins Lur ceschichte de Totrek¿,l-

Leipzig, 1961.
l Traducido por l{'alter Lehmann, en: et ettcnuterhe zu atten Geschicht¿.

,4núrikas, v. vrr, Sturtsart 1958.
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¡on en esta Nueva España",2 que se aPoya expresamente en
las "pinturas" de los colhua de Colhuacán), sino por sus im-
probabilidades y contradicciones intetnas.

Contradicciones e improbabilidades como las que encontra-
mos en el "Memorial breve" existen en gran número en todos
los autores del siglo xvr y principios del xvrl, ya que ninguno
.de ellos, sea indlgena o español, parece haber sabido que en
Mesoamérica prehispánica existieron varios calendarios pa¡a-
lelos y que casi cada una de las diferentes tradiciones histó-
ricas se fundaba en otro calenda¡io. En vez de enumerar una
tras otra en una sola cuenta de años las fechas sacadas de los
dife¡entes calendarios, como lo hicieron todos, debieron haber-
las dejado separadas y ordenarlas paralelamente una junto a la
-otra. L,a inclusión en una sola cuenta tiene como consecuencia
'oue los acontecimientos se distanciaran indebidamente entre
t?, yr qo. en cada carnbio de las fechas de zn calendario a
]as de otro, se tenlan necesariamente que intercalar años vacíos

-según la distancia entre ambas cuentas, ¡de uno hasta 5l
.añosl- hasta que volviese a aparecet el nombre del año bus-
<ado.

Ahora bien, como cada autor combinaba diferentes tradi-
ciones y calendarios, todas las cronologías resulantes difieren
ent¡e sí, tanto en 1o particular como en su extensión total-
.Se sobreentiende que entre mayor sea el número de las tradi-
ciones combinadas, mayor resulte el lapso total de tiempo que
aba¡can los acontecimientos descritos, y más insegura resulta
la ¡elación cronológica entre un acaecimiento y otro, Al con-
trario, cuanto menoÍ sea la cronologia total y más corto el lapsn
de1 tiempo que separa un suceso de otro, mayor es la posibi-
lidad de que ambos se basen en un solo calendario.

La cronología de la historia tolteca de Chimalpahin se en-
.cuentra en una parte más estirada que en 1as otras dos fuentes
fund,amentales de la historia tolteca -la ya mencionada "Rela-
ción de Ia genealogía" y los "Anales de Quauhtitlan"- 3 en
la otra, en cambio, considerablemente más corta que en éstas.
Es característico e importante que mientras aquella parte ca-
:rece casi de todos los dealles históricos que enlazan y describen

2 Joaquin García lcazbalceta, h"ue'a colección ¿le docunxentos para la historia
-de Mético. v. rr. Méxi€o 1891.

¡ T¡aducidos por P¡imo Feliciano Velázquez, Có¿ice chindtFopoctt (Ptlbti'
aacio:res del Instituto de Histo a de la Universidad Nacional Autónorna de
luér.ico, Primera Serie, número l. Nféxico 1945).
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los sucesos, ésta en cambio se distingue precisamente por
riqueza de tales pormenoresr que no dejan duda ace¡ca de la re-
lación cronológica entre los aconrecim ientos.

La principal tarea de nuestro análisis -la irnica que empren-
deremos en este trabajo- es encontrar cuáles de los aconteci-
mientos enumerados sucesivamente y supuestamente dif€rentes,
son en ¡ealidad uno y el mismo hecho, hecho que en las dis-
tintas t¡adiciones fue relatado con distintas fechas y con detalles
diferentes, Esto sucede en aquella parte del "Memorial breve"
que se refiere a la histo¡ia tolteca, en un nrlmero sorprendente
de acontecimientos supuestamente diferentes, con lo cual la
cronologia total de Chimalpahin se acorta considerablemente,
sob¡e todo en la primera parte de la historia de los colhua
que pretende tratar de la historia anterior a la desintegración
d,el Imnerio de Tu1a.

En la segunda parte, que clesc¡ibe la desintegración misma,
encontramos también una distensión cronológica de inforr¡res
paralelos, pero cubriendo un periodo de tiempo ¡elativamente
corto, solprendentemente corto en comparación con la "Rela-
ción de la genealogía" y los "Anales de Quauhtitlan" t y para
dos pares de regentes, los cuales en las otras fuentes se suceden
uno al orro, Chimalpahin hasta llega a afirmar que fueron
simultáneos. En uno de estos dos casos: que se refiere a las
dos figuras mayores de la historia tolteca, Quetzalcóatl y Hue-
macr esto significa que el "Memorial breve" informa para el
mismo año la emigración de los dos regentes de Tula que según
la "Leyenda de los Soles" a se encuentra separado por un pe-
riodo de tiempo de trece años y según los "Anales de Quauh-
titlan" por un lapso de 13 por 13 años.5

Si ia enume¡ación sucesiva de fechas que proceden de dife-
rentes calendarios paralelos es un grave error de los autores
del siglo xvr y comienzos del xv¡r, que se basa en su ignorancia
de ia realidad. prehispánica y en un consiguiente malentendi-
miento de la verdade¡a situación, se sobreentiende oue la co¡re.
lación de las fechas nativas tomadas de va¡ios calendarios ct.r¡r
aquellas de nuestro calendario no tiene ningún valor, y estas
correlaciones son diferentes en cada auto¡. En ei análisis que

! Traducida po¡ P¡imo feliciano Velá2quez. Códi.e Chinnlbobo.d (pubtica_
ciones d€l Instiruto de Hhtoria de Ia Universidad NacioÍal Aut¡noma de Mé-
xico, Primera Serie, número l. México lS45).

5 Véase Paul Kirc}r})off, Quetz.alcóatl, Ilue¡nac, el fi¡. de ?u¿a. Cuademos
Am€ricanos, rS55. Méxíco.
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sisare de las fechas del "Memorial breve" hemos, por consl-
g.r-i.nte, hecho caso omiso de ellas,

Correspondiendo a su título, el "Memorial breve acerca de
la fundación de la ciudad de Culhuacan" comienza con la
fundación de Colhuacan. De las ciudades que segrln Chimal-
pahin fueron sometidas inmediatamente después resulta que se
trata del Colhuacan del Valle de Nféxico, situado al pie del
Cerro de la Estrella, eI cual según la "Relación de la genea-
iogía" y los "Anales de Quauhtitlan" twe findado d.espués
de la caída del Imperio tolteca por toltecas que provenian de
Tula. De acuerdo con la primera de estas fuentes estos colhua
llegaron a Tula desde un primer y mris lejano Colhuacan,
y esta fuente indica fechas tanto pa¡a la fundación como para
el abandono de este miis antiEuo Colhuacan. En los "Anales
de Quauhtitlan" só1o se informa m-uy brevemente acerca de la
fundación, en cambio nad^a ace¡ca del abandono de este primer
Colhuacan, y no se explica la presencia posterior de los colhua
en Tula. Sin embargo, es indudable que en ambas crónicas
se trata del mismo grupo tolteca.

En el "Memorial breve" encontramos una presentación oue
difiere cornpletamente de la de estas dos fuenies. Aquí sólo se
habla de ¿¿n Colhuacan, que fue fundado 337 años antes del
traslado del dominio de Tollan a Couatlichan y de Otompan
Azcapotzalco, con el cual concluyó la disolución del Imperio
lfolteca. Este Colhuacan, se dice expresamente, no fue trasla-
dado cuando se desmoronó el Imperio Tolteca. EI "Memorial
b¡eve" no habla por consiguiente ni de un primer y lejano
Colhuacan, ni sabe informar acerca de la fundación de un
Iugar de este nombre situado a1 pie del Cerro de la Estrella,
por Quauhtepetatzin, hijo de Nauhyotzin, que emigró de Tu-
la.6 ¿A cuál de estas dos versiones tan completamente con-
trarias podremos dar fe?

La contestación se encuentra, según nuestra opinión, en el
mismo detalle que nos permitió la localización del Colhuacan
mencionado por Chimalpahin, eso es los nombres de los lugares
conquistados a continuación de su fundación. Estos son enume-
rados en el "N[emorial breve" más completamente que en los
"Anales de Quauhtitlan" (en la "Relación de la genealogía"
estas conquistas no son mencionadas), pero indudablemente

6 véase Paul Kirch¡off, ¿as d,os rutas d,e los Colhua entre TuIa ! Culhuacan
(Mitteilr¡ngen d€ls Museums fiir Vólkerkunde in Hambur8, v. 25, 1960).
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se trata de la misma se¡ie de conquistas, ya que dos lugares
que faltan en los "Anales de Quauhtitlanf ' -Cuitláhuac yMizquic- perteneclan étnicamente a Xochimilco, población
a la cual siguen en el "Memorial breve". En Ia "Historia de
los mexicanos por sus pinturas" ? igualmente se mencionan
primero los tres lugares de los "Anales de Quauhtitlan" y a
coritinuación se agrega uno de los que faltaban: "y de camino
pasaron por Cuitlahuac".

Lo más importante es, sin embargo, que estas conquistas,
que en el "Memorial breve" son ¡elatadas siglos anles de la
caída del Imperio Tolteca, segtln los "Anales de Quauhtitlan"
fueron hechas por los colhua q:ue emigraron de Tula y por
consiEuiente están relacionadas con Ia caída del Imperio Tol-
taar. "Ahoru la experiencia nos ha mostrado que-casi para
cada caso en que una fuente da Para det€rminado aconteci-
miento una fecha más temprana y otra una más tardía, la
segunda tiene razón, sobre todo si para la fijación posterior
de la fecha precisa detalles que faltan en la primera. En nues-

. tro caso esta regla general se puede ilustrar y confirmar me-
diante una comparación de las Partes resP€ctivas del texto:

Memorial breae Anales d.e Quauhtitlan

Año 10 conejo: Ltegada de los Año 9 casa (¡un año antes cle

colhua a Colhuacan. No se men- 10 conejol): Llegada de los col-
ciona el nombre del caudillo. hua a Colhuacan. Ningunos de'
A continuación: conquista de talles.
Xochimilco, Cuitlahuác, Miz-
quic, Coyoacan, Ocuillan y Ma-
linalco.

- Disolución del Imperio Tolteca -
Año 9 pedernal: Ent¡onización
de Quauhtexpetlatzin en el ca-
mino a Colhuacan. Año l2 caña:
Llegada de los colhua a Colhua-
can bajo Quauhtexpet latzin, A
continuación: Conquista de Xo-
chimilco. Ocuillan v Malinalco.

Esta confrontación nos obliga a una de dos interpretaciones
posibles. De ¿cuerdo con una de ellas las noticias del "Memo-

? En: Joaqul¡r Garcla Icazbalceta, Nueua coleccíón d.c documentot Pato la
historia de M¿xico, ,rol, lu, México, I89I.

Año 9 pedernal: En tronizació¡-
de Quauhtexpetla I zin en Col-
huacan.
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rial breve" ace¡ca de llegada de los colhua' a Colhuacan y
acerca de la conquista de Xochimilco, etcétera, no forman un
conjunto, m:is bien la primera se refiere a la fundación del
primer Colhuacan y la segund.a a la fundación del segundo.
De acuerdo con 1a ot¡a interpretación estos datos para los años
inmediatos 9 casa y l0 conejo, pertenecen a otro calendario
que el año 9 pedernal, y ambas fechas se refieren al mismo
acontecimiento, esto es, la fundación de Colhuacan por Quauh-
tepextlatzin. Tanto en uno como en el otro caso tenemos que
'rec}l.azar el cuadro que nos presenta Chimalpahin acerca de la
fundación ¿emprana del Colhuacan del Ceno de la Estrella,
que 1o conduce a omitir por completo un hecho tan impor-
tante y decisivo como la migración de Nauyotzin y Quauhte-
pextlatzin. Callando y negando uno de los acontecimientos
más trascendentales relacionados con la caída del Impe¡io Tol-
¡eca, este cuadro, por cierto, es consecuente. pe.o sa$,rr"*earta
€rrón€o.

Es además interesante que Chimalpahin, que tan definitrva-
mente defiende la opinión de un unico Colhuacan, fundado
desde un principio en el Valle de México, a pesar de que calle
el papel de Quauhtepextlatzin en la fundación de Colhuacarr,
no haga ninguna mención exacta de la posición de este lugar
antes d.e llegar al periodo d.e gobernación d.e éste- Si no tuviéra-
mos expresamente la afirmación contraria de Chimalpahrn,
podríamos concluir que también según iu opinión los iolhua
yivieron "aqui en Colhuacan, cerca de Itzapalapan", como dice
el texto, sólo a partir de este regente.

Si hemos de rechazar Ia fecha remprana de Chimalpahin para
la fundación de Colhuacan en el Cerro de la Estrella, se plan-
tea la pregr.rnta de cómo hemos de juzgar las fechás de otros
acontecimientos que pon€ aI principio de su historia. Según
el "Memorial b¡eve" el primer regente de Colhuacan después
de su fundación fue "el príncipe" (tepiltzin) o .,nuestro pdn-
cipe" (topiltzin) Nauhyotzin, que reinó 50 años y al cual
siguieron hasta la desintegración del Imperio Tokeca cinco
regentes más, con un periodo toral de gobernación de 249
años, hasta que nuevamente volvió a subir a1 trono un Nauh-
yotzin. É,ste es el regente de Colhuacan en aquel momento €n
que cae el Imperio Tolteca y en que otro "topiltzin", eso es

Quetzalcouatl, abandona Tula. Éste sería pues aquel Nauh-
yotzin que de acuerdo con la "Relación de genealogía', y los
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"Anales de Quauhtitlan" emigra de Tula en este mismo tiem-
Po, y cuyo sucesor, instalado durante la marcha, funda el nuevo
Colhuacan en eI Cerro de la Estrella. Ya que, como indicamos
anteriormente, estos dos Colhuacan de las demás fuentes, en el
"Memorial breve" fueron ¡efundidos en un solo, fundado des-
de un principio al pie de1 Cerro de la Estrella, Chimalpahin
encuentra para este segundo Nauhyotzin, que de acuerdo con
las otras fuentes debe haber sido un per-sonaje muy importante,
nada más que decir el número de años que gobernó.

Si ahora la fundación del Colhuacan en el Ce¡ro de la Es-
trella no se verificó antes, sino después de la caída del Imperio
lfolteca, se plantea la pregunta si no también el primer ñauh-
yotzin pe.Ttenece al mismo periodo, es decir si no es idéntico
con el segundo Nauhyotzin, Ambos tienen, en efecto, no sólo
un periodo de regencia parecido (el primero 50 años y el se-
gundo 46 años) , sino que también tienen un sucesor del mismo
nombre, eso es, Nonoualcatl. El primer Nonoualcatl, por cierto,
sigue al primer Nauhyotzin inmediatamente, mientias que el
segundo está separado del segundo Nauhyotzin por Quáuhte-
pextlatzin; sin embargo, si sumamos eI ti€mpo de regencia de
éste con eI del segundo Nauhyotzin, ésre resulta iguaf de largo
que el del primer Nauhyotzin, eso es 78 años. Dicho de otra
manera, el primer Nonoualcatl muere de acuerdo con el .,Me-
morial b¡eve" igual número de años después del primer Nauh-
yotzin que el segundo después del segundo.

Esta concordancia tan llamariva nos sugiere la probabilidacl
de que Chimalpahin erróneamente enumera sucesivamente dos
versiones diferentes que se basan sob¡e calendarios distintos,
en una de 1as cuales se menciona y en la otra se o¡nite a euauh-tepextlatzin. El que Quauhtepextlatzin no sea menciona-d<., e¡¡
u¡ra.de-las versiones se podrla explicar por el hecho d.e que
él sólo lleva a fin la tarea de fundar un nuevo Colhuacan üi-
ciada por su antecesor Nauhyotzin, muerto du¡ante la marcha,

Ahora bien, si los dos Nauhyotzin supuestamente diferen¡es
que en la presentación de Chimalpahin están separados por u¡¡
largo periodo, son uno y el mismo regenre, siguienilo li regla
antes mencionada tenemos que aceptar al posterior de los dos
periodos de reinado, es decir ac1uel que cae dentro de la desin-
tegración del Imperio lfolteca. Este Nauhyotzin, enronces, ha-
brla, como 1o presentan las otras fu.entes, emigrad,o cle Tulq, y
su sucesor sería el fundador del nuevo Colhuacan.
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Nuestro análisis d,el informe de Chimalnahin acerca del
primer regente después de la fund.ación de Coihuacan nos llevó
pues al mismo resultado que nuestro análisis de su relato
acerca de la fundación misma, es decir que la fecha temprana
debe ser incorrecta, Por lo demás, sin embargo, el resultado
de nuest¡a investigación es en ambos casos diferente, ya que
mientras Dosotros, al contrario de Chimalpahin, seguimos re-
teniendo la fundación de dos Colhuacan, uno anterior y otro
posterior, rechazamos como interpretación errónea su informe
acerca de un Nauhyotzin temprano y otro tardío y llegamos
a la conclusión de oue se trata de un solo resente de este
nombre. En ambos casos preferimos la represen"tación de los
"Anales de Quauhtitlan" y sobre todo de Ia "Relación de la
Genealogía" a aquella del "Memorial breve".

En otro punto importante, en cambio, es indudablemente
Chimalpahin quien nos aclara un problema. Mientras que las
otras dos fuentes enumeran entre Quauhtepextlatzin y Nono-
ualcatl a otro regente cuyo nombre fue Huetzin, eI "Memorial
breve" aporta un inforrne detallado acerca de la relación entre
Nonoualcatl y Huetzin, del cual surge claramente que fueron
Tegentes simultáneos y opuestos, uno de los cuales, ÉIuetzin,
fue apoyado por el caudillo chichimeca Xolotl de Tenayuca.
Esta relación detallada significa, dicho de paso, una completa
confirmación del informe de Alva Ixtlixóchitl acerca de las
gr¡erras entre los chichimeca de Tenayuca-Tetzcoco y los colhua
de Colhuacan! I

Con esto llegamos a la parte más importante y abundante
del material que nos transmitió Chimalpahin acerca de la his-
toria de los tolteca, que es aquella que segrln su propia opi-
nión se refiere a la caida del Imperio lfolteca, es decir, a un
acontecimiento en realidad anter¿or a 1os que a¡riba analiza-
mos aun cuando nuestro autor invierte el orden cronológico.
También aquí nos encontramos con la misma enumeración
sucesiva de informes que deben ser versiones paralelas del mis-
mo acontecimiento, como en la primera parte ya analizada por
nosotros. Pero estos informes paralelos Chimalpahin los ha
estirado cronológicamente tan poco que resulta un cuadro de
la caida del Imperio Tolteca que difie¡e radicalmente de aquel
de la "Relación de la genealogía" y los "Anales de Quauhti-

8 F€rnando de AIva Intülxóchitl, Obras lústóricas, México, 189r--1892, tomo r,
pp. 98'99 y 21O-21r; ¡ol]0o u, pp. 38-39.
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tlan" que üonológicamente cubre un tiemPo muy extenso.
Lo que es decisivo es que Chimalpahin sitúa en eI mismo año
la emigración de Quetzalcouatl y Huemac que en los "Anales de

Quauhtitlan" está separada por 169 (13 por 13) años. Con
eso nos proporciona la clave para la comprensión del aconte-
cimiento que en 1a "Relación de la genealogía" y los "Anales
de Quauhtitlan" se encuentra desmembrado en dos partes y
que en consecuencia parece totalmente desfigurado, Esta clave
también nos permitirá corregir 1a presentación total de Chi-
malpahin mismo.

El primer dato del "Memorial breve" que se refiere a la
desintegración del Imperio Tolteca es eI siguiente; "En eI año
I pedernal ... según las relaciones de lfetzcoco se dice (que)
murieron y en parte emigtaron los tolteca , ' ." En ese mismo
año -o de acue¡do con otra tradición y otro calendario citado
por el mismo Chimalpahin, en un año 12 conejo- y evidente-
mente en relación interna con esta migtación, subió al trono
en Amaquemecan-Chicomoztoc el primer regente de los Acol-
hua de Tetzcoco y Fluexotla cuyo nombre era Xolotl-Tochin-
teuctli. La primera de esta dos tradiciones es evidentemente la
misma oue se encuentra en Alva lxtlixochitl, eI cual p¡ecisa-
mente ráproduce la tradición d.e Tetzcoco. Este relata lf migra-
ción de lós tolteca -bajo su úl¿imo regente Topiltzin ("nuestro
Prlncipe"), que segrln él nació en año I caña (Ce acatl) y por
consiguiente seguramente es el conocido Topiltzin Ce Acatl
Quetzalcouatl- igualm€nte Para un año I pedernal y combina
con esta fecha y con este acontecimiento, en la misma mane¡a
que en Ia tradición reproducida por Chimalpahin, la enuo-
nización de Xolotl en Amaquemecan-Chicomoztoc. Pero aun-
que Chimalpahin reproduzca esta trad,ición fielmente, sin
embargo la rechaza: "De ninguna manera entonces perecieron
los tolteca, como a su tiempo veremos más adelante."

El segundo informe de Chimalpahin acerca de la desintegra-
ción de1 Imperio de Tula, evidentemente repetido, es eI si-
guiente. Primero reliere para un año 10 caña el establ€cimiento
(no dice en qué lugar) de un grupo de "antiguos chichimeca",
oue podrian ser idénticos con los tepaneca de Alva Ixtlixó-
chirl, ya que se establecen en Azcapotzalco-Tepanecapan.
Después de todo un ciclo de 5? años d,e Chimalpahin nos infor-
ma, ignalmente en un año 10 caña, de la traslación simultánea
del dominio de Tollan a Couatlichan y de la del dominio de
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Otompan a Azcapotzalco. Parece que estas dos noticias -ambas
para el áño l0 caña y ambas acerca de una migración o ¿rans-
lación de dominio a Azcapotzalco- se refieren al mismo aconte-
cimiento y sólo fueron separados por algún malentendimiento,
De estas dos noticias la segund,a se refie¡e indudablemente a
la desintegración de Tula, lo que sig'nifica que aqui Se trata
de una tradición más acerca de este acontecimiento, la cual
usa un calendario, cuyo año l0 caña corresponde al año I
pedernal en el calendado de Texcoco y al año l2 conejo en
otro calendario no identificado.

Chimalpahin conoce todavía dos fechas más para la caída
del Irnperio Tolteca. Una de ellas, la cuarta, es 3 pedernal,
fecha que no conocemos de ninguna ot¡a fuente, Pa¡a un año
de este nombre info¡ma el "Memorial breve": "En este año fue
a parbr en la ruina la comunidad de la gente de Tula. Entonces
comenzó que ya su ciudad abandonaron los tolteca, mientras
se desintegraron, mientras se retiraron a todas partes. Entonces
murieron unos y otra parte fundó ciudades, así como lo hi-
cie¡on los de Cholula, ya que son una parce de los tolteca que
se separó,"

La quinta y ultima fecha que Chimalpahin menciona en
relación con la caida del Imperio Tolteca es Ia más interesante
de todas. Es el año 1 caña, o sea la fecha que otras fuentes
conocen para la emigración de Quetzalcóatl o para su muerte.
Para la "Leyenda de los Soles" esta fecha se encuentra 13 años,
y para los "Anales de Quauhtitlan" 169 (es decir 13 por 13)
añ.os, antes de la emigración de Fluemac, la cual, según ambas
fuentes, cae en un año 1 pedernal y con la cual ¡ermina el
Imperio Tolteca. Ahora bien, para Chimalpahin t¿nto la emi-
gración de Quetzalcouatl como la de Huemac caen en e1 mrsmo
año I caña.

El que en Chimalpahin esta fecha sdga a aquélla de la propia
desintegración del Imperio y Ia emigración de 1os tolteca, por
ejemplo a Cholula, se basa naturalmente en el error tan gene-
ralizado de enumerar sucesivamente las fechas de diferenres
¡¡adiciones como si pertenecieran a un sólo calendario. Asi
Ia mane¡a €n que Chimalpahin relaciona cronológicamente
estos dos acontecimientos resulta muy artifical: "Y aunque
(en el año 3 pedernal) pereció el Imperio de Tollan, estaba
todavía (es decir hasta I caña) ahi en Tollan quetzalcouatl."
Esta presentación es tan extraña y tan poco satislactcria que
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Walter Lehmann pensó en ]a posibilidad de que se tratara
de otro personaje que sólo llevaba el título de quetzalcouatl,
y por consiguiente añade en su traducción antes de "Quetzal-
couatl" la palabrita "un". Del texto, empero, surge claramente
que para Chimalpahin fue e1 mismo Quetzalcouatl del que
ya habló anteriormente, y del cual por cierto informa que nació
en el año 4 corlejo (en vez del común año 1 caña), por lo que
jamás lo llama Ce acatl, I caña.

Lo importante de la fecha que Chimalpahin da para la
emigración de Quetzalcouatl no es que ésta siga a la fecha
aceptada por éI para la caída del Imperio Tolteca, sino que
se encuentra tan cerca de ésta, que no puede haber duda de
"que paru Chimalpahin la emigr:ación de quetzalcouatl fue un
acontecimiento muy tardío e íntimamente ligado con Ia caída
del Imperio Tolteca. Eso s€guramente proviene de que Chi-
malpahin sabia todavía que Quetzalcouatl y Fluemac fueron
contemporáneos y rivales, por lo que no separa los informes
obtenidos aisladamente de sus fuentes ace¡ca de la ¡nieración
de estos dos regentes -uno y otro en un año I caña- siguiendo
el ejemplo de otras fu€ntes, por uno o varios ciclos de 52 años,
sino que la cleja caer en uno y el mismo año.

El ¡elato de Chimalpahin ace¡ca de la emigración de quet-
zalcouatl dice pues como sigue:

"I caña el año. Aouí en este año se marchó en camino'directo Topiltzin Acxitl queualcouatl, mientras que la ruina
totalmente cayó sobre eI gobierno de Tollan." Que aquí se
trata del misr¡ro acontecimiento que anteriormente y de acuer-
do con otro calendario fue narrado para los toltecas en general,
en un año 3 pedernal, lo muestra ei final de este ¡elato: "Una
estrella humeaba encima de 1a ciudad de Tollan. Scbre eso se
hor¡orizaron 1os tolteca."

Lo que confirrna esto en una forma muy notable es el hecho
de que Chimalpahin da aquí un segundo informe que debe
proceder de la misma tradición, ya que se basa en el mismo
calendario, y según eI cual en este mismo año I caña también
el oL:r:c famoso regente de Tula, Huemac, abandonó la ciudad;
"Pe¡o los otros viejos honbres, exactamente para el mencio-
naCo año I caña explican las anotaciones y escritos, según los
que ahi entró en la llamada cueva de Cincalco en Chapoltepec
el Rey Hueymac. A este lugar se marchó de Tollan, siguiendo
por la espalda a Quetzalcouatl, al cual en ningún laclo encon-
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tró. Ambos se hicieron la guerra; finalmente Hueymac se m€tió
en la cueva de Cincalco, como lo dijeron algunos hombres
vieios: la verdad sea conocida, que asl sucedió." Aqul Chimal-
ouÉirr, prr.r, relaciona estas doJ grandes figuras de la historia
iolteca, que en la "Relación de la genealogia" y en los "Anales
de Quauhtitlan" están separadas por varias generacion^es, coruo
contémDoráneos v rivales, de manera semeiante a Sahagún'
Muñoz Camargo y Torquemada Pero' en oposición a- los. in-
formes cronolóigicamente vagos de éstos, bajo una fecha defi-
nida- e

Ahora bien, Chimalpahin conoce una segunda fecha para
la muerte de F{uemac, esto es 5 casa' Como 5 casa le fue cono-
cido además -seguramente de acuerdo con otro calendario-
como fecha para el inicio del gobierno de Quetzalcouatl' acopla
estos dos acontecimientos de tal manera, que quetzalcouatl apa-

rece como suceso¡ de Huemac. I\{ientras que la ve¡sión anali-
zada anteriormente se basa en detalles descriptivos acerca de la
rivalidad de Huemac y qu€tzalcouatl, la segunda versión sólo
se basa en la coincidencia de que el año de Ia muerte de
Fluemac en z¿m calendario tiene el mismo nornbre que en otro
el año de la entronización de Quetzalcouatl. El acoplamiento
de estos dos datos seguramente está errado.

En el "Memorial breve" eucontramos 5 casa no sólo como
el año del inicio del gobierno de Quetzalcouatl, sino también
como aquel de Nauhyotzin. Ahora bien, de acuerdo con Chi'
malpahin, no sólo lluemac y quetzalcouatl, sino que también
Fluemac y Nauhyotzin 10 son contemPoráneos y co-regentes, ya
que de estos dos dice bajo la fecha 8 casa (de la cual hasta
ahot" no podemos decir a cuáI calendario Pertenece): "Aqu{
en este año Totepeuh, Rey de Colhuacan, esableció como rey
ahí en Tollan a aquel llamado flueymac, como su hijo. Como
personaies de rango real estableció a aquellos llamados Nauh-. .. x-
yotzin y Opochtli." También Alva Ixtlilxochitl conoce a Opoch-
tli coruo regente adjunto, en este caso junto al ultimo regente
de Tula llamado Topiltzin, eI cual, como vimos anteriormente,
es idéntico a Quetzalcouatl, Parece por consigr'riente que se tra-

o Véase rruestro estudio citado en la no|a 5'
loTa]nbién en Ia er¡ónea P¡esentación en un solo calendalio de ChimalPahi[

los periodos de gobierno de estos tres ¡€Sentes coincider Por lo menos €n parte:

Huemac 993-105r

Quetzalcotatl 1029-t051

Nauhyotzin 1026-1072
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ta, correspondiendo precisamente al sistema Post€rior caracte-

¡ístico de'los colhua, áe cuatro regentes que gobernaron al mls-

;; ;.;p", Quetzalcouatl, Hueirac, Náuhyotzin y opochtli'
de los cuiles uino era el regente principal y los otros. tre,s eran

regentes secundarios. (De 
"los doi primeros dice- Chimalpahin

q;"; ;;l;"t"" en Tollan, de Nauhyotzin en cambio qY:--1ti"ó
ein Colhuacan'; La contraversia entre Quetzalcoxatl, y ftuemac

l"J" ft".ittÁ"nte haberse producido á propósito de quién de

los dos se¡ía el regente PrrncrPal'
La aportación de Chimalpahin a la historia de los cofhua-

tolteca consiste, Pues, por una parte d-e una serie de fechas

'desconocidas, poi la oit. de detalles descriptivos. que no se

..r.,-,.t,."t. .t its ot¡as fuentes. Ambas son extraordinariamente
i--""t,"","t. Como nuevas fechas resaltan sobre todo: 4 conejo

.ááo "t 
tn" de nacimiento de Quetzalcouatl, y 12 conejo' l0

caña v 3 pede¡nal como fechas de la calda del Imperio I olteca'

"4"*i. ¿i I pedernal Y I caña. Los detalles más importantes

cue nos uylrá.to.t en nuestro análisis son aquellos-que nos

á""*utt que Quetzalcouatl y Huemac e igualmente Nonoüal-
catl y Huetzin fueron contemporáneos y rtvales'

Lr mtt-,.ta como Chimalpahin trata de meter a la fuerza

este abundante material en úna sola cuenta de años, no es más

convincente que las construcciones similares de otros autores

á. 
"." 

tí"*po] A pesar de etlo, la agtupación cronológica de las

fechas proced.entes de varios calendarios por Chimalpahin' no
;;;;r¿ lo equivocado que esté en lo paiticular' es de capital
importancia, y. q.re .tos enseña que Sahagún, Muñoz Camargo

" io.o,l.-áa't ti'enen razón .,r"ñdo d.s.iibtn a Quetzalcorratl
í H,r.*". como contemporáneos y sitúan la emigración de am-

6os al final de la bistoriá de! Imperio lfolteca"'rl
Si ahora tenemos razón suponiendo que la fundación de CoI-

hoac"n en el Cerro de la Estreila y lá siguiente conquista de

iá.tri-it.", etcétera, que Chimalpahin pone- al principio de

.¡- ttita"tiu,' se refieren al periodó d'espués de- Quetzalcouatl
v ff""Át ,'..o significaría qie Ia contribución de Chimalpahin
á i. rtitr".i" de l]os tolteca ie refie¡e principal y casi exclusiva-

mente a Ia desintegración del Imperio'
Aunoue lamentemos por un lado que con eslo el perlodo de

.i"Áoo'o.,. cubre la relación de Chimalpahin es mucho miís

11PauI Kirchhoff, QuetzalcóatI, Huenac f eI lín de TüIa' Cuade¡nos Ame'

ricanos, 1955. Mó{i€o,
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corto de lo que se quiere hacernos creer, significa por otro lado
que disponemos para este corto periodo, tan decisivo para la
historia del México antiguo, de un número extraordinariamente
grande de datos que se complementan y se confirman mutua-
mente y que provienen de diferentes tradiciones y se basan
sobre distintas cuentas de años.


