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PARA I-A CUEVA DE LA CANDELARIA. COAHUII-A

Lu¡s Av¡rrvn,t Aneovo or ANo,r

Durante los años de 1953 y 1954, en tles temporadas de trabajo,
la Dirección de Prehistoria del Instituto Nacional de Antropo-
logía e Historia realizó exploraciones arqueológicas en la cuéva
de La Candelaria, cercana a San Pedro de las Colonias, en la
región desértica de La Laguna coahuilteca. Los resultados ob-
tenidos en dichas investigaciones fueron excelxionales, tanto
por Ia varied.ad y riqueza de los materiales como por la signi-
ficación de los mismos dentro del marco de la Prehistoria de'
La gran entidad cultural que se conoce con el nomb¡e de Nor-
teamérica A¡ida. En efecto. Ia cueva de La Candelaria. asl.
como la cercana cue\¡a de La Paila investigada también en,
dichas exploraciones, proporcionaron mat€riales que por su
abundancia y calidad pueden considerarse como únicos, no solo"
en la zona norte de México oue rebasa las fronteras mesoame-
ricanas, sino también incluyerid.o muchas áreas culturales de las
que integran el "suroeste árido" de los Estados t-Inidos de
América.

Estas exploraciones en Coahuila fueron objeto de más de dos
años de minucioso trabajo de laboratorio por parte de un equi-
po de investigadores, para estudiar la impresionante colección
osteológica, lítica, textil y de todo tipo de materiales culturales
obtenidos. Dada la importancia del yacimiento y su situación
geogr'áfica en medio de una vasta región del todo desconocida
€n la arqueologla de1 pals, se resolvió desde un principio rea-
lizar un estudio integral que sirviera de base para futuras in-
vestigaciones, de carácter similar, en eI no¡te de México. Fruto.
de lo anterior fue la publicación de la monografía sobre la
cueva, preparada por varios especialistas que trataron cada uno
de ellos diversos aspectos físicos, históricos y culturales de la
región (Avelepa et al., 1956) y de la cual desgraciadamente
arln no se publica el segundo volumen que debería inclulr,-
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.€sencialmente, eI estudio de los restos osteológicos ob.tenidos

;i;;;;i d.; la riqulsima colección de materiales textiles' Por
,aád.o, .on..Paot única en Norteamérica Arida'-- 

nJ uolu*f" publicado es, sin embargo, particularmente im-

Dortante pues cbntjene entre otros tt-^s el estudio etno-histó-

ii- ¿. lu'región y el detallado análisis arqueológico<ompara-
,tivo de todoi los materiales de piedra, hueso' asta' concna y

-madera, excavados en la cueva como otrendas a los numefosos

,-*.],".i"t funerarios allí encontrados' Para la realización de

;il;-;;;;il se invi¡tió más de un año en la consulta de una

:.ampllsima bibliografÍa, que pretende agotar el, gran .numero
de'infotmes publicados sobre la arqueologia de yaclmren[os

compartbt., én el suroeste árido de ios Estados Unidos' abar-

';;;il.;; llmite norte de esta "super-área" cultural la Gran

.Cuenca de Oregón y, como marg.en sur los corta-dos srtlos que'

en forma muy somera e rttvariiblemen¡e deficiente' han sido

.á"r.rito, po. álg.,rro, autores en el riorte de México' Este es-

il;,;.iñ; tá-¡t" ""u base tipológico-comparativa y con el

;;;; ;r" cauteloso posible én li evaluación de los datos

.'irr.t."lat suminist¡aáas por dicho análisis comparativo' plo-

;;;;; dg""ts claves cronológicas lo suJicientem:nte;ólidas
io*o p"ra proponer una edad aprox¡nodo al Perrodo cre ocu-

nación de ia Óandelaria Y La Paila't*ói-ftlu .to""f"gía propuesta distaba mucho' por- la misma

ou,oi.i""t d. so óbte.tci3n, de tener carácter definitivo' Recor-

;;;; ;;. ]a cueva de La Candelaria nunca tue un sitio de

;il;.¿; .orr- t.lt-,,t"cl¿n estratigráfica de depósitos cultu-

;i.t;;i"" ;; timPle grieta de grarides dimensiones' con abet-

tor.-en for^a de iiro ve¡tical y configuración lnterlol suma-

-rnente accidentada, utilizada por los antigrros laguneros como

.;;;.-á;;Ái," áortuorio Los bultos funerarios fueron colo-

;J;;; ;';';; áe considerable lapso v en .forma desordenada'

r"tá"*ft""a. Ios nichos, divertículos-y grietas del interior de

ií';."."1;- n¡¿s aún, la dudosa estiatificación que hubiera

J"¿i¿lá¡t*""tie en Ia colocación de dichos bultos mortuorios

i"a-."" .i ,i.-po, casi totalmente destruida debido a derrum-

i""'" á.tiir"-i."tos de rocas en el interior de la caverna' aparte

á" ti 
"cci¿o 

destructiva de buscadores de guano y otros agen-

res de Perturbación.-'-I-t uit.".l. total de estratigrafla en La Candelaria no Perml-
tió, por 10 tanto, que la exploración ProporcionaTa datos clo-

nológicos, aunque meran r'elativos' i trivés de este método'



RADlocARBoNo 14 ¡'¡n¡ r,¿ cuEvA DE r-{ CANDELARIA 127

La cronología que se ProPuso fue entonces, como se ha dicho'
foÁot"¿u -.on'b"." án il estudio tipológico y comparativo
de la gran variedad de objetos recobrados, PrinciPalmente de la
lltica áel interior c1e la cueva y sitios superftclales vecrnos' y '

otlos materiales o técnicas de elabolación que muestrarr con-

i".ios .spo¡ádicos con Mesoamérica susceptibles de insinuar
.i.rt"r aürr", cronolóEicas. A continuación se hace un breví-

simo resumen de las conclusiones que a este respecto se exPre-

,"r'o., ..r 1a publicación sobre La handela¡ia' Se omiten aquí

todos los raánamientos que llevaron a dichas conclusiones y

se remite al lector, interesido en conocerlos, a la consulta de la

fuente original (Aveleyra, 1956 a, pp' 99-104; 1956 b' pp' 159-

60; 1956, c, pp. 195-8) '
En la región del Bolsón de Las Delicias se postularon, a-ba'se

de la explulración de las cuevas de La Candelaria y de La Paila
así como del reconocimiento llevado a cabo en varios sitios

de suoerficie con abundante material lítico' dos hipotéticas fa-
ses d,i ocupación aborigen. La primera de ellas estarla 

-repre-
sentad¿ pol ciertos maieriales liticos de supedicie recobrados
principalmente en el llamado taller de la Poza Salada, cercano
u lu arl.u. de La Candelaria, en el que la presencia de ciertas
puntas de proyectil, bien caracteriiadas tipológica y estrati-
gráficamenti en el sur de Texas, evidencia una ocupación que

luede cubrir un lapso desde fecha bastante temprana (desco-

nocida con precisión aunque remontándose quizá a algunos
siglos antes á. to"rttu era), hastt eI año 900 o 1,000 D' (.)'
co-mo fecha rigurosarnente terminql- La segunda fase de ocupa-
ción cle Ia región consistiría precisamente en cl lapso en que

Iue utilizada io ,u"oo p^t^ depositar 'los numerosos bultos fune-
rarios y ricas ofrendas asociadas. Es de notarse que ninguno d'e

los materiales líticos d.e superficie, que fornx&n parte de Lo que
se d.efi.nió como " primera ocupación" d.e la región' se halló
d.entro d,e la cueua- Pa¡a esta "segunda fase" se propuso una
fecha inicial que Por ningún concepto puede remontarse más

atrás del año 1,000 D. C., con fuertes probabilidades de ser

Iigeramente más tardía, sobreviviendo esta cultuta casi sin cam-

bio apreciable hasta el Periodo de contacto con los primeros
colonós españoles de la región. Este último dato se infirió por
la presencia de contados fragmentos de cerámica del periodo
colonial temprano dentro de la cueva y, con mayor seguridad,

por la señalaáa identidad que se observa entre ciertos utensilios
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v rasgos de carácter bastante especializado hallados como, ofren-

á" ao-tt lot fardos mortuorios y, Por otra Par¿e' algrrnas descrrP-

ciones de los mismos dejadas en las crónicas de los Prrmeros

. misioneros y colonizdorés de la región lagunera' - .- 
O.rd. la fecha de publicación de la monografía sobre La

Candelaria las anterioies especulaciones cronológicas tuvieron

oo. t.ap,urr" como válidas' a falta de indicios miis segrrros'

Ño tut,uiott opiniones autorizadas, sobre todo d'e,algunos espe-

.l.lirtt, ,rort".-ericanos, coincidentes en considerar estas fe-

;;;";;;;";iado tardías y en otorgar al desarrollo culrural

;;;.'i;;"; una antigiiedaá bastanté m¡is remota' con base

ouizá en las evidentes ligas que apatentemente Presenta con

Jrimitivas v clásicas culturas del Suroeste' tales como la oe los

E;;;;-NI"í";;á" lu ,on del Rio san Juan' en Ia conflu-encia

de 1os Estados de Arrzona, Nuevo Méiico' Colorado y Utah'

Sin embargo, desde la primera expedición de la Dirección

de P¡ehisto¡iá a La Candelaria se rescataton muestras de ma-

,*i"i "t*,1"i." 
con miras a Ia obtención de fechamientos por

.i'-¿ráá?-¿.r carbono 14' Dos de estas muestras' una de rnate-

tli t"*tif v oúa de restos óseos humanos' se obtuvie-ron con

;JJi; pt.*".i"".t del caso teniendo buen cuid'ado de

.;;;;th á.-1" r"gut indiscutiblemente "in situ"' 1I. abrigg

L-r.á".i"t"" posteliores o de cualquier contaminación Posi-

ble. Ambas muestras tueron enviadas'en 1953 aI labolatorio de

;;ái;.;;b;;; de Ia universidad de Texas' en Austin' a- través

;J^;;i;-;";áucto del doctor Alex D' I(rieger'- miern-bro en

esas fechas del DePartamento de Antropologia de dicha uni-

versidad.
Por diversas ¡azones 1as muestras no fue¡on analizadas slno

ntttá-.i "ño 
.t .ot"', diez años después de elviadas' y su

;;*t,"d. ha sido gentilmente dado a ionocer al autor por-el

;;.;;;;. 
-Mott 

Divis, director de Investigaciones AltltPgló-
;;;; s;ü;;;.tor dá Arqueología del Laboratorio de Radio-

:;;; d. ia citada universidá de Texas' A conti-nuación

rá'it"*-i¡" ftregra y literalmente la ficha de análisis de

itu"tti..i. ""tiua'^ 
pót el doctor Mott Davis con fecha 26

de septiembre de 1963: *

* Frtos resultados será[ publicados en "Iinínersity ol Tet'a-s Iadíocarbon
o*liíl', i. il¿*""a aparición 'n iodio"a't'o" lou'nat' aor' 6' 19tr; aüsrin'

Texas. Se agr¿¿l€ce amPham€rte ti ¿oct"r n' Mott Davis y al laboratorio de

R#;;""'" de la Unirersidad d€ :fexas el haber Permitido al autor darlos

a cor¡oce¡ aqul Por seParado'
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" Cuea{L d,e La Candelari.a.
Material textil y lragtnentos asociad.os de hueso humano pro-

cedentes de la cueaa de La Candelaria, en el 8okón d,e Las
Deli,ci.as, cerca d,e San Pedro tle las Colonias en el suroeste
de Coahuila, México (Aprox. 25" 0l' Lat. N.; 102" 46 Long.
0). La cueua fue uti.li.zad.a como depósito funerario durante
consid,erable lapso que se correlacíona cronológicamente con
las cultur&s Post-arcaicas de Texas, Los materiales recobrados
en la cueaa, en calid,ad, d,e olrendas funerarías, muestran cier-
tas similitudes tipológicas con elementos culturales propios
d,e los "Care-Dwellerf' del Pecos y del Big Bend, y otros
d,esarTollos similares d,el Suroeste Arid'o (AveLeyra et al,
1956) .

Colectad.as en 195) por Areleyra y otros; enaia.d^s por el
finad,o Pablo Martínez d,el Rlo, Instituto Nacional de Antro-
pología e Historia, México, D. F-

Muestr& TX-50 Textiles d,e La Candelaria: 745 i 110 años
antes del presente (1950) : 1205 D. C.

Muestra TX-51 Hueso cl,e La Cand,elaria: 745 j= 95 años
antes del presente (1950) : 1205 D. C.

Lü muestra ósea fue librad,a de carbones inorgdnicos por
d.isolución en IICL, encontrdnd.ose un 91" d,e carbono orgtinico,
el mds alto porcentaje Para hueso que hayamos tti.sto."

De los resultados anteriores se desprende, tomando en con-
sideración los márgenes rn:íximo y mínimo, que la muestra
textil tiene una edad que oscila ent¡e los años 1095 a 1315 dc
nuestra era, en tanto que para la muestra ósea los límites son
ent¡e l1l0 y 1300 D. C. Semejante cronología cubre un lapso
que abarca, en Mesoamérica, desde los riltimos tiempos del FIo-
rizonte Tolteca hasta la época de la fundación de Tenochtitlán,
o sea que incluye en su totalidad el periodo de las migraciones
y de la hegemonia "chichimeca" en el centro de México. ?¿i¿s
fechas conlirman Plenamente las ínlerencias cronológicas he-
chas en Ia publicaci.ón original, sobre una búse pura.mente tipo-
lógica-comparatiaa, para la cultura de La Cand,el(rri.a.

Debe hacerse hincapié, sin embargo, en que dada la ausencia
de estratigrafía en la cueva se desconoce el nivel preci.so que
pudieron tener las muestras fechadas por C 14 en relación con
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las posibles divelsas etaPas de utilización del-yacimiento fune-

;;i;. 
"d;;il.t 

.tevendó de todas maneras, tal como se expresó

""'i" "-Jtii.t.i¿n 
Lriginal, que la cultura de La Candelaria

"'iá-ü 
p"iit * defin"e básicimente por un carácter :narcada-

Lente estático en Ia evolución de sus formas cutturales' como

* i"árl" "" A resto de Norteamérica Arida' en donde los ras-

r.r, 
"¿o,.rit; 

¿o, persisten con gran tenacidad ¿ ¡¡¿v{5- dq varios

"ti"i;]"il üuio .pteci"bi.. I',ste contínuum cultural tan

áiJ",ít" del área, juirto con oúas evidencias a las que,ya se

;;'il;; -¿tt.iott,'""t permiten reafirma¡ 1a convicción de

ü". it ."ri"t; ¿. lu catidetati¿ sobrevivió en la región la'gu-

nera tal corrlo se nos revela a través de las, exploraciones ,en 
la

.".it 
" 

h""-.at f".has Io suficientemente tardías como para haber

iil"" jt'.t*"",tt¿a en la región por los primeros colonos euto-

peos.
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