
UN CASO DE ACULTUR-{CIÓN FARMACOLÓGICA EN
LA NUEVA ESPAÑA DEL SIGLO XVI: EL ..TESORO

DE N,ÍEDICINAS'' DE GREGORIO LÓPEZ

JueN Cou,ls

En un ensayo aparecido en 1954 definíamos como "act¡ltuta-
ción inversa" el impacto que sobre la medicina española clásica
tuvo la cultura indlgena en la Nueva España. 1 Pa¡a ello nos
basamos en e\ Tractado de fray Agustln Far{án publicado por
primera vez en 1579, pero utilizando la edición de 1592, "re-
iormada y añadida", segun expresión del propio Farfán.

Ahora nos vamos a ocupar de ona obra que aún siendo de
muy distinta índole tanto por su contenido colno por las caLac-
te¡ísticas personales de1 autor, con{irma la tesis que asentábamos
hace una década, o sea clue Farfán no es el único ejemplo de
este tipo de aculturación en eI campo médico durante el si-
glo xvr.

Nos referimos al Tesoro d.e Lfedicinas, del venerable varón
Gregorio López, publicado en el riltimo tercio del siglo xvn,
pero prepa.rado y redactado en el xvI, exactamente entre 1580
y 1589.

Ante todo veamos algunos datos biográficos de Gregorio
López, que no siempre resultaron exactos ni coincidentes en
las fuentes informativas a nuestro alcance. Nació en Madrid
el 4 d.e iulio de 154?; se desconocen sus pad¡es u otros fami-
liares. Béristáin 2 menciona que a los 8 años escapó a Navat.ra
donde permaneció hasta los 14; que por gestiones de su padre
regresó a la Corte, en \¡alladolid, donde fue paje de Felipe II
durante otros 6 años. Alrededor de los ?0 efectuó un recorrido
por los mfu célebres Santuarios españoles y visitó especialmente
eI de Guadalupe, en Extremadura; a continuación embarcú
en Cádiz llegando a Verac¡uz en 156? o sea a los 20 años.

ll,a influenci¡ i¡dlgena en la Medicina hipocrátic¿ en la Nüeva España del
siglo xv¡, por Juan Comas. Arnérica Ind¿gena, r'ol. 14, pp. 327-361, México, 1954.

2 Berisráin, 1889, i. r¡, pp, l?8-183
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En las obras biográficas de Losa, Ocartnza, s y arln en el
propio Beristáin, tiene el lector amplia información acerca de
Ia vida y activid¿des de Gregorio López. Para nuestro limitado
objetivo es suficiente señalar que tras breve estancia en la
ciudad de México, marchó a Zacatecas, viviendo la mayor parte
del tiempo, en tot¿l 7 años, enre los chichimecas en eI valle de
Atemayac; 4 posteriormente residió unos 4 años en la Huasteca,
2 aíros en Atlixco (Puebla), otros 2 en las cercanías del san-
tuario de Nuestra Señora de los Remedios, próximo a la capital.
Enfermo y necesitado de cuidados que en su r.ida e¡emítica no
podían prestárse1e, se trasladó en 1580 por iniciativa de F¡an-
iisco Losa, ó a1 Hospital de Santa Cruz de Huaxtepec, Estado
de Mo¡elos (a 12 leguas de México) , en el que permaneció
9 años y donde, como veremos enseguida, tuvo 1a oportunidad
de preparar el libro que hoy nos ocuPa. El 22 de mayo de
t58Ó ingresó al Hospitál de Santa Fe (a dos leguas de la capi-
tat) y itti falleció él 20 de julio de 1596, a los 54 años de
edad. 6

No vamos a detallar las actividades de Gregorio López ajenas
al prrnto concreto que motiva este ensayo; basta recordar que
en su época fue coniiderado como ermitaño y santo varón por
unos, y como aventurero e hipócrita Por otros, incluso fue en
varias ocasiones objeto de investigación Por Parte de las altas

ierarqufas eclesiásticas de 1a Nueva España, saliendo de las

io¡r-á, rput.nt.mente airoso, Iibre de toda sospecha herética,
y con renovado prestigio de va¡ón católico y virtuoso. ? Pero

3 Losa, rrancísco. r/i¿la qúe eI siento ¿le Dios Grcgorío LóPez hizo 1? llry"ts
tugares ¿e la N ena España, principatnente e7' ¿l plEblo de Santa F¿' lIértíco'
1642.

Ocaranza, lrernaD{lo. Gregorio Lól)ez, ¿I honbft te¡¿r¿i¿t. Ediciones Xochitl'
I{éxico, 1944.

a Segrtn Beristáin. Para ocaranza (1944, Pp. a8 y 54) este valle 5e denomina
.{mayac o Amajac.

s Érancisco Losa era presbitero, cor cargo elr la lSlesia catedral de México;
su primer co$tacto coü- Gregorio LóPez füe como delegado del arzobfupo don
ped^¡o Mova de Contreras pa¡a "hacer u¡r rrguroso estudio y averigr¡aciones
ace¡ca de ius ideas y del esPldtu que las di¡igia" Se €onvirtió después €n 5u

admirador y amigo fntimo, hasta el punto de ¡enulci¿¡ a su puesto en la
Catedral pira vii;r junro al vener2ble va¡ól¡ er el hosPital de sarta Fé'

Más tarde fue su biógralo. Ver ¡ota 3.
6 Mariano Cuevas dice e¡'róneamente (HistoríL de la Igles¡a en M¿xico, El

paso, 1y28, t.2, pp. f42-f43) que Gregorio- Lópc? murió en 1616; la Iecha
(orrecta aparece en eI r. 3, P. 451.

zA peslr de lo cual nunca fue reluelto el et(Pedienre Para su bÉatifi(ación
iniciadó por Felipe III y que ¡eitelaron en reinad$ sucesivos FeliPe ry, Carlos

II Y FerDando vl
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en todo caso Gregorio López fue un seglar, siendo por tanto
erróneos los calificativos ae "virtuoso Padre Fray Gregorio"
y "buen sacerdote" que le adjudica F. Flores. s

Lo que nos interesa es eI marco ecológico donde preparó el
"Tesoro de Medicinas", a fin de poder valo¡izar su contenido.

En cuanto a la preparación médica y farmacológica que Pudo
tener Gregorio López, consta el testimonio negativo de García
Icazbalceta al afirrnar oue "no profesaba la medicina ni la había
estudiado"; e en cuantó al primer punto las opiniones son uná-
nimes: oe¡o en cambio otras informaciones coinciden en seña-

lar que nuestro autor, aún sin habe¡ obtenido eI título profe-
sionáI, si poseía conocimientos médicos. Asl, por ejemPlo, Ni-
cot¿is León tecuerda que para su biógrafo F. Losa "entendía
Gregorio López bien de la Anatomla del cuerpo humano, y
¡efeiía a vecés cosas ruuy curiosas y patticulares de ellas" . . .

"era también muy inteligente en el arte de Ia Medicina y de
ella hizo un libro'de gran curiosidad, con muchas exPeriencias
fáciles, para hombres del campo y pobres, y diversas_ calidades
de simples y compuestos"; 10 siendo Losa contemPoráneo e ín-
timo d¿ G. López, su testimonio tiene positivo valor.

Por su parte y en el mismo sentido se manifestaron de manera
exptlcita los doctores Mathias de Salzedo Mariaca 1loseph
Dlaz Brizuela en sus Informes de 1674 que anteceden al Tesoro
d,e Med.ici.nas de G. López. 11

Ahora bien, ¿dónde y cuándo pudo nuestro autor adquirir
estos conocimientos médicos, anatómicos y farmacológicos, aun
sin formalizarlos profesionalmente? Su biografla permite sin
dificultad fijar e1 lugar y el momento aproximado: el monas-
terio y hospital de Guadalupe (España) donde estuvo antes
de embarcar haciá Nueva España, aunque ignoramos por cuan-
to tiempo. Allí hubo en el siglo xvt una escuela médica de gran
renombre que "era una especie de antesala para el protomedi-
cato y que los reyes preferían a los profesores de dicho centro
cuando buscaban candidatos para €sos cargos". 12 Fernández
de Alcalde afirma que Gregorio López estudió medicina en

e Flores, 1886, t. rr, pp. 28r-282.
0 carcfa Icazbalc€ta, 1554, p. 237
10I€ón, 1915, rcfe¡encia bibliográfica num. 26.
1l Tr?trsc¡ibimos más adelante el texto de a¡$bos documentosj en ellos encon-

trará el lecior confirmación a lo que aqul asentamod.
12 Somolinos dÁ¡dois, Gcrmán. vida y obr¿ de Franctuco He¡nández: En

Obras Complet6 dc rrancisco Hernández, t. I, pp. 95-484. UnileGidad Nacional
de lréxico, 1960 (cira en la p. 122)-
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Guadalupe, 13 pero desde luego todo parece indicar que no
tul'o oportunidad o deseo de completarlos.

La obra farmacológiqa de Gregorio López, redactada entre
1580 v 1589, pennaneci'ó inédita muchas décadas, sin que ten-
gamoj informición justificativa de tal retraso; por el contrario
resulta que del manuscrito original "otros hicieron muchas co-
pias qud fueron remitidas a dñtintas partes, sirviendc de gula
para que los Hermanos Hospitalarios curasen a sus enfetmos", 1¡

io cual prueba que era utilüado en la Práctica terapéutica de la
época; y las diitintas ediciones impresas en los siglos_xvr y
xvrrr conlifrnan su importancia y difusión, incluso en España.

Las noticias bibliográficas acerca del Tesoro de Med,icinas
son confus¿rs en unos cá¡sos Y contradictorias en ot¡os; tratale-
mos de ponerlas en claro, siguiendo un o¡den cronológico:

1) Béristáin 16 menciona el Tesoro d'e Meilicina o d'e las
plantas med.ícinales d.e la Nueta España, impreso en México
por Lupercio en 1672 y reimpreso en Madrid en .1727, con
i-rotas e ilusfiaciones de los médicos y doctores mexicanos Ma-
tlas Salgado y José Brizuela. 13

Teniendo a la vista la edición de L612, cuya Porada rePro-
ducimos, queda manifiesto el error sufrido por Beristáin no
sólo en cuanto al título de la obr¿ sino además a que no existen
las Notas e ilusúaciones atribuidas a Matías Salgado y José
Brizuela; lo que sí hay en cambio es una Nota del doctor Ma-
thías de Salzédo Mariaca. Todo ello en el supuesto de que

-como creemos- la frase de Beristáin se aPlique a la presencia
de tale6 Notas en ambas ediciones: 1672 y 1727:. no conocemos
esta úItima.

Igrralmente debe rectiticarse a ese respecto 1o dicho por Be-
listáin 17 cuando afirma que José lJrizuela es autor de "Escolios
al Lib¡o de Medicina que escribió el venerable Gregorio Ló-
pez, proto-hermitaño de Ia Nueva España. Impreso en México,
1672t'. Ert realidad tales Escolios existen en la edición de 1674,
firmados por Joseph Díaz Brizuela, pero sin forÍÉr un texto
independiente, sino como brevísimas y esporádicas Notas al pie

13 Fe¡nández de Alcalde, Alfonso. Le f,scuela de luedicina de GuadaluPe.
Act&r Ciba, vol. 4 nrim. lr, pp. 307-330. 1936.

1¡ Ocaranza, 1944, p. 86.
1ó Ve¡ nota 2.
leY añade que el oúginal, ¡egalado po¡ Francisco Losa al virrey Luis de

l'€lasco, roarqués de Salinas, fue depositado en el Real Convento de la Encar'
naciór, e¡ Medrid.

17 ¡€ristlin, 1883, t. r, p. f93.
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de algunas d.e las dolencias cuya farmacopea describe Gregorio
Lópei. Sobre este punto -y'arin sin cónocer la edición de
I6i2- ya Medina hizo un comentario aclaratorio. 18

2) García Icazbalceta, en forma sumaria y sin dar -¡eferen-
cias bibliográficas, alude al Tesoro de Med'icina, edición de

1612, y a la de 1727 "que anotó el docto¡ Brizuela, médico
de México". le Como anticiPamos antes, y especificaremos más

adelante, el doctor Diaz B¡izuela había escoliado o anotado la
edición de 1674 a la cual no hace la menor alusión Garcla
Icazbalcet¿, Y ten€mos muchas dudas de que pudiera anotar
la edición de 1727 que, desgraciadamente no hemos podido
consultar. 20

3) F. Flo¡es dice que "en los años de 1672 a 1674 apatecia
otrJ obra de medicin'a: el Tesoro d'e Medicinas pqr& tod'as las

enfermedades, compuesta en el siglo anterior por el virtuoso
oadre ltav Greeoriá López" ... "se hizo de ella una segunda

á¿i.i¿n .á el año de 1727" - 2r Pa¡a Flores, por tanto, las dos

ediciones mexicanas de 1672 y 16?4 se confunden en una sola;

y desconoce la de Madrid de 1708'

4) T. Medina acePta el testimonio de Beris¡áin en cuanto
a la existencia de la edición de 1672 -aún sin haberla visto-;
reproduce más aclelante el texto de la portada de 1674, especi
ficlndo los documentos (licencia, aprobación, pró1ogo, informe,
etcétera) que anteceden al original de Gregorio López y que
suscriben juan Francisco de Montemayor de Cuenca, Mathías
de Salzedó Nfariaca y Joseph Díaz Brizuela.2t Alude final-

18 Medina, 1901, t. rr, p.442.
1e carcla Ic¡zbalceta, 1954, pp. 237-238.
zoEl famoso protomédico Juan José de Brizuela' a quien muchos autor€s

eüóneamente adjudican la páternidád de 106 escolios al Tesoro de Med¡cinas'
¡alleció en 1722; tnal pudo pbr tanto ¿Dotar la edición de 1727 De JosePh,Dlaz
B¡izuela ro conoc.-ó" h iech¿ exacta de su muerte, P€¡o se ir¡Pone fue a

fines del siglo xv¡¡ ya que dejó de dar su cátedra, por enfemedad, en 169!l
y tto se -r-'elt.o a tenei noticias súyas (comunicación Personal de Germán
Somolinos d A¡dois) .

!1 V€r nota 8.
22 Medina, 190?, t. u, fichas 1063 y 1108. Entre todos los historiadores .itados,

únicamcnte Medina menciona la edición de 1708, cuya existencia queda srn
embargo confirmada cuando Nicolás León alude a que l¡ edición de 1727

es la cuarta- Por 6u parte Quintin Chiarlone y Carlos Mallaina en rus ¿6¿,os
sobre historíd d.e la Farmacía (Mad¡id, f847) desc¡iben la edición de 1708 del
Tetoro de Me¿lícinas, aludiendo a las anotaciones qüe a dicho libto hicieron
Matla.6 Salazar y José DIaz Brizuela. En ¡€a¡idad el Primer nomb¡e es erróneo
va que se t¡ata de Mathlas de satzedo Dfariaca que había )a anotado 1as dos
ediciones ant€riores (Comunicación personat de G. Somolinot.
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mente a la edición madrileña de 1708, pe¡o no menciona la
de 1727.

5) Nicolás León es <1uien con mayor exactitud señala la
existencia de 4 ediciones del Tesoro de Med'icinas: se refiere
concr€tamente a las dos de l\{éxico tantas veces citadas, y re-
cuerda "otras impresiones de esta obra hechas en Madrid";
pasa por alto 1a de 1708 pero termina diciendo "que posee la
cuarta imptesión, del año 1727".28

6) Mariano Cuevas es muy vago y poco expllcito al resPecto,
ya que únicamente se refiere al recetario de Gregorio López
"que con el tltulo de Tesoro de Medi'cinas emPezó a correr
desde el año de 1674";2a o sea que ignora la edición de 1672

y las posteriores de Madrid de 1708 y L727.

7) Francisco Guerra reprodujo, en tamaño reducido, las

poriadas deL Tesoro d.e Med'icinas correspondientes a las dos

.di.iott"t mexicanas (\672 y 167a), mismas que a tamaño
natural se incluyen en el presente ensayo. Ahl pueden apre-

ciarse, sin necesidad de comentario ni aclaración, las variaciones

existentes ent¡e ambas en cuanto ai título y a los autores de las

Notas complementadas. Desgraciadamente el libro de F' Guerra
sólo trata de impresos médicos mexicanos 2Ú y por tal!9 t"
encontramos.n él l.s portadas de las ediciones madrileñas
de 1708 y 1727.

Pese pues a las contradicciones señaladas en los distintos
bibliógrafos e historiadores, se tiene la c€rteza de que la obra
de Gregorio López cuenta, por 1o menos, con cuatro ediciones:
dos hechas en México en 1672 y 1674, y,, dos en Madrid en
1708 y 1727. Como no disponemos de estas últimas, nuestro
breve estudio versa exclusivamente sobre la de 1674 compa-
rando su material farmacológico con la primera, de 1672.

La edición de 1674 consta de 86 folios numerados 26 corres-

2a León, 1915, ficha! bibliogaáficas núm. 23 y 26, p. 38.
2¡ Cuevas, 1928, t. 3, p. 4f9.
2d cuer¡a, Francisco. Iconograf ' Médíca Mexicana, cat¿Iogo *ráf¿co des'

cr¿ptíuo de los impresos ,n¿ilicos m¿xicanos d¿ 1552 a 18r, orilenados .'rono'
lógicarnznte. México, 1955. Ve¡ Pp. Lvr y Lt1u.

Son er¡óneod los dátos que Guera espeaifica al pie de ambas portadas: 6u
ve¡dade¡o tamaño es 12 x l8 cm. En cuanto a los folios ¡ealmente Dumerado6
son 58 en la ediciór de 1672 (ver ¡ota 30) y 85 en la d€ 1674 (ver rota 26).

2ol-a loliación alcanza e¡r efe€to el número 86, pcro se pasa ¿lel 84 al 86,
Ialtando el 85; en consecuencia el nírmero real de págiÍas del texto es de 170
r85 x 2).
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pondientes al ¿exto original del autor; pero además, en páginas
sin folia¡ incluye:

í) lJna Dedicatoria, de 3 páginas, que suscribe. ei Capitán
Alonso Raboso de la Plaga; su contenido carece de interés para
nuest¡os fines.

|i) Aprcuacion del doctor Don -Iuan Francisco Montemayor
de Óuenca, que entre otros cargos disempeñaba el de'Oydor de
la Real Chancilleria de esta Nueva España"; fechada en Mé-
xico eI 20 de septiembre de 1673 (una página) '

En este documento oficial se hace constar que los cuadernos
de luedicina a que se refiere tal Aprouacion son tanto

"los que va se imprimieron el año pasado, de seiscientos y
setenti v'dos. coñ las licencias ordinarias, como los que
rgor. t.' añaden .con sus correciones, y notas, para hazer
Segunda y nueva lmpressrorr

iii) Licencia del Ord.ina¡í.o, doctor don Antonio de Cárde'
nas y Salazar, "Juez Provisor y Uicario General y a cuyo cargo
está el despacho de los negocios del govierno de este Arqobis-
pado", fecha 29 de diciembre de 1673 (una página). Aquí
Áe especifica que el original consta de "ducient¿s y ocho foxas
de aquartilla" extensión que parece coincidi¡ con eI texto
impre'so, si se tiene "r...t..ti. qtie ést. tiene de hecho 85 folios
de l1 x l7 cm., o sea 170 páginas de 29 llneas cada una.

ív) Escrito del doctor Mathias de Salzedo Mariaca, dirigido
al doctor Don Juan Francisco de Montemayor de Cuenca, ha-
ciendo encomiásticos elogios por la acertada gestión del mismo
en sus calqos de alta administración en las Indias' Fechado e1

l5 de mario de 1672 (dos páginas).
vl PróIogo, sin fecha, suscrito por el propio doctor lvf¿thias

de Salzedo Mariaca, de1 cual transcribimos algunos párrafos
esenciales para comprencler e1 alcance de la obra de Gregorio
López (cuatro páginas) :

"salerr a luz publica, y a Ia comun censura, las Medicinas
posthumas, que en breve €stilo y aPhoristicas palabras dexó
éscritas el Bénerable varon Gregorio Lopez cuyo principal
motivo en escribi¡las fue ( a mi ver) el exercicio de la cari-
dad en tan misericordioso socotro" .. . "Y por continua¡ el
acto de caridad, despues de varias peregrinaéiones assistiendo
err el |-lospitat rle Hoaztepec (qué cstá a cargo de los c¡ri-
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tativos Hermanos de S, Hypolito, en que exercitan con sumo
cuidado la lorma de su instituto, eñ curar a los pobres) -

En este puesto, considerando sin duda la inopia de Medicos
y Medicinas en aquel ti€mpo, en todo este Reyno, para
iocorro de las urEéntes necetsidades, compuso en su silen-
cioso retiro este tia¿ado". . . "Escriuiolo eli estilo empiryco,
no porque ignoraria la ciencia Medica. quien supo iplicar
lo mas util a las enfermedades, sino por el recato que siempre
guardó en descubrir su saber"...- "Y asi no estrañe el docto, no aver esc¡ito las enfermedades
con sus essencias, causas, signos, diferencia y tiempos, sino
tan solamente Ia parte que la Medicina llama Pharmaceutica,
en eue se contiene la mate¡ia Medicinal, sin la qua.l no se
puede conseguir la sanidad perdida, porque para 1-o primero
era necessario que todos fueran Philosophos, y no como quie-
ra, sino consumados, que aun destos tales se hazen moderados
Medicos; y lo segundo es facilmente aplicado de todos".

"Inteuté escoliar el tratado, y reruieronme eI intento dos
tazones: una no perturbar el orden q-ue el Benerable varon
dexó escrito: otrá no intenta¡ sacal a-luz un libro mio: solo
advertl ser necessario poner algunas notas en los margenes, e?

para escusar algunos er.rores que 1a gente vulgar puede come-
ter en la aplicacion de remedios; y en ellos admile el docto
Medico la variedad de Authores que los traen; y como un
hombre que no supo letras, se mostró tan e¡udito en ellas" . . ,

vi) Informe que el doctor Joseph Díaz Brizuela presenta
al doctor don Juan Francisco de Montemayor de Cuenca acerca
del Tesoro de llfed.icinas, con fecha 12 de agosto de 1673 (dos
páginas) , He aquí su transcri¡rión, que creemos importante
para valorar la citada obra;

"Sirviose V.S. de ¡emitirme la segunda pate de un libro
intitulado Tesoro d.e Medicinas, pa¡a todas enfermedades,
que compuso el Venerable Padre Gregorio López,28 por aver
parecido nas ciertos originales suyos, y le viene tan nacido
iste titulo que ar.iendoleleconocido, hállo que V.S. (con tan
piadoso zeló como siempre) a imitación clel que el Autor
iuvo, ha descubierto un-Tesoro para la salud y quando no
le enriqueziera mayor grandeza, que comunicarse a todos,
era suficiente motivo para engrandecerle con subidos quila-
!7 Las notas o escolios a que se refiere Salzedo son 27 en total y suman 56

lfn€as; o sea apenas 2 página¡ si se tratara de un texto ¡€unido.
28 Tambi¿n el docto¡ Dia? B¡i?t¡ela pensaba, erróneam€[te. que cregorio

López era sacerdote.
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tes, la gratitud general en las estimaciones. Hele registrado
con paiticular eitudio, asi por no padecer escrupuló en 1o
que tanto importa, corno por reconoóer las mediciñas y reme-
dios que advierte. de oué todos se pueden valer en iecessi-que advierte, de que todos se pueden vale¡ en necessi-
dades de salud. Y no folo se ha de-fía¡ de las noticias oue
se tienen, sino assegu¡arlos con el recurso de los libros-en
que se estudian: y ñallo ser los remedios muv prooios v lasque se estudian; y ser los remedios. muy propios y las
aplicaciones ajustadas. Solo me pareció advertir álgunas ano-
táciones 2D paia evitar los dañós que podrían relul tar sin
ellas, y estas no puso el Autor, por{ue iro fue Medico en la
protession de su esmdo, si bien se alqa con el titulo de serlo
por la comunicacion del beneficio" .. .

"Nuestro insigne llaron Gregorio Lopez euando nos ad-
ministra remediós para los achaq"ues, lo d?r.emos atender tr{e-
dico scientifico con todas venera--ciones" . . , "mereciendo esta
obra se¡ alabada y que dada a la prensa sea Dara todos Drov€-
chosa. Este es mi'se-ntir. N{exico i2 de agostb de 1673 lños".

Los documentos transcritos prueban que la autorización
para publicar dada en 1673 comprendia un texto ya impreso
en 1672 y otro original inédito, del mismo autor, aparécido
posteriormente; o sea que la edición de 1674 contiené n,r.uot
materiales, no incluidos en la primera. Y ello se ve confirmado
con la declaración del docto¡ Díaz Brizuela acusando recibo
únicamente de "la segunda parte de un lib¡o inritulado T¿so¡o
de Medicinas" .

Tratamos en consecuencia de determina¡ cuáles son las varia-
ciones existentes entre las dos primeras ediciones de la obra en
cuestiÓn.

La gentil y valiosísima cooperación del docto¡ Samuel Fas-
tlicht, qrre agradecemos públicamente, permitió disponer de su
ejemplar de 1672 para llevar a cabo esta comparación bibliográ-
fica. He aquí el contenido de la primera edición. Consta de 56
folios numerados 30 correspondientes al texto propiamente di-
cho; pero además, en páginas sin foliar, incluye:

i) üna Dedi.catoria que suscribe el Capitán Alonso Raboso
de la Plaga. Carece de interés para nuestros fines, pero el texto
es idéntico al de la edición de 1674. Parece que el firmante,

20 Las notas o escolios susc¡itos por Diaz B zuela son 42 y en total suman
93 llneas que, rer¡¡idas en un solo rexto, apera.s alcanzarfan algo más d€ 3
I)áginas.

¿ose €ncuentran repetidos los folios 43 y 44, aunque eú el texro no hay
duplicidad; por tanto el núm€ro real de folios es de 58 ó sean 1'16 páginas
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era Alguacil Mayor y tenía a su cargo 'Ia recaudación cn el
Obisoáo de los Angeles," puesto para el cual eI señor doctor
D. firan Francisco áe Montemayor, de Cuenca, Oidor de la
Rea"l Audiencia de la Nrteva España "se dignó substituir en

mí su poder".
i1\ Éscrito del doctot Mathias de Salcedo Mariaca, dirigido

al áoctor don Juan Francisco de Montemayor, de Cuenca,

fechado el lb de marzo de 1672, e idéntico en contenido al
oue fisura en la edición de 1674.' iii\ -Prólogo, sin fecha, suscrito por el propio doctor Mathias
de Salceclo Ñfariaca, jdéntico también al que figura en la se-

gunda edición, y cuyos principales párrafos hemos transc¡ito
oDortunamente. 31

'iv\ Afrobaci.ón del señor doctor don Andrés Sánchez de

Ocampo-"Oydor mas antig'uo de la Real Audiencia desta Cor-
te", fethada en México eI 22 de noviembre de 167l'

t') Licencia d.el Ordinario, doctor don Antonio Cárdenas y
Salazar " Iuez Provisor, Oficial y Vicario General en este Ar¿o'
bispado"] fecha 2 de diciembre de 1671; especificando que el
orilinal consta de "quarenta y tres fojas de a, qua¡tilla"- que
le ileron presentadas por el capitán Alonso <Ie la Plaza, Algua-
zil mayor de la Puebla de los Angeles".

No incluye esta primera edición el Informe del doctor Joseph
Díaz Brizuela, y tamPoco Por tanto las Notas o escolios con
que dicho médico complementó o aclaró la segunda edición'- También carece aquélla de los 3 fndices claramente esP€ci-

ficados en la Po¡tada de la edición de 1674.
fln somero examen comparativo del texto de ambos libros

rnuestra: a) dolencias y sus remedios que se repiten sin varia-
ción, es el c¡rso, por ejemplo, del Ahipo, del Aitto o del can'
sancio; b) toda una serie de enfermedades, con su coresPon-
diente medicación, que sóio aParecen en la edición de 1674;
asl ocurre con flemones, ayre corrupto, astío del estómago, mot'
d.eduras d,e aíboras, airuelas, etcétera; c) en fin se trata en otros
casos de ampliación del texto de la primera edición ¡ce:ca de los
¡emedios sugeridos para determinada enfermedad. Es lo que
hemos observado pór ejemplo cuando se ltabla de: Agallas'
picacluras de Alacrtín, Asma, Bazo enfermo, etcéter-a.

31ver lo d¡cho en la página 8. Las r¡otas o escolios a que se refi€re S-al¿€do

e¡r esra primera edi.iún son 27; los mis¡nos e idénticos a los Publicados en

iOZ+, " it*"r de que esia segunda edición es -como hemos risto- ttücho
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ji 
la^ 

ob,ra de Gregorio López se imprimió por primera vez
a ros /o anos de su muerte, resulta comprensible que narte del
original quedara inédito y sólo apareciÉra mris taide iirviendo
para hacer más amplia la edicjón de 1674. Tal explicación jus_
tificarla las nuevas dolencias y nueva farmacopea^ a que alüde
el párrafo tr) ; pero no parece convincente cuanáo nos ieferrmos
a aumento del texto en enfe¡medades y medicinas va tratadas.
¿Acaso dejó Gregorio López varios manuscritos donde exponía
el m$mo tema? ¿Fue entonces casualidad que en el piimer
momento se localizara el original más reducido, que 1ue el
publicado en 167??

¿No cabe p€nsar, con m:is objetividad y dejando menos mar-
gen al azar, que en la ampliación del texto de 1674, sob¡e
ciertas enfermedades y medicaciones, pudo quizá intervenir
persona distinta al autor, fallecido a fines de1 siglo anterior?
I-a respuesta a tales interroganres pudiera encontiar-s€ al loca-
lizar el original de Gregorio López que, según Beristáin, fue
depositado por el virrey Luis de Velasco en el Real Convento
de la Encarnacióu de Madrid (ver nota 16).

No hacemos más que plantear un problema que nos parece
interesante aclarar y para el cual no tenemos actualmente expli-
cación plausible

Por ser la mfu amplia, hemos examinado con detenimiento
la segunda edición del Tesoro de Med,icinas (1674) tratando
de localiza¡ en ella los remedios farmacológicos de origen indí-
gena. Vamos a transcribirlos B2 por orden alfabético del nombre
r¡tilizado por Gregorio López (nahuarl o castellano), especifi-
cando a continuación los folios donde se menciona cada uno,

Se designan en muchos casos bajo el mismo nombre vulgar
Ias m¿is variadas especies correspondientes a muy diversos gé-
neros y aun familias botánicas; de ahl que la identificación
cientifica sea a veces sólo tentariva y aún úsiblemente errónea.
Quizá este problema tenga solución fav-orable en un futuro
no muy lejano, cuando el doctor Faustino Miranda, del Insti-
tuto Botánico de la une:nr, finalice el árduo trabaio de dete¡-
minación taxonómica de la flora descrira por F. Hérnández en
srr famosa Hislot ia Nalural d,e Nuela L,spiña-

Acuec¡:r¡ (Ahoacatl); fruto del árbol descrito por Hernández
32 Nuestro análisi3 tiene únicamente caúcte¡ iniciat y proüso¡io, sin la menor

pretensión de habe¡ agolado el tema.
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como Ahoacaquahuitl (I: 29)
huesso tostado de -
l4v, 25v, 59, 62, 79v
i"Áá graii;^a, Persea americana (familia Lauráceas) '

A*rtor-¡cnIA redonda, Aristoloquia, Aristolaquia (Tlacopatli)
"'VJ"t-pr.r"trt 

con ei mismo námbre clescritas por Hernández
(n:91, 130, 13I)
riízes de -, cozimiento de -, corteza de -
4v, bt,6, 11,26,25,29v, 30v, 36, 40v, 53v' 64v

Aíist olochia nte xican a (familia Aristoloquiáceas)'

Azurrr¡rr (Azumatl)
cozimienü de -, zumo de -, - majado
12 37, 5r.
S atnlt ttctts tne xic ana (famiiia Caprifoliáceas)'

C.lcAt oxucrrlrr- o Cacaloxóchitl, clescrita por Hernández en

r:268.
flores colo¡adas del -
80v
Plumeria acutifolia, Plumeria rubra, P' pudica, etcétera (la'
milia Apocináceas)

C¡c,lo (cacáoatl); fruto del Cacahoaquahuitl, descrito por FIer-

niindez (I: 303-305)
13, 25v, 62
Tieobrorna cacao, Tlt. angustif olium, Th' bicolor (farr.1lia
Estercul iáceas)

CAñAFisror-Á; descrita por Flernández como "cualto Quauha-
yohuachtli" (t: 56)
pulpa de -, - deshecha en agtta
'2v, ?lv, 30v, 34v, 57 ' 72v' 7b,76
Cassia fistula, Cassia grandis (familia Leguminosas) '

Crn¡nr¡-r¡ (Sabadilla) . He¡nández describe el I tzcuinp.atli 
. 

"que
otros llaian Quimichpatli y los españoles Cebadilla" (rr:

I I ) : pero más adelante se refie¡e al MetztliFc que otros
lla'man Zozoyatic, nombre qtte algunos autores atribuyen a

ia Cebadilla (Comas, 1954: 346) ; finalmente Hernández
*en.ion. otra planta con el nombre de Zozoyatic (r: 283-

84) .
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polvos de -, rayz de -, - molida
4, 16, 30¿ 37v, 44, 6Ov, 68
S tenanthiurn frígidum, y erqtrum sab adilla, V etatrum lri gi-
dum, Schoenocaulon ollicinale (familia Liliáceas) .

Coxrxavnxar; denominación sumamente generalizada y vaga
que se presta a grandes confusiones. Flores dice (1886, l:
?56) que contrayerba es eI nornbre actual de las conocidas
en náhuatl como coaneneQelli y coapatli. F. Hernández des-
cribió 3 distintos coanenepelli y once coapatli (l; 198-200),
de uno de los cuales especifica ser especie "desconocida en
España"

- molida,
Zv,3, 10, l0v, 14, 25v, 31, 35,39,4Qv,42v, 49, 64,70,78
Las distintas "contrayerbas" Parecen corresponder a las espe-
cies Dorstenia eontrayen)ú, D' brasiliensis, Asclepias setosa,
Aristolochi.a serpentaria, Fla eria contraYeraq Boutard,ia iac-
quini, B, terni.f olia' etcétera (familias Aristoloquiáceas, Com-
puestas, Moráceas y Rubiáceas) . La llamada contra.yerba
bh¡rcr, o de México, es 7a Psotalea pentaphylla (farnilia Le-
gumrnosas) .

Coper (copatl, Copalli), recina o goma producida por diversos
árboles, como el Copalquahuitl, CopalquahuitlPatlohoac, Te-
copalquahuitl, etcéte¡a, descritos por Hernández (t: 176-183;
rr:146)
qahumerio de -
3, 3v, 72, 25v, 26, 27v, 68v, 73, 86
Elaphrium copalliferum, E. aloexylon, E. jorullense' E. tri'
jugun, etcétera (familia Bursáceas) .

Cur-Axrnl¡-r-o. Véase l{oxotla
Flelechos de los géneros: Asplenium trichomanes, A. Íontq-
num, Ad.iantum capillus- aeneris, etcétera.

CHrcequrlrrr-, descrito por Hernández como Chichicaquilitl
(r: lll y 189-90)

- molido
9v
Soncht¿s oleraceu.s (familia Compuestas) .

Cn¡c¡¡rc¡rvrou (Chichicamolli y Quilamolli) ; véase Fle¡nán-
dez. r: 94
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polvos de -. pildorillas de -
72,72v
M ícrosechium helleri (tzrrr1lia. Cucurbitáceas)'

Cnrcmcazrr-r, Citzicastli, Tzitzicastli, Atzitzicastli (Ortiga)' des-

critas por Flerniindez ' 
en r l2O-123

28
ijrtica dioica, Urtica chichicaztli, U' baccifera (familia Urti'
cáceas). Jetropha urens (Ewforbilcea) '

Cnu-r o chilli (Pimienta mexicana) descrito por Hernández

ft:136"39)
polvos de -, humo de -,
30v,41
l"[ti"* pubescens, C. Írutescens, C' annuum' etcétera (fa-

milia Solanáceas) .

Dicr¡uo o Dítamo blanco; según Hernández, corresponde al

oue <]escribe como ''tercer Áochietl' (r: 75) ' Para Salzedo

ifolio 3',,) el Dictamo blanco es el Coanenepile (o Quanene-
pile). Ver to dicho en Contrayerba
t^uí d. -, verba de -, - bebido en polvos, - comrdo'

- con vino, - con mlel
10, l0v, 14, l6v, 21, 26v, 30v,32,37v,38v,47v,48v' 49v' 5lv'
64v
li"ro*u, albus (tarcirllia Rutáceas) ' Passiflora-.dictamo (fa'

. mitia pasiflor¿c ri¡ , Origo,u^ creiicum y o' dictamnus (fa-

rr'llia Labiada:)

Don¡orl¡-.l (Tequequetzal y Tlalquequetzal) descrita por Her-

nández (r: 105-106; tt: 172)

cozimiento de -, agua de -, raYz de -
7,7v, 32,35v, 40, 43v, 56v
Selagínella tuPestris, S tepidophylla, S' pilifera' Ad'iantum

rrafiecilotne (clase Helechos) '

Dnrco, sangre de, o Ezpatli (medicina de sangre) : jugo ex-

uaido dei árbol Cocoquahuitl, que Hernández cita bajo la

denominación de Ezquahuitl (r: 213)

3v, 16, 25, 48v, 73
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Pt erocarpus?, J atrop.ha spetul&t&, Cro ton sanguif luum, Cro'
ton cortesianus (familia Euforbiáceas).

Erezorn; descrito por He¡nández como Epazotl y Tepeepazotl
(r: 369)' cozimiento de -, - molido
?5v, 57 , 57v, 66, 77
C henopodi.u,m ambrosi oides, C henopodium laerdum (ta'milia

Quenopodiáceas) .

Esrarrarr; descrita por Hernández como lztauhyatl (rrl 7),
29v, 35v, 58, 72
Artemisia mexicana, A. f ilicilolía, Ambrosia artemisiaelolia,
etcétera (familia Compuestas).

GuAyABo; árbol desc¡ito por Hernández con el uombre de
Xalxocotl o Huayavo (lr: 3l)
corteza de -, hojas de -
60, 66, 66v
Psid.iurn guajaaa, P. pomilerum (familia Mirtáceas) .

Guave.c,iN, Fluaxacan (Palo Santo); descrito por Flernández
como l{oayacan y Matlalquahrritl (t: 894)
cozimiento de -, rayz de -
6,29,35,46v
Guaiacum officinale (familia Cigofiláceas) .

GoRDoLoBo. Gregorio López (folio 4) dice taxativamente "rayz
de gordolobo, que es barbasco". Por su parte Hernández
describe la llamada Papaconi o "hierba agradable", como
"muy parecida al gordolobo de nuestra tierra" (u: 87)
ralz de -, cozimiento de -, ojas <le -4,22v,28
Gnaphalium conoideum, G- berlanclieri y Verbesina ztirgata
(familia Compuestas) i Verbascum thapsus (tamilía Escrofu-
lariáceas) .

ÉIrcunRrlr-A del infierno; descrita por Hernández como Tlapatl
i rr: oo)
azeyte de -, ojas de -, simiente de -
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19, 20v, 2lv, 22v,28,29, 39,41v, 47v,48' 49' b4v' 56v' 68v'

69,77,19,83v, 84, 86v
Rícinus comrnun.rs sB (familia Euforbiáceas) '

ÉLprnrcóI.I, llamado ambién Corazoncillo' Descritoaror- Her-
- --iinae" 

A"io las denominaciones de Tlachinolpatli' Tlachinol-
xochitl y Óhichipiltic (II: 49-50)

zumo de -
42¿ 68v
Hypericum perÍorütunl (familia Gutíferas) '

IoANATUATo, "es eI camote que llaman"' Descrito-por Hernán-

d", ".o*o "ralz catáttíca dé Huanaxuato" (t: 280)

llv
(No identificada).

IALAcorE, "yerba que es como Rábano y tiene una frutilla
''^.""á"o .ur"ú".¡llasl" ¿Es acaso el Xalacocotli o Acocotli des-

crito por Hernández? (r: 8)

66v
Prionosciad'utn m ¿ xi c anunx

Lrqurneuren o Xochiocotzotl, llquido €xtraído- 
^del 

árbol lla-

iado Xochiocotzoquahuitl (Hérnández' r: ll2)' Estoraque

líouido
azévte de -
20.24v,83v
j- i o itlaá*o o, s ty r ac iJ lua (f amil ia Hamamel idáceas)'

M¡curv o Metl y pulque' Distintas va¡iedades descritas por

Hern¿indez (r: 348-354) '
,"*" a" -, -ial d" -', rayz de -, zuruo de penca de -
í","g1]i0", n,-1a*, zso,'39, 3e", +0u' 4r' 12' 57v' 63v' 65v'

66, 68v"inol,) 
otor¡r"rs, A' ameticana, A' salmiana' A' sisalana' et-

céiera (familia Amarilidáceas) '

3s El ricino. o higuerilla, es origin¿rio de A&ica; sin embargo se incluye aqul

^oo"in¿on* 
en las_afirmaoones d€ Innacio Chávez (1961: 844) y C F' Aguilar

,ióiil'ilil t sobre todo porque el nómbre de hi$¡e¡illa "lo aPlicaban algurrc

,l;i;;;. ilí solo al l?íci'ius iommunü sino también a todas aqúdla¡ Pladta-s

;;;;";;;;".".sa¡ que tenlen un fruto ¡edondo y espinooo" (r' Alcocer'

19381 38o) .
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M¡u¡v, descrito por He¡nández como Tezontzapotl G: 9i)
huesso de -4r, 58
Cslocarpum mammosurn y Lucuma mammosltTrt 

. 
(fumilia

S"p"ta.L"r1 . Mammea americana (familia Gutíferas) '

Meiz (tlaolli) ; ampliamente descrito por Hernández (r: 288-

2e2t
13, l5v
Zea mays (familia Gramináceas) '

Mrcr¡olc¡lr, ¡ayz de; descrita por Hernández como hierba 11a-

-;;;^T;;ft-'1 que los inexicanos denominan tlalantla'
caeuitlaPilli" (rr: 133-I35)
plldoral de -, Polvos de -
!2v, 2lv, 32v

' ii;';;";; ¡ltiapa, nryonta mechoacana (familia Convolvulá-

cears) .

Moll¡ o Molli; también conocido como árbol del Pirú o Perú'

Descrito por Hernández (t: 94-95)
Eoma def -, simiente de -, cozimiento de -
ig. zgtn, eot, 35v, 38v, 39, 48, 66, 66v
Schi'nus molle (familia Anacardiáceas) '

Nop¡1, Nopalli o tuna: conocidas genéricamente como Nochtlí'
con muy variadas especies. Hernández las describe con este

nombre (r: 311-313) '

Obuntia ficus, O' aulgaris, O' engelmannii, ()' tomentosa'

et¿étera (familia Cactáceas) .

OLrLreuÉ (Ololiuhqui), descrita por Hernández (rr: 73)

polvos de -
Rittea coryrnbosa, Ipomoea sidaelolia (familia Convolvulá-
cets\ ; Daiura meteloid,es (familia Solanáceas) '

, PUrgar con -

Ve¡ 1a descripción de He¡nándezOl-osucrlrrL (Oloxochitl) .

(n: 74-75l
flo¡ de -, - tostado
13

¿Familia Labi'adas?



164 ANALES DE ANrRoPoLoGfA

PEyorE (Peyotl). Citado por He¡ná¡rdez en rr: 92

- molido
?9v
Lolthophora williamsii, Anhaloníum lewinii' Echinocactus
williamsii (familia Cactáceas) .

P¡nú o Perú, árbol del. Yéase Molle-

PrzrETE, Piciete (Picietl o Yetl). Tabaco. Descrlto por Her-
nández l¡: 80-83)
cozimienio de *, - verde, - seco, - molido, majar -, espol'
vorear -, polvo de -, zumo de -, azeite de -, rayz de -
1, 2v, 4, 6-, 6v, 7v, ll, 12, l6v, !7,20v,24, 71, 27v' 2a' 28v'
29v,32,52v,33,55v,31,37v,38v,59' 4l' 45' 47u' 48' 48v'
52v, 54, 57, 57v, 64, 64v, 7O, 70v, 72' 72v' 76' 78' 79v,80
Nicotiana t..bdcurr't, N, mexicana' N. rustica (familia Solaná-

ceas) .

PoLEo; es 1o que Hernández denomina Atochietl y Tlalato-
chietl (r:75-76)
flor de -. cozimiento de -, sahumerio de -' -verde, - seco

y molido
Z, lZ,20v, ?2, 24, 29, \lv, 32' 36v' 48, 51, 62v,63, 63v, 68,

71,73

PuLeuE. Véase MagueY.

RurBARBo. Lo describe He¡náudez con el nombre de Amamax-
tla o ruiba¡bo de los frailes (r: 148-149), distinguiéndolo cla-
ramente del ¡uibarbo del \¡ieio }úttndo (Rheum officinalís,
familia Poligonáceas)
12, 21v, 34v, 40, 69' 76
Exogonium purga, Ipomoea purga' Iqomoea orizabensis (fa-
milia Convolvuláceas) .

Sean¡ o Zábila
pe_ncas de -, zumo de -, agua de -, - caliente, - assada y
calr€nte
5, g, 14, l4v, l9v, 23¡¡, \ov,39, 39v, 59v, 61, 8lv
sAIoe mexicana? (familia Liliáceas) '
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Trcolt,lH.lce', descrita por Hernández con ese mismo nombre
(r:184)
J*plasío de -, azeyte de -, Parche de -
5v.-15, 20v, 48v,51v' 73
ElaPhrium tecomac&'

TLAouATZT; 'beber la cola del Tlaquatzi' en p,olvo" dice Gre-
- 

*oii" l-¿p.". Flores (r: 238-39) expone exPl lcitamente ,que

"'" 
t tut" d'"1 animal llamado lluqualzin al cual "los mexrcanos

concedían muchas propiedades y, exageradas "tt'ydt:--- -p-111
Ia terapéutica indíÁená. Hemández describe vartas esPecres

;';#;;. ;;- "i-rro*bt" 
de Tlacua¿in v su-s derivados;

inu'J. á|"t, la Cuícuitlapilli significa "c9la 1!e tlacuatzin

.*""ai¿" ." r. tierra" (r: 2rc' 2is,23s,378) ' Pero también

se refiere el mismo autor a que la cola del anima! llllnado
ff*"t,ti. "es un medicameito excelente" (n: 298-300)

57v
ftu.o".h. o Zarig¡teya (Didelphis airginiana' mamífero di-

delfo) .

Tort¡rr, V éase Xitomate'

To¡,¡¡r-xrl¡ulr¡-' V éas e Xoxotla'

Toro¡sc.lHurrr-. V é as e Xoxotla'

Vrs¡.{ec¡ (Biznaga) . Se trata de1 nombre vulgar aplicado en';Ai;"t; 
ái";tr'as erp..ies de Cactáceas' Dice Gregorio I-ó-

p., l'i" ti-l.tt. de qualquiera visnaga bebida' haze orinar
iita dolot y Provoca el menstruo" ' ' '
58,58v
Eihinocactus hot izonLalonius, Ferocaehts m eIoracLilorm-is' P'

Áo¿lo¿¡r"ut, Cereus, Mantillariu, etcétera (familia Cactá-

ceas) .

Xrc¡rr¡ o Jicama; Hernández le da además el nombre de cát'

zotl (t: 173'74j
72'fachyrhizus 

angulatus, P. tuberosus (familia Leguminosas) '

X¡roIú,rre y tomate. Gregorio López usa ambas denominacio-
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n€s. Hernihdez describe diversas plantas bajo el nombre
genérico de Tomatl (t: 227 -232)
4, 9v
Son 1as especies Lycopersicum estulentum, Solanurn lycoper'
sicwn, Physalis costomotl, Saracha umbella¿¿' etcétera (familia
Solanáceas) .

Xoxocoyol., xoxocoyollin, varias especies descritas por Hernán-
dez (It: 18-20)
ojas de -
25, 32, 45
O xalis americana, O' terticillata (familia Oxalidáceas).

XoxorLA. En el folio 52v habla Gregorio López del zumo de
una yerba "que está siempre verde y la flor tiene moJada;
llámáse en mexicano xoxotla, o totoncahuitl o tonalxihuitl,
en castellano culantrillo silvestre".

Resulta diflcil la identificación de esta planta pues al afir-
mar que tiene "flor morada" excluye la posibilidad de que
sea culantrillo pues desconocemos que esta especle tenga
flores visibles.

Por otra parte Hernández habla de muy distintas y Varia-
das plantas bajo las denominaciones de xoxotla (u: 213) '
tonaixihuitl Gi 18-21) y totoncaxihuitl (r: 344-346) ' Desde
luego no aparece en su obra ningrrna con eI nombre de toton-
cahuitl

- majado, ceniza de -, - bebido
l?v, 43, 49v,52v, 56v, 59, 63, 64, 75
tonalxihuitl (Matricaria chamomilla, Ocaranza, 1934:67 | -

Ym¡,l' de la golondrina; Gregorio López (folio 75) la mencio-
na como "la raiz de Tiangues Pepethla que en Castilla se

llama yerba de la Golondrina". Hernlndez hace su descrip-
ción bajo los nomb¡es de Chalcuitlati (t: 235) y Tianquiz-
pepetla Gr: 144)
ralz oe -
24, 39, 41v, 44, 54v, 55, 56,75
Euphorbia nraculata, Euphorbia prosteta, Illecebrttm achy-
rantha, Alternanthera achyrantha (familia Euforbiáceas) .

Yolosucurrl, Yoloxochitl, descrita por Hernrindez (rr:5)
25v
Talauma mexicana, T. macrocarpo (familia Magnoliáceas) .
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Zerorn (Tzapotl), bajo cuyo nombre se consideran divers¿s
variedades de frutos de un árbol que Hernández describe
como Tzapoquahuitl (r: 9l-93)
huessos del -
19, 58
Casimiroa ed.ulis, C. pubescens, Sergentia gregi¿, Dyospiros
ebendster (familia Rutáceas) .

Zenzarar.nnr,r; descrita por Hernández bajo los nombres de
Mecapatli, Chichimecatl y Quauhmecatli (r: 248-49)
cozimiento de -, polvos de -l0v, 11, 12, 28, llv, 33,40, 44v, 80v
Smilax med,ica, S. hatanensis, S. m.ollis, S. arístolochiaefolia,
(familia Liliáceas) .

ZIsuep¡r:¡-¡ (Cihoapatli, Cihuapatli, Cioapatli, Zoapatli) en
cuya denominación incluye Hernández gran número de plan-
tas diversas ú: 293:98).
tz,4r
Montanod tomentosa., M. hemionitica (familia Compuestas) .

ZU MAQUE
cozimiento de -, - muerto y molido, simiente de -
16, 24, 46v, 60v

En México se llama así a Ia especie venenosa medicinal
Rhus rad,icans, familia Anacardiácéas.

C'omo mineral utilizado en la farmacopea de G. López, te-
nemos: Behazar, piedra (Bezar, Yezabar, Bezoar); desc¡ita
por Hernández como hallada en el estómago de los ciervos
llamados mazame (tt: 307) v en el de las "ovejas peruanas",
refiriéndose indudablemente a las llamas, alpacas y vicuñas
(tt: 316). Le da también el nombre de Peruichcatl por la
"virtud oue tiene de contrarrestar los venenos"
ro; 23v, 36, 49,'tv,57, 57v,62v,65v.

Se inició este Ensayo anticipando nuestro objetivo; mostrar
que el Tesbro de Medicinas de Gregorio López confirmaba
lo dicho en 1954 respecto al Tractado breue de Medicina de
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Farfán, y que la obra de éste no era un caso singulal sino
oue la medicina y la farmacopea europeas en la Nueva EsPaña

iel sislo *n¡ r" ti..ott fuertimente influenciadas por la cul-
tura iborigen.

Consideámos que la información transc¡ita, sobre remedios
p¡econizados en el libro de referencia, es suficientemente Pro-
batoria de nuestra hiPótesis d€ trabajo; Pero no queremo-s ter-
minar sin algunos comentarios para valorizar con toda objeti-
vidad tales informaciones'

En eL Tesoro de .LIed,icinas se encuentran mezclados los re-
medios más heterogéneos, extravagantes y ridículos en unos
casos, de orden mágico y suPersticioso en otros y aun los ha-y

d€ tipo totalmente imaginario cual es, por ejemplo, cuando
dice que "la casa donde estuviere la Ruda es libre de toda he-

chicería. . . y es contra todo mal de ojo y contra los esplritus
malignos" (folio 9) , o al afirmar que "el unicomio tiene
excelinte virtud" contra la ponzoña y "trayendo consigo un
poco aprovecha mucho confta el aire corrupto" (folio 67).

Pe¡o €stas formas de medicación coinciden en gran parte
con el esplritu de Ia época, y las encontramos -en mayor o
menor proporción- en otras obras similares. Sin embargo se

ofreclan al mismo tiempo muchas otras maneras de cuta¡ con
un gran fondo de realidad cientlfica, sobre todo las basadas
en la flora del pais.8¡

No parece justo, por tanto, calificar el Tesoro de Med'icinas
como óbra "sin mérito" que no está inspirada en las prácticas
de los Hermanos enfermeros del Hospital de Huaxtepec, sino
más bien en "la doctrina de los autores de la antigüedad clá-
sica, cuya doctrina retuvo en su privilegiada memoria". Tal
afirmación se encuentra desmentida por el hecho evidente de
oue Gregorio López no pudo haber tomado de "auto¡es de la
antigüedád clásicá" -en il topoesto de habe¡los leido- el gran

uni,s.o.r""o la opinión de Paso y Troncoso Éfiriéndo€€ a Tesoro d¿ Mcdi'
¿t¡?dr (1886, p. 155) al d€cir: "No me ocuparé de su mérito €ientlfico Po¡que
és¿e, juzgado a la luz de la ciencia modeña, €s tan inslSnificanae como llegarán
a serlo nues!¡os lib¡os a.tüal€s de M€dicina antes de trer siglo6"; pero lo que
deb€mos juzga¡ €s su valo¡ en el Bomento de public¡fie y e¡¡ relacióo con
orros trabajos similares de la misma época. En es€ sentido creemos que su im-
presión a los 85 año6 de redactado el manuscrito, y la €xistmcia €odP¡obada
de 4 ediciones (dos de €llas €n EspaÍia) en el t¡¿nscur6o de otrG 55 años,
prueban que la obra era contider¿da d€ verdadela utilidad y bedeficio prlbüco,
dentro de las naturales limitaciones de un simple Vailemecum. I-ar oPiniones
ta transcritas d€ los médii:os Mathias de Salcedo y Joseph Dla¿ Brizuela con-
fiñan v refüerzan nuestro punio de visla,
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número de medicaciones que hemos citado y en las que uti-
liza la flora de Nueva España, desconocida de los "autor€s
clásicos".

Más bien nos inclinamos a pensar que Gregorio LóP€z com-
plementó lo que sobre medicina y farmacopea puclo aprender
én el monastério y hospital de Guadalupe, con las prácticas
emplricas de los indígenas, durante su larga permanencia en
Zaéatecas, lluasteca y Atlixco, así como de sus observaciones
en el propio Hospital de Fluaxtepec. En efecto son numerosas
las opórtunidades en que el auto¡ al hablar de un dete¡minado
remedio para una dolencia especlfica, menciona.:

"que en este Hospital de Guaztepec se han visto con estos

remedios muy buenos effectos" (folio l9v) ;

"es buen remedio y esperimentado en este Hospital de Guaz-
tepec" (folio 20v) ;-'como se ha esperimentado en el Hospital de Huaztepec"
(folio 27);'"y 

con ellos se han visto milagrosas curas en €ste insigne
Hospital de Guaxtepec y de ellos se aprovechan muchos en
esta Nueva España" (folio 54v);

hablando de la virtud de ciertas raíces añade "y lo hemos
visto por experíencia en este insigne Hospital" (folio 56v):

"se han visto muy buenas curas en este insigne Hospital
de Guaxtepec, con dichos remedios, sabiéndolos aplicar" (fo-
lio 62) .

El exuberante jardín botánico de Huaxtepec creado por
orden del emperador Moctezuma I y en el cual, junto a plan-
tas de adorno, "simultáneamente se cultivaban plantas medici-
nales", no sólo fue desde Ia época precolombina "un centro
al que 1os indígenas acudían en busca de salud", ab sino que
resultó lugar muy favorable para que Gregorio López, "sin
poseer el grado de médico ni el arte del cirujauo", dedicara
su tiempo "a componer un lib¡o de medicina en el que trató
de muchos remedios para muy dive¡sas enfermedades, pro-
.ducto de su observaci<'rn sobre los caracteres de las plantas y los
resultados que obtuvieron los hermanos hospitalarios que aten'
die¡on salas del hospital durante los años que Gregorio López
estuvo alojado ahí".36

36 Somolinos d Ardois, G. ObIa citada etl nota 12, pp. 202-204' Tien€
además Somolino6 un estudio in&ito titulado "Huaxtepec y su importancia
en la hfuto¡ia médica y cientifica de México",

30 Oca¡anza_ ob¡a citada en nora 3; pp. 85,86.
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Debe rectificarse' por otra parte, la afirmación de, Flores

cuando al hablar del Hospital de Huaxtepec' 
- 
añade "de 

"cuya
di¡ección estuvo encargado €l doctor Gregorio- LÓpez-;"' ¿tt

;;üdJ é** -.oroo yJ vimos antes- c"¡eiía de tltulo profe-

sional: v además nunca tuvo a su cargo la dirección de d.icho

ii;;;;"i, li .""i a"tun,. la mavor parte del tiempo.que sirvió

de isilo a Cregorio López estuvo regentado por el hermano

mavor hospitalirio Esteban de ÉIerrera' 33*]t;r.it.: 
Hernández' que visitó Fluaxtepec entre 1570 y 1577

¿ "* .oo anterioridad a- la estancia de Gregorio Lopez' men-

.io.rá " 
¿.t ti¡. en su Hütotia Natutal t'asta 45 plantas reco'

;'td* J";l;tdrn botiinico y sus alrededores; en otros muchos

:;;; .lJ^ ái.n" t.tto, .i lugar de procedencia de.la.flora
estudiada, lo cual permite suPoner con cierta verosrmllrtu<t

oue eta mucho mayor eI número de Planhs medlclnales acu-

,ip¿¿d¡s a esa "región cálida y húmeda"'
También fray F' Ximénez vivió en Huaxtepec a Prrncrpros

d.i illl ;;; y'allí preparó la versión española' -resumida' 
de

i"r *li.tiár.t á. rr.lttt¿it¿.', a base de un texto latino' reduc-

.fá"--á.i oti*l.ivo original, hecho por 9l dgc.tor- napolitano

Ñlta" 
-Á""""i" 

Recco "1o Recchi) , 'i y el original assi mode-

tuáo u r..,¡t,o por eI doctor Valle, y ion su firma vino a las

Vndias v ami pbr extraordinarios caminos"' se Somolrnos' uno

il l;; áá" ;ri.iosos investigadores de la Medicina en NueYa

il""ñ";; ,iglo *,rt nos dici, refiriéndose a la-obra de. Ximé-

,,a'r, o.ta "poi-riéndola en castellano' con rnuchas adtcnnes y

;;;;,#; 'í;;;l;; 
p", su propi, experiencía' consigue editar

en 1615 rrn libro. . 
"'- 

ao

Es decir que Huaxtepec fue evidentemente centro teraPeurr-

."1 lrtáni"r¿gico de primera importancia en esa época' y

s? Ftores, 1886, t. 2, P 198.
3a O.aranza, obra citeda €n nota 5; P ?2

"i 
iirl¿'i.?'¡., 

"ár"rón 
áe raee, págiria c de la advertencia l¿ lectÚr' Añ^ae'

xi-én.z a ónúnuación que adquirió grandisir¡la exPeriencia efr €slas, cues'

;;;;6 la f.rerq. y 
'nigor 

qui los ñedicanentos iequiere' v üstá no ha

#i;:, ";;i; i". 1"'.r ñ*pr*r.de oaxtePec **u:13: -:"-1f:j^l* dr*
en mi Dresencia vi hacer maraurrlGat (:otat' coo yeñras y medicinas de l¡
der¡a"."'_¡?t-So-"li"os, ob¡a citaala en nota 12, p.295. En análoga foJma ie exPEsaba

* .r á..iál'¡L*" cisneros, el 14 de oc;ubre de 1614' retiriéndos€ a que f¡ay

i. i;;;;;-; th" ha guaidado ta fidelidad de la traducción si no aurnentado

i.rÁÁ "i-pr." 
de nue-uo, y n¡ar¡uillosos compues'os' enmetrdado y Puesto

á lo.ot -ito¿o cosas, que Por ardar ñatro escriPtas estauan con infinitos

ir.oi"t,.o" lo qual a ilulrado e6ta mate¡ia' y assi €s diSno se conozcir Po¡
€lla el trabaio" (en Xiroénez 1888, P- D)'
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en consecuencia no es de extrañar que aun el indocto Gregorio
López pudiera preparar su recetario, Tesoro de Med.icinas,
teniendo como base no sólo sus experiencias en Zacatecas, Huas-
teca y Atlixco sino muy primordialmente la práctica observada
y experimentada en el Hospital y Jardín Botánico de Santa
Cruz de rluaxtepec.

Para terminar tnnscdbimos un párrafo de fray F. Ximénez '1
donde ¡econoce a F. Hernández como fuente original -nosiempre citada- de gran parte de la farmacopea dada a luz
por algunos de los más eminentes médicos de la época. Dice
así, refiriéndose al elevado costo de impresión de una obra
como la de Hemández:

"Lo qual entiendo a sido parte para que se ayan trasladado
muchas copias de el Doctor Francisco Hernilndez, suyas en el
nombre y de todo punto corruptas, assi en los bocablos como
en los medicamentos, y para que a pedazos se ayan aprouechado
ympresso muchos Docto¡es. El doctor fray Augustin Farfán,
Ioan de Ba¡rios, Alonso López de Hinojoso, y otros muchos." 42

El ampllsimo y documentado estudio bio-bibliográfico que
de F. Hernández ha hecho G. Somolinos (1960) reivindica para
el protomédico de Felipe II el merecido lugar que le corres-
ponde en la historia de la ciencia médica novo-hispana y que
ya, con singular gallardía, señaló fray F. Ximénez en 1615.

Septiembre 1963.

No¿¿, Queremos deja¡ constancia de nuestro recono¿imientor al profesor De-
metrio Sodi por facilita¡nos la edición de 1674 del Tesoro ¿Ie Medícífas, motiao
inicial de nuestn brlsqueda; aI doc@r Samuel Fa¡tlicht que Puso en nu€8trta
manos la edi€ión de 1672, pe¡mitiéndo¡ros asl comparar y €on.r€tar las dif€-
rencias ex8tentes entre ambas: y al doctor Germán Somolinos por las valio8al
sug€stiones de detalle que nos hizo después de leer el manuscrito in&ito, y
que inco¡:po¡amos al t€x¡o definitivo. A todos ello8 las más exp¡esivas grecias.
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