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Tosias, PaiLLip V. “Granial Capacity of Zinjanthropus and other
Australopithecines”. Nature, vol. 197, num. 4869, pp. 743-746;
febrero 23, 1963. _

Junio con Tildesley y Breitinger, es sin duda Tobifas quien mejor
conoce el problema de la estimacién de la capacidad craneal.

Antropolégicamente el problema reviste dos aspectos: a) técnica
y su valorizacion; b) interpretacién de los resultados para llegar
a conclusiones de filiacién de los,restos en cuestion.

Sobre ¢l primero Tobias no se extiende ya que su experiencia
y conocimientos concretos al respecto lo hacen innecesario.

En cuanto al segundo, sus datos nos llevan de nuevo a apreciar
la falta de realidad y sentido bioldgico de los “rubicones cerebrales”
postulados en diversas epocas y alln recientemente por varios au-
tores 1 para calificar el grado de “hominidad”. 2 Esto es, se presu-
pone un hiato, un Rubicén entre homo faber u homo sepiens y sus
ancestros mientras que vemos continuidad entre peces, anfibios,

1 Por limitaciones econémicas €l volumen del Congreso de Filadelfia sélo
publicé una seleccién de trabajos, “menos de la mitad de las comunicaciones
presentadas al Congreso™. Ademss, e inexplicablemente, no incluyé minguna
informacidn general en cuanto al desarrollo de la Sesion; ello es de lamentar
porque rompe la continuidad establecida para la historia de estas reuniones
cientificas desde que se iniciaron en 1865.

1 Vallois, H. V. 1954, La capacité crinienne chez les Primates supérieures
et le “Rubicon cérébral”. Compies Rendus de U'Academie des Sciences, t. 238,
pp. 1349-51, Paris.

2 Claro estd que existe una “hominidad” cultural y otra biologica. Estc es, s¢
pueden encontrar restos culturales asociados a hominidos que no son por Yazoiles
cronologicas o bioldgicas posibles ancestros Nuestros, mientras gque se pueden
hallar restos biolégica y cronoldgicamente con posibilidades ancestrales sobre
nuestra especie sin que por ello se encuentren elementos - culturales asociados
no por no haberlos tenide aun, sino por no encontrarlos nosotros.
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reptiles y aves. Pensamos que de la misma forma que medimos solo
una parte de la inteligencia 8 y que sabemos que nuestros mejores
tests no sirven para relacionar y valorizar la “inteligencia™ real —si
se nos permite esta expresidn— de un ituri, un samoyedo y un
escocés, dificilmente podremos transpolar dichos tesis* y jerarqui-
zarlos de manera objetivamente vélida a otras especies sin que
aparezcan esos hiatos que se deben sélo a limitaciones nuestras
en el planteamiento de los tests. Sobre todo, del conocimiento de
lo que es mas fundamental para la supervivencia de la especie
con la que estemos trabajando, dentro de una escala de valores
que desconocemos. Desde el punto de vista estrictamente nervioso,
Ia diversidad en los mecanismos receptores-ejecutores hace practi-
camente imposible en muchas ocasiones comparaciones entre espe-
cies en lo que al conocimiento se refiere. Las dificultades serin
mayores cuando nos situemos en categorias taxondmicas mds am-
plias. - '

Creemos de interés extendernos sobre este tema, al que Simpson
se ha referido explicitamente. 5 .

El problema podria resumirse asi: ges que la aparicién, para
nosotros aparentemente repentina, de categorias taxondmicas ele-
vadas constituye un fendémeno evolutive real o se debe a errore

de muestreo y a apreciacién inadecuada? '

No cabe duda que la aparicién de categorias taxondmicas eleva-
das ha implicado con frecuencia una evolucién muy rdpida, un
cambio a un ritmo evolutivo mucho mds acelerado (ver Simpson,
1958) que el que conocemos en otras secuencias evolutivas que
podriamos denominar “mas normales”. Este ritmo rdpido de fases
evolutivas haria mds dificil el hallazgo actual de los individuos
que en-ellas vivieron ~-poblaciones de menor tamafio vy de distri-
bucién territorial mds reducida— sin tener que invocar para expli-
cirnoslo fendmenos de “saltacidn”, “magni-mutacién, “novedades
evolutivas”, etcétera. ¢

Esto es, las probabilidades de encontrar ejemplares de una especie
en proceso rapido de transicién hacia una nueva categoria son
muchisimo menores que las de encontrar representantes de una
especie dentro de una categoria bien establecida,

Es mds, Simpson (1960, p. 150), sefiala acertadamente que “un
muestreo incompleto, unido a las convenciones taxondémicas, pro-

3P. B. Medawar, 1959 (The Fuiure of Man, Methuen, London), nos dice
que por inteligencia mensurable entiende esa parte de aptitudes intelectuales
importantes, y que no necesariamente son las mds importantes, que constituyen
una fraccién de lo que normalmente se denomina inteligencia.

4 Ver en relacién al tema: Allen, Gordon, 1961. “Intellectual Potential and
Heredity”, Science, 133:378-80.

5 Simpson, G. G., 1953. Major Features of Evolution. Columbia University
Press. New York.

Simpson, G. G. 1960. “The History of Life”, en pp. 117-81 de Evolution
After Darwin, vol. 11 The Evolution of Life. ‘The University of Chicago Press.

8 Ver Schindewolf, O. H., 1950. Grundfragen der Faldontologic. Stuttgart.
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ducirfa, puramente como artefactos, hiatos entre lfaxa que serdn
tanto mayores cuanto mds ascendamos en la jerarquia taxonémica™
coincidiendo asi, con Harlow 7 y con el que escribe —vide supra—.

Raramente, pero alguna vez, encontramos un representante de lo
que crefamos constituia un enorme vacio, como el Archaeopteryx! 8

Entendiendo asf la situacién el autor estima la capacidad craneal
de Zinjanthropus en 530 c.c., valor muy semejante al de 450-550
c.c. dado recientemente por Robinson para Paranthropus.

Por eso Tobfas indica que no hay razén valida para separar el
Paranthropus (en cuanto a capacidad craneal) de los otros seis
restos de Australopitécidos, mds grdciles y menos robustos, cuya
capacidad promedia es de 504 c.c. (amplitud: 435 c.c. a 600 c.c.}.
La media combinada de éstos y de Zinjanthropus serfa de 507.9 c.c.

Si consideramos que las variaciones son:

para Gorila 340-685 c.c.

para Orangutin 295475 c.c.
para Chimpancé 320-480 c.c.
para Pitecantropo 775:1225 c.c.

vemos con ‘T'obias que una variabilidad de 165 c.c. para los Austra-
lopitécidos en conjunto es bastante menor de lo que podria espe-
rarse al comparar su capacidad con las de gorila, chimpancé
orangutin ¢ pitecantropo.

Es una nota breve pero valiosa en la que ademds se anuncia Ia
proxima aparicion de un trabajo del mismo autor titulado “The
cranial morphology of Zinjanthropus boisei”.

SANTIAGO GENOVES

7 Harlow, H. F., 1958. “The evolution of learning”. En pp. 269-290 de
Behavior and Evolution. Edited by Anne Roe and George Gaylord Simpson.
Yale University Press. New Haven. 557 pp.

8 Para mds datos a este respecto ver Genovés, S, 1962. “Paleoantropologia y
Evolucién”. Varia 2. Cuadernos del Instituio de Historia. Serie Antropoldgica

No. 15, UNAM. México, 56 pp.



