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La légica de la accién colectiva,* tesis doctoral de Mancur Olson,
empezd a ser fuertemente discutida —por John Kenneth Galbraith
y Talcott Parsons entre otros cientificos sociales de las més varia-
das especialidades— aun antes de su publicacién en Harvard alld
por los calientes afios alrededor del 68. Su discusién se amplid casi
inmediatamente cuando F. A. von Hayek dispuso su traduccién al
alemén y le afiadi6 un prélogo. A partir de entonces el titulo del
libro se ha venido identificando como el nombre de una nueva dis-
ciplina en varias universidades de Estados Unidos y Europa, y Ol-
son se ha convertido rdpidamente en un cldsico en las teorias ana-
liticas sobre la accién colectiva y los grupos.!

Aungque el texto es muy poco conocido en los medios hispano-
hablantes, para los cuales alin no existe una versién castellana, la
tesis en si misma ha empezado a sernos familiar a fuerza de su in-
finidad de aplicaciones précticas, especialmente durante estos 1l-
timos diez afios de reestructuracién '‘concertada’” desde el FMI
{aunque otras aplicaciones suyas puedan ser demasiado molestas
para estos y otros centros financieros). Hasta dirfa que estd empe-
zando a convertirse en parte del sentido comin propio de nuestra

* Mancur Qlson, The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory
of Groups, Schocken Books, Nueva York, 1971 (1968; copyright 1965).

1 YVéanse, por ejemplo, David A. Reisman, Theories of collective action;
Downs, Olson, and Hirsch, Macmillan Pubs., Londres, 1990 y Jon Elster, El cemen-
to de la sociedad, Editorial Gedisa, Barcelona, 1991.
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modernidad, dirigiendo desde este silencioso trono multitud de in-
vestigaciones antropoldgicas.

La tesis de Olson, pues, viene con cartas de recomendacién
mas que autorizadas; y no resulta poco imperativa la presién para
ponernos al dia con la modernizacién académica, politica y admi-
nistrativa a nivel internacional {sea para modernizarnos o para sal-
dar cuentas con ellaj, mds atin cuando la apertura nos encierra por
los cuatro costados. Pero éstas no son las auténticas motivaciones
para discutir la tesis olsoniana, sino mis bien datos biograficos

~que atestiguan la grave seriedad de una proposicién que, por si
misma, es un desafio a la discusién. Probemos si no.

LA TESIS PROPIAMENTE DICHA: SUS RESULTADOS

En la introduccién a su tesis Olson expone con claridad anglosajo-
na cudles son los resultados que se propone demostrar. Aqui no
haré mas que intitular cada uno de sus resultados —expresando
con temperamento latino lo que en mi opinién significan—, ade-
més de afiadir unos ejemplos ilustrativos y hacer una advertencia
sobre un problema de interpretacién, dejando para los siguientes
apartados, tal como lo hace Olson, la definicién de los términos
que utiliza.

Teorema de Mancur Olson sobre la inaccién colectiva: si los miem-
bros de un grupo son
a) racionales y b} libres {nadie los coacciona ni estimula), entonces:

1° principio de apatfa generalizada: si el grupo es grande, los
individuos 1o actuardn para conquistar sus objetivos comunes o
de grupo'’ ni formaran organizaciones para promoverlos {p. 2}; y
2° si el grupo es pequefio, podrd haber alguna accién voluntaria
de alguno de sus miembros que apoye los intereses comunes de
todos, pero

i} principio de ineficiencia o mediocridad: *'en la mayoria de los ca-

s0s esa accién cesard antes de alcanzar el nivel 6ptimo para los
miembros del grupo en su conjunto’’, quedando tanto mas abajo
de este ptimo cuanto mds grande o mas igualitario sea el grupo

(p- 2y
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ii) principio de parasitismo: existird una "sorprendente tendencia
a la 'explotacién’ de los grandes por los pequerios'’, es decir, de los
més interesados en el bien comun por los que menos valoran su
obtencién (p. 3).

Paradoja de Olson: lo anterior vale, precisa nuestro doctor de
Harvard, aun cuando todos "‘salieran ganando si, como grupo, ac-
tuaran para alcanzar su objetivo o interés comin’' y-’aun cuando
exista un acuerdo undnime en el grupo en torno al bien coman y
a los métodos para alcanzarlo’ {p. 2}); hacia el final de su
exposicién tedrica insiste: *'la suposicidn hecha en este trabajo es que
existe un consenso perfecto'’ respecto a esas cuestiones {p. 60; cursi-
vas del autor). En otras palabras, lo mas racional para cada uno
es lo mas irracional para todos.

A grandes rasgos, ésta es la tesis de Mancur Olson, quien co-
mo se ve gusta de decir claramente las cosas aun cuando resulten
poco edificantes. Los profesores y estudiantes de una universidad,
por ejemplo, pueden tener como interés comiin la elevacién del
nivel académico, pero si actian racionalmente nadie hara nada
por elevarlo salvo que exista un sistema individualizado de esti-
mulos y sanciones que los impulse a hacerlo. Esto serd tanto més
vélido cuanto mis "de masas'' sea esa universidad. En los peque-
fios institutos, seminarios o grupos de trabajo, en cambio, podran
darse iniciativas esponténeas dirigidas a la elevacién del nivel aca-
démico del grupo en su conjunto, pero cada una aportard menos
de lo que les convendria a todos y la mayorfa se dard por satisfe-
cha con lo que aportard la minoria mas interesada o comprometi-
da de sus integrantes. Lo mismo puede decirse respecto a la com-
petitividad de una empresa o de un pafs o sobre la salud ambiental
de una regién o del planeta entero. Si alguna vez pudo existir algo
asi como un comunismo primitivo, su posibilidad habria descan-
sado precisamente en lo primitivo: conforme las pequeiias hordas
y tribus se fueron transformando en naciones y pueblos numero-
sos, la contradiccidn entre lo racional para el individuo y el interés
comiin para todos tenia que estallar generando desigualdad y
opresién. Esté claro, por lo demds, que el hecho de gize el ideal
socialista degenerara convirtiéndose en el llamado socialismo
real, asi como que este Gltimo acabara por derrumbarse, no es una
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historia que pudiera haber tomado por sorpresa a los seguidores
de esta tesis.

Ahora se comprenderd por qué es que esta tesis le entusiasmé
tanto a von Hayek, uno de los grandes patriarcas del liberalismo
actual (el afamado ''neoliberalismo”), pese a que Mancur Olson
discute explicitamente algunas de sus opiniones y no vacila en
considerarlo un extremista del laissez faire. Se observard que en la
tesis no hay ninguna referencia directa a la intervencién estatal,
Yy que, en cambio, lo que se destaca como enemigo acérrimo de la
libertad es el tamaifio de la organizacién —sea estatal o privada.
Hayek recibié benévolamente esta discrepancia, quizas acordén-
dose de que él mismo en su juventud no s6lo no sefialaba al estado
como el enemigo de la libertad sino que veia en él al instrumento
de la liberacién.? Sin embargo, las diferencias de Olson con los ex-
tremistas del liberalismo resultaron ser bastante mas sélidas, como
veremos al final. Conviene que las analicemos desde el principio.

La introduccién es, pues, bastante clara sobre lo que Olson se
propone, pese a no precisar atn el significado de los términos que
utiliza. El Gnico punto en que hay diferencias de interpretacién es
el relativo a los supuestos de lo que he llamado su teorema. En la
introduccién afiade una tercera premisa a las arriba mencionadas:
la presencia de individuos self-interested, término dificil de tradu-
cir, maxime por la discusién que sigue. Olson llega a formularla
en los siguientes términos: individuos que “buscan racionalmente
maximizar su bienestar personal” {p. 2}. Esto ha dado pie a que
se le identifique sin més, y no sin razén, con aquella vieja tradi-
cién que arranca con Hobbes (1588-1679), alld por los origenes
mismos de la revolucién burguesa, y que sostiene como hipétesis
la naturaleza egofsta del hombre.3 Pero este juicio simplifica la
discusién y pierde de vista la posicién especifica de Olson, para
quien su teorema ‘'no necesariamente asume el comportamiento
egoista, maximizador de ganancias, que los economistas normal-
mente encuentran en el mercado”, sino que ‘‘se mantiene verda-
dero, independientemente de si la conducta es egoista o altruista,

? Freedrich A. Hayek, Camino de servidumbre, Alianza Editorial, Madrid,
1978 [1944], p. 20.

3 Cf. ]. Elster, op. cit., y Félix Ovejero Lucas, Intereses de todos, acciones de
cada uno, Siglo XXI, Espafia, 1989,
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mientras estrictamente hablando sea «racional»'’; lineas adelante
reafirma categérico que ''el unico requisito’” es ése, individuos
que se comporten de modo racional (p. 64-65). Y es que para €l
no es necesario suponer ninguna naturaleza egoista, precisamente
porque lo que pretende es demostrarla a partir de las premisas de
racionalidad y libertad. Lo que quiere ofrecernos, pues, es la ver-
sién liberal y moderna del pecado original. Para formular las con-
diciones del teorema de Olson me he basado en la férmula con la
que concluye la parte tedrica de su tesis, de la que resulta su ver-
sién fuerte, es decir, sin recurrir al supuesto de lo que llama “"ego-
ismo''.# Ya veremos si se sostiene o no sin €l y cémo.

LOS ARGUMENTOS ANALITICQOS EN QUE SE FUNDAMENTA

El lado mas flaco de la tesis de Olson radica, como intentaré mos-
trar, en su fundamentacién conceptual. Junto al extenso estudio
que habia hecho Sartre sobre la accidén y los grupos cinco afios an-
tes,® muchas veces Olson da la impresién de que no sabe ni de
qué estd hablando. Paraddjicamente, sin embargo, esta debilidad
conceptual se convertird en una de sus mas importantes demostra-
ciones de fuerza, precisamente porque sus conclusiones parecen
seguir siendo vilidas para las diversas concepciones que se le han
enfrentado, en especial para las que cuentan con un desarrollo
analitico considerable, que son las que han tenido mayor interés
en discutirla y con las que puede establecer un didlogo. ¥ no me
refiero solamente a las escuelas de Weber y Parsons, s5ino también
al llamado marxismo analitico (¢ analitica llamada marxista), por
lo menos en la vertiente de Elster.® Por lo demas, el tan moderno
desprecio por la fundamentacién conceptual (esa ideologia sobre

*Lo que no excluiria el seguir considerando al hombre como egofsta por
naturaleza: la {inica diferencia es que ese egoismo seria légicamente deducible
de la racionalidad, estaria contenido dentro de ésta. En otras palabras, el hombre
serfa egoista por naturaleza y por logica, punto.

5Jean Paul Sartre, Critica de la razén dialéctica, Losada, Buenos Aires, 1963
[1960].

6 J. M. Barbalet expone acertadamente la relacién de Olson con estas co-
rrientes en "Class and Rationality: Olson’s Critique of Marx'', Science & Sociefy,
vol. 55, ndm. 4, invierno 1991-1992, p. 446-468.
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el fin de las ideologias) contribuye, y no poco, a que un sofisma
pase facilmente inadvertido sin més pasaporte que una brizna de
veracidad.

La formacién basica de Olson es la del economista norteameri-
cano, especialista en las técnicas del andlisis cuantitativo. De he-
cho su tesis surge del estudio de las alianzas entre empresas para
obtener un beneficio comiin, como podria ser la elevacion del pre-
cio de venta del producto que comercian o una disminucién en sus
impuestos. No tarda mucho en darse cuenta de que el problema
que enfrenta es sélo un caso particular de una pregunta que reba-
sa con mucho su original campo de aplicacién —o que esta en el
fondo de este iiltimo: ;bajo qué condiciones es que un individuo
va a cooperar en la obtencién de algo que representa un interés
comin para el grupo al que pertenece? Es entonces cuando Olson
se pone a estudiar la posibilidad de generalizar sus métodos y con-
clusiones, los gue en principio considera vélidos en el campo eco-
némico. Su salto a, o mejor dicho, su inmersién en la antropologia
comienza por el reconocimiento de los nuevos objetos de estudio
y por la bisqueda de definiciones para operar con ellos. Aqui es
donde se nota una superficialidad que elimina la riqueza de mati-
ces —es decir, que subestima la complejidad de los problemas—
encerrada en la ya larga historia de las discusiones antropolégicas
sobre los temas en cuestién, pese a gue se apoya frecuentemente
en los trabajos de Max Weber, Talcott Parsons y Georg Simmel [o
precisamente porque sélo alcanzé a apoyarse en ellos]. Los con-
ceptos centrales los establece en su primer capitulo, el que lleva
por titulo nada menos que '“Una teoria de los grupos y organiza-
ciones'. Veamos hasta dénde cumple lo que promete.

Definicién I: *'Un interés comiin o de grupo es aquel propdsi-
to u objetivo tinico que comparten varios individuos'' (p. 7). Por
ejemplo, un aumento en el precio del barril de petréleo para los
productores del crudo, un aumento de salarios para los empleados
de una fabrica o la promulgacién de determinada ley para todos
los que se benefician con ella.

Definicién 2: Por grupo entenderemos a ese conjunto de indi-
viduos que comparten un interés comdn (p. 8}, como los producto-
res de petréleo o los empleados de la fabrica entre sf {no con los
patrones: el salario y la ganancia son objetos distintos y, por tanto,
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definen grupos distintos; asi lo reconoce Olson en la nota 7 {p. 6).

Més adelante Olson hace una precisién importante sobre estos
términos:

Definicion 3: *'El mismo hecho de que un objetivo o propésito
sea comin a un grupo significa que nadie en el grupo es excluido
del beneficio o satisfaccién obtenido con su logro’’, o para decirlo
en los términos de Maclver,” que ''los abraza a todos ellos de for-
ma indivisible" {p. 15). El precio del barril tiene que ser el precio
de referencia internacional, el aumento salarial del que hablamos
tiene que ser general, aplicable a todos o a ninguno; lo mismo debe
valer para la ley.

Se puede observar que Mancur Olson supone como dados,
simples e indiscutibles, los conceptos de individuo y de propésito
u objetivo; con estos axiomas implicitos teje la trama de su nueva
teoria de los grupos y las organizaciones. No creo que los concep-
tos de individuo y de objetivo se puedan dar por supuestos, o consi-
derar como pre-tedricos, ahi donde lo que se pretende es descu-
brir la Iégica de la accién colectiva. Pero por lo pronto aceptemos,
sin conceder, que la nocién de individuo no resulta problematica,
que todo mundo sabrd a qué nos estamos refiriendo y se referira
a lo mismo; més adelante tendremos mejor ocasién de cuestionar
esta robinsonada.® La identificacién entre inferés, propésito y
objetivo, en cambio, introduce una confusién que es preciso acla-
rar de entrada.

Lo que esta en juego al distinguir entre lo que es un propésito
u objetivo y lo que representa un interés es, precisamente, la ac-
cioén. Por lo general, el propésito suele identificar la finalidad de
una accién, el objetivo al nuevo objeto que la accién trata de hacer
aparecer. Si entendemos asi los términos utilizados en las defini-

7R. M. Maclver, Encyclopaedia of the Social Sciences, X1, 147, New York,
Macmillan, 1932 (citado por Olson].

* Esta discusién ha renacido bajo formas mds complejas con el individualis-
mo metodelsgico: “'todas las instituciones, pautas de comportamiento Y pracesos
sociales pueden ser explicados, en principio, en términos de los individuos Gnica-
mente. .. sus componentes mas simples’ (Jon Elster, Una introduccion a Karl
Marx, p. 24, Siglo XXI, 1991 [1986]; no introduce a Marx pero si al individualis-
mo metodolégicol.
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ciones 1y 3, entonces la presencia de un interés comin implicaria
una accién en todos y cada uno de los individuos del grupo dirigi-
da hacia su obtencién, y el teorema de QOlson entrarfa en franca
contradiccién con sus axiomas. La Gnica salida es entender al infe-
rés comiin en términocs que no involucren la accién de los indivi-
duos en cuestién, por ejemplo:

Definicion 1" entenderemos por interés comiin a un objeto
—cosa, idea o relacién— cuya obtencién o establecimiento resulta-
ria en un beneficio indiscriminado para todo un conjunte de in-
dividuos.

De hecho, ésta es la acepcién que se desprende de los ejemplos
dados por nuestro doctor de Harvard. Quedard por resolver cémo
determinar lo que beneficia a un conjunto de individuos sin recu-
rrir a la accién directa de ellos mismos {sabemos muy bien que es-
to se presta a infinidad de demagogias), pero por lo pronto esta de-
finicién del interés comiin resulta mucho maés consistente tanto con
la construccién teérica de Olson como con sus ejemplos.

Esta forma de entender el cardcter comin de un interés —"'pa-
ra todos o para nadie’'— permite al doctor Olson enlazar esta dis-
cusién sociolégica con el siguiente concepto econémico:?

Definicién 4: Para un grupo dado, "un bien piiblico —bien co-
miin, bien colectivo— es cualquier bien tal que, si una persona cual-
quiera del grupo lo consume, no es factible que le sea rehusado
a los demas” {p. 14). Tal seria el caso de la salubridad y la seguri-
dad publicas, de la construccion, asfaltado y alumbrado de vias pii-
blicas, etcétera.

La identificacién entre interés comun y bien piblico es tan
fuerte en la concepcién de Olson, que poco més adelante nos hace
la siguiente

Proposicién 1: ''Estd en la esencia de una organizacion. . . prove-
er de bienes piiblicos o colectivos'’; ésta es su 'funcién fundamen-
tal’’ {p. 15).

9 Paul A. Samuelsan, “The Pure Theory of Public Expenditure’’, Heview
of Economics and Statistics, XXxvI, nav. 1954, citado por Olson, The Logic. ..,
nota Z1.
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Aqui llegamos a una de las claves de la tesis de Olson. Al pen-
sar el interés comiin como si se tratara de un bien ptiblico, se le hace
evidente la posibilidad de que una parte del grupo se beneficie de
la obtencién de un bien sin haber hecho nada de su parte para obte-
nerlo (el que se va sin pagar, el evasor de impuestos); en otras pala-
bras, descubre una estructura social en la cual los beneficios son
compariidos {lo que Olson identifica con distribuidos) necesariamen-
te entre fodos los miembros del grupo, sin importar si contribuye-
ron o no a la obtencién de esos beneficios, mientras que el trabajo
de obtenerlos {"‘su costo'’] sélo es compartido [distribuido} entre
aquellos que contribuyen a su obtencién. Aqui siempre es posible
que otro “compre”’ el bien comin y que entonces yo lo "consu-
ma’’ igualmente. Olson sefiala con energia y arroja luz sobre las
consecuencias de esta estructura social anticooperativa, la cual sin
duda existe y tiene una enorme eficacia en producir los efectos se-
nalados por él {todos conocemos al gorrén, al pardsito); su error
consiste en hacer pasar esa estructura, la que no ha analizado nun-
ca en sf misma, como la estructura esencial e insuperable de la ac-
cién colectiva. Pero no apresuremos el paso. Por lo visto hasta
aqui se comprende ya que, en adelante, los bienes piblicos o co-
lectivos jugarén el papel de fruto prohibido en la interpretacién ol-
soniana del drama biblico (o el papel de la ayuda estatal en el dra-
ma de Hayek).

En realidad no es necesario pasar por la nediacién de los bie-
nes ptiblicos para llegar a la revelacién de sus malditas consecuen-
cias, las que pueden deducirse ficilmente de las primeras tres de-
finiciones, donde puede verse que lo que en realidad representa
al mismo diablo disfrazado de serpiente es lo comunitario. Es muy
posible que el desarrollo del anélisis cuantitativo debido a Samuel-
son, verificado durante los diez afios anteriores a la tesis de Olson,
le haya facilitado a éste arribar a su conclusién. Pero el recurso a
los bienes piiblicos cumple ademads otra funcién que quizds sea mds
esencial: la de llevarnos al anélisis econémico de la accién del gru-
pe. Y es que, por muy cldsicamente socioldgicos y por muy uni-
versalmente antropoldgicos que puedan ser el grupo y el inlerés
comun, lo cierto es que tanto el uno como el otro tienen que produ-
cirse y reproducirse en un mundo limitado de medios y técnicas,
y este aspecto de la cuestién se mantendria inaccesible si no
pudiéramos recurrir al anélisis econémico. Esto me parece com-
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pletamente legitimo {aunque las razones de Olson para hacerlo se-
guramente son muy otras). En lo que tendremos que ser cuidado-
sos serd en evitar que por debajo de las categorias econémicas, o
junto con su unilateralidad, se nos vayan a colar subrepticiamente
significados que sélo son aplicables en contextos histéricos y so-
ciales muy especificos.

Como puede observarse, lo esencial del teorema de Olson ya
estd contenido en las definiciones dadas hasta aqui: cooperar con
el grupo necesariamente me va a representar un '‘costo” y no ne-
cesariamente un beneficio. Lo Ginico que resta por determinar es
un criterio de decisién basado en esta contradiccién. Y todo lo an-
terior viene apuntando hacia un criterio tal de decisidon que cono-
cemos demasiado bien. Ya tenemos ahi al grupo, puesto delante
de su bien colectivo; todos sus miembros estdn de acuerdo en que
ése es el bien que més les conviene a todos y existe un pleno con-
senso entre ellos sobre los medios para llegar a él, ademds de que
todos y cada uno son perfectamente libres de actuar como quie-
ran. ;Qué hard el grupo en estas condiciones?

CONDICIONES DEL TEOREMA:
EL INDIVIDUALISMO ELECTRONICO DE LOS PERSONAJES

Entre los términos utilizados por Mancur Olson en su teorema, el
maés insistente y acentuado y el que més reclama una definicién
es el de la racionalidad, al que sefialaba como “el uinico requisito’’
para estar de acuerdo con sus conclusiones. Aqui es el lugar apro-
piado para sacar a relucir ese requisito, ahora es el momento pre-
ciso para ponerlo a prueba. ;Oué significa que una accion sea
racional? Nuestro doctor de Harvard prefiere no enfrentar directa-
mente la cuestidn, pero no puede evitar definirse en torno a ella
al plantear y llevar a cabo la demostracién de su teorema. Y una
razén en marcha es mucho mas clara y transparente que cualquier
intento por definirla con palabras. A la pregunta: ;qué hard el gru-
po en las condiciones descritas? Olson responde:

Proposicién 2. “'Lo que haga un grupo dependerd de lo que los in-
dividuos en ese grupo hagan” (p. 23), y

Proposicién 3:  "lo que los individuos hagan dependera de las ven-
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tajas relativas que para ellos representen los cursos de accién al-
ternativos [. . .es decir, de] la ganancia o pérdida individual que
resulte de obtener diferentes montos del bien colectivo™ (p. 23].

No se puede negar que ‘‘lo que los individuos hagan” también
depende de lo que hagan o se espera que hagan los otros indivi-
duos, asf como de los recursos y caracteristicas propios del grupo.
Estos Gltimos sélo caben en los considerandos de Olson dentro de
los calculos que hagan los individuos sobre sus ganancias o pérdi-
das probables (a las que se puede afiadir un factor de probabilidad
e incluso uno de interés financiero, para hacer mds flexible la co-
sa), pero sobre la dependencia de la accién de cada uno respecto
a la de cada cual Olson prefiere hacer abstraccién: si la libertad
es comprendida como ausencia de toda influencia exterior a la re-
lacién entre el individuo y su objetivo (nada lo coarta a actuar de
determinada forma y nadie le ofrece estimulos para gue colabore
con el grupol, esta libertad es llevada al extremo de exigir que la
decisién se tome en la soledad maés absoluta. Como lo habia anun-
ciado, se trata de una robinsonada. El problema es, sin embargo,
que esa abstraccién no se da solamente en la mente de Olson sino,
sobre todo, en la realidad de la modernizacién; por tanto tendre-
mos que contar con ella en buena medida.!? El teorema de la
inaccién colectiva supone una situacién en la que la colaboracién,
de darse, tendria que partir desde cero. Los otros s6lo estan ahi co-
mo consumidores potenciales de nuestros logros; después entra-
ran en el razonamiento de Olson como productores, o mejor, co-
mo compradores, pero sélo vistos como una posibilidad para cada
uno de escurrir el bulto o de dividir los costos (no de dismi-
nuirlos), y esto tltimo s6lo a condicién de pagar los costos adicio-
nales de la organizacién. Se ve que Sartre no daba en el vacio cuan-
do denunciaba esas situaciones en las que el infierno son los
otros’’.

La decisién racional, pues, requiere de "‘un estudio de los cos-
tos y beneficios de los cursos de accién alternativos abiertos a los
individuos” {p. 21}, donde los diferentes cursos de accién muy
bien pueden ser los diferentes montos del bien colectivo con los

10 §i estamos de acuerdo en que la soledad de Robinson es la condicién de
imposibilidad de la libertad, entonces coincidiremos en que los apologistas mo-
dernos de esta libertad liberal son unos demagogos {dicho sea de pasol.
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que un individuo puede contribuir a su grupo {;cudntos barriles
de petréleo va a dejar de producir un miembro de la OPEP para
contribuir a elevar el precio por barril?]. Y, en efecto, al demostrar
su teorema [p. 22-33) Olson decide la cuestién en términos de la
diferencia entre el beneficio y el costo {la ventaja individual) que ten-
dria para cada uno el aportar una equis cantidad del bien colecti-
vo, de suerte que lo racional resulta ser que un individuo sélo in-
tente aportar al grupo una cantidad determinada del bien
colectivo ahi donde su ventaja individual sea positiva y, en espe-
cial, donde alcance su maximo. Apoyandose en la estructura anti-
cooperativa de los bienes ptliblicos y de los intereses comunes, Ol-
son argumenta que

Suposicion adicional 1: el beneficio de cada uno estd en funcién
inversa al tamafio del grupo (ya que el beneficio '‘se distribuye’’
entre sus miembros), mientras que

Suposicién adicional 2: el costo es independiente al tamafio del
grupo.

Concluye entonces que conforme més grande sea el grupo méas
dificil serd que el beneficio de alguien exceda a su costo. Tene-
mos, pues, el principio de apatia generalizada formulado mds arriba
{y una especie de regla para definir en cada caso cudndo es que
un grupo es grande). Por otra parte, como

Suposicion adicional 3: el beneficio de cada uno es un porcentaje
del beneficio del grupo

entonces demuestra facilmente, mediante una simple operacién
de méaximos y minimos {ver apéndice}, que el éptimo para cual-
quier ventaja individual siempre serd menor que €l éptimo para la
ventaja colectiva del grupo en su conjunto —principio de mediocri-
dad o ineficiencia— y menor al Sptimo para cualquier otro miembro
que valore mas alto al bien en cuestién —principio de parasitismo.

La demostracién estd llena de estos y otros supuestos discuti-
bles e implicitos que limitan considerablemente el alcance del
teorema.l! Los tres supuestos adicionales que he consignado, en

1 Por ejemplo: para que costos Y beneficios puedan restarse y detivarse
matemdticamente es necesario que puedan ser medidos por la misma unidad de
medida ¥ que ésta pueda fraccionarse en cantidades racionales Y, curiosamente,
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particular, son vélidos con mucha generalidad para las sociedades
mercantiles, pero no para todas y mucho menos para las socieda-
des politicas, culturales o sociales, por lo menos ahi dénde éstas
no se han mercantilizado demasiado ;Sobre qué base puede afir-
marse que el beneficio que obtiene un activista ecolégico o politi-
co al contribuir para su causa, es inversamente proporcional al ta-
mafio del grupo que saldria beneficiado con su realizacién, y més
aiin que es un porcentaje del beneficio del grupo, como si trabaja-
ra a comisién? Estd claro, por lo demds, que la suposicién adicio-
nal 2 sélo se sostiene aceptando la robinsonada mencionada mas
arriba, porque por lo general "los costos’' se abaten enormemente
cuando el trabajo lo hacen varias personas en colaboracion, lo que
en muchos casos y nada secundarios es, ademds y sobre todo, una
condicién necesaria para obtener practicamente el interés comin.
Sin embargo, antes de meternos en los detalles, consideremos
globalmente el razonamiento de Olson, porque de aqui resultara
finalmente su limitacién principal. La accién del grupo ha queda-
do disuelta en una multitud de acciones individuales, ciegas las
unas respecto a las otras —el atomismo social perfecto—, y cada
accién individual ha quedado determinada exclusivamente por
una decisién que se reduce a una operacién de célculo para maxi-
mizar la ventaja individual. El grupo, que tenia ya su interés comun
al alcance de la mano de cualquiera de sus integrantes, ha queda-
do paralizado porque sus individuos, racionales y libres, llevando-
se la mano al mentén se han puesto a especular sobre sus costos
y beneficios y, finalmente se han cruzado de brazos esperando a
que otro se anime a cargar con los costos de la operacién.!?
Hasta aquf Olson no ha querido definir explicitamente lo que
significa su hipétesis de individuos con un comportamiento racional,
pero la tnica racionalidad que nos estd mostrando, la dnica que
estd operando efectivamente en lo anterior, es la que &l mismo ca-
lificaba como "comportamiento egoista, maximizador de ganan-

irracionales. La més comiin de estas medidas de costos y beneficios es el dinero,
pero desde luego que hay otras; los antrépologos conocen bien los intentos por
basarse en la energia.

12 §] pensamiento de Olson muestra aqui, sin comprenderla, la estructura
de alienacién y alteridad —donde cada uno recurre al otro y se comporta como
otro— tan caracteristica de los conjuntos humanos dominados por la inercia {*’'co-
lectivos''), ya analizados por Sartre [1960].
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cias, que los economistas normalmente encuentran en el merca-
do". De acuerdo, pues, a la metodologia expuesta en las proposi-
ciones 2y 3y ala demostracién misma del teorema de Olson, pare-
ce que tenemos que concluir que, en efecto, tal como lo decia casi
textualmente en su Infroduccion y pese a sus ulteriores afirmacio-
nes en contra, un supuesto del Teorema de la inaccién colectiva es
el de individuos "'egoistas”, entendiendo por “egoismo’’ —en este
contexto quizd sea mas conveniente llamarlo individualismo— esa
blisqueda por maximizar las ganancias individuales a despecho de
los intereses comunes. En otras palabras, en la demostracién de
Olson opera el siguiente

Principio individualista: si un sujeto actia racionalmente (aqui no
es necesario suponer que es libre), entonces su accién estd guiada
por la bisqueda de obtener la maxima utilidad para é! mismo (uti-
lidad = beneficio — costo). Si talando un bosque obtengo una gran
ganancia y al dejar de talarlo no obtengo ningin beneficio, para
Olson entonces, si soy racional debo talar bosque tras bosque sin
parar, y si alguien quiere impedirlo sin anular mi racionalidad [es
decir, si quiere concertar), lo tinico que debe hacer es elevar mis
costos de talar drboles o prometerme un jugoso premio por preser-
var la naturaleza.

Y en efecto, a esto es a lo que muchos llaman la decisicn racio-
nal.13 Sin embargo, es después de haber formulado las proposicio-
nes 2 y 3 y de haber expuesto la demostracién de su tecrema,
cuando Olson califica a la decisién asi tomada de “comportamien-
to egoista”, rechaza tajantemente que sea ése el supuesto de su te-
sis y, tras afirmar aquello de que el "tnico requisito” es el com-
portamiento racional, entonces sf se anima a ofrecernos una
definicién:

Definicién 5: '‘racional, en el sentido de que sus objetivos, sin im-

13 Cf. J. M. Barbalet, op. cit. Para la discusién sobre la racionalidad en la ac-
cién humana véanse Amartya Sen, ''Los tontos racionales” en T, Hahn, y M. Ho-
llis (comps.}, Filosofia y teorfa econdmica, ¥CE, México, 1986; Herbert Simon, Na-
turaleza y limites de la razén humana, ¥CE, México, 1989; Jon Elster, op. cit.; los
articulos de Elster, Brennan y Tversky y Kahnenman en K. . Cook, v M. Levi
(eds.}, The Limits of Rationality, Chicago, 1990 y Alvarez, José Francisco, ";Es in-
teligente ser racional?’ en Sistema, nam. 109, julio 1992, p. 73-91, Madrid.
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portar si son egoistas o no, deben ser perseguidos por medios que
sean eficientes y efectivos para alcanzarlos' {p. 65).

Nuevamente, pues, recurre a la nocién de objetivo, la cual, co-
mo hemos visto, no comprende muy bien que digamos. Pero
ademds, aqui la cosa tiene el agravante de que, con ese criterio,
los objetivos quedan al margen de toda consideracién sobre si son
o no racionales: la racionalidad resulta ser una caracteristica que
atatie dnica y exclusivamente a los medios de que se echa mano para
alcanzar un objetivo, no al objetivo mismo que se persigue. Y de
los medios no se juzga més nada que su eficiencia y efectividad pa-
ra alcanzar un cobjetivo equis, es decir su proximidad o rezago res-
pecto a la tecnologia de punta en el momento y lugar dados: es,
pues, una racionalidad meramente instrumental, la que Yanos po-
diamos imaginar desde el principio y que, por ejemplo, se exhibié
con tanta crudeza durante la Guerra del Pérsico, donde toda la ra-
cionalidad se ponfa del lado de los controles electrénicos sobre las
armas, cuya eficiencia y efectividad eran sin duda tan espectacu-
lares como miserables;!* los objetivos podian merecer un juicio
moral o politico, pero nunca el de ser o no racionales, es decir,
nunca cuestionando cudl es su razén de ser. Pero moderemos
nuestro temperamento y no “ideologicemos’ la discusién. Por lo
pronto concentrémonos en dilucidar “friamente’’ la consistencia
de la tesis de Olson, la que se ha puesto en duda con la manifiesta
ambigiliedad y vacilacién en que incurre al referirse a lo que, para
colmo, es su concepto clave: el comportamienta racional,

¢Vale o no esa sustitucién del supuesto del individualismo (o
egoismo] por el de la excelencia técnica? ;Podemos dar por buena
esta nueva version del teorema? Si el dichoso objetivo de esa exce-
lencia técnica fuese el maximizar la ventaja individual, entonces
estariamos en el mismo caso del individualismo y no habria nada
que afiadir. Pero si el objetivo consistiera en beneficiarse con un
determinado bien colectivo, ;qué resulta mds eficiente y efectivo,
poner manos a la obra para obtenerlo directamente o sentarse con
los brazos cruzados especulando con la posibilidad de que otro se
decida a hacerlo? Ciertamente, como afirma Olson, la contribu-

Y si no, ahf estaba la tv para lograr esa espectacularidad, con una eficien-
cia y efectividad que competia con la de las armas mismas, Quizis sea porque
la tv también es electrénica.
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cién individual sera tanto mds insignificante, pasard tanto més
inadvertida, cuanto més grande sea el grupo, pero esto de ningiin
modo implica que mi contribucién sea menos eficaz 0 menos efi-
ciente que la no contribucién ahi donde mi objetivo sea disfrutar del
bien colectivo, incluso egoistamente, 0 si lo que buscara, si se quie-
re, fuera contribuir al bienestar de la humanidad entera. Es evi-
dente que, en ambos casos, “'gastar’’ en el bien colectivo sirve en
algo al logro de uno u otro de esos objetivos, mientras que "‘el aho-
rrase el gasto’’ no contribuye en nada. Lo “'racional’’, entonces,
atendiendo a la definicién 5, seria contribuir con el grupo sin im-
portar su tamaiio.

Creo, pues, que Olson fracasé en el intento por darnos una
nueva version liberal del pecado original. Ha tenido que recurrir,
como sus antecesores desde Hobbes, al supuesto del egofsmo —o
" més precisamente, del individualismo— en el sentido de que el ob-
jetivo que buscan sus individuos es, por naturaleza, el maximizar
eficaz v eficientemente sus ganancias individuales, al margen y
aun en contra de las ganancias colectivas. Al citar a Max Weber
—"en una economia de mercado el interés en la maximizacion del
ingreso es necesariamente la fuerza motriz de toda actividad econd-
mica'’'— y a Talcott Parsons —quien generalizaba a Weber al afir-
mar que el performance a lo largo de toda la sociedad es proporcio-
nal a los premios y castigos involucrados-* Mancur Olson esté
dando crédito a la escuela de la que resulta ser un magnifico disci-
pulo y continuador, aunque se mantenga renuente a integrarse a
esa larga tradicién que festina “El gran teatro del mundo’’, tal co-
mo bautizara Calderén de la Barca a esa pesadilla en la que 'todo
se compra, todo se vende', la que hoy tiende a hacerse realidad
apoyada en una eficacia y eficiencia técnicas jamads imaginadas:
'"Lo que puede el dinero'’, como denunciara el Arcipreste de Hita
desinteresada y generosamente, por el bien de todos.1®

Pero todo esto no debe llevarnos a menospreciar los resultados
de Olson. Por una parte porgue no podemos subestimar las conse-

15 Max Weber, Theory of Social and Economic Organization, Oxford Univer-
sity Press, New York, 1947, p. 319-320; Parsons, Talcott y Neil Smelser, Economy
and Society, Free Press, Glencoe, Ilinois, 1954, p. 50-69.

16 En la inauguracién de Barcelona '92, dando arranque a la disputa por las
medallas de oro, se cants aguello de '‘te quiero, morena, como se guiere al dine-
ro, como se quiere a una madre'’. El temperamento latino también tiene lo suyo.
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cuencias de la totalizacién mercantil: hace tiempo que el capital
se metié hasta la alcoba y nos mira desde los pies de la cama, con
ese gran ojo cuadrado y multicolor que ya se posesiond directa-
mente de buena parte de la nifiez. Por otra parte porque, aunque
estd claro que no podemos basarnos en la suposicién de un egoismo
espontdneo y universal insuperable, ;acaso la Gnica alternativa es
una sociedad que, para no caer en la ineficiencia y parasitismo,
tendrd que recurrir al sacrificio permanente de sus individuos?
Baséndose en las consideraciones de Sartre sobre la racionalidad
de la accién de individuos, “colectivos” y grupos,!7 se puede
mostrar que, para beneficiarse de la hipétesis del individualismo
y de todos los demas implicitos que le permiten cuantificarlo todo
y operar con todo, el teorema de Olson incurre en dos fallas fun-
damentales:

1} ignora la muy humana necesidad, la que no se presta mu-
cho para la complaciente especulacién, el esmerado célculo y la
facil manipulacién que caracterizan a los personajes individualis-
tas y electrénicos de Olson. Si un interés comiin es tal que repre-
senta una necesidad inmediata de sobrevivencia para uno o varios
miembros del grupo, o si se presenta bajo una situacién de '‘ahora
o nunca", tan frecuente en las acciones colectivas, ;cé6mo podria
cuantificarse en el célculo de costos y beneficios? Si tenemos que
recurrir a los valores infinitos entonces aumenta la indetermina-
cién del teorema.

2] Ignoralasimple necesidad que tenemos, antes de comprar
o distribuir cualquier bien o interés comiin, de que ese bien haya
sido producido, lo cual no admite tan facilmente la atomizacidn e
mdependencia individualistas supuestas en el teorema de Olson.
La gran mayoria de los bienes e intereses comunes, si no es que
todos, tienen la caracteristica de que su obtencién resulta inalcan-
zable —e incluso impensable— para individuos aislados, exigien-
do la colaboracién de varios de ellos.

Un ejemplo ilustra muy bien estas dos lagunas que deja nece-
sariamente el enfoque emprendido por Olson en su teorema: 1a to-
ma de la Bastilla, analizada por Sartre precisamente para poner al
descubierto los caminos a través de los cuales se forma un grupo

17 Sartre, op. cit. Sobre el concepto de "colectivo’ ver nota 13.
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de accién.!® ;Cémo valorar la amenaza de represién que con un
plazo perentorio pesaba sobre los habitantes del barrio de Saint-
Antoine? ;Quién podia plantearse, siquiera imaginarse, el tomar
por asalto la fortaleza al margen de lo que hicieran los demés?

En otras palabras, si Olson cay6 finalmente en el error de re-
ducir la razén a mera especulacién comercial y financiera (esos
chips programados para maximizar utilidades), basta con reinsta-
lar en su lugar a la razén real y efectiva (a los hombres de carne
y hueso, que todos los dias necesitan comer y dormir) para que las
cosas encuentren su verdadera perspectiva. Pero todavia conviene
que nos detengamos a considerar

LAS CONSECUENCIAS Y LA SOLUCION:
EGOISMO + EGOISMO = ALTRUISMO

Nuestro doctor de Harvard insiste particularmente en dos conse-
cuencias de su tesis, las que segin esto fundamentarian su origi-
nalidad e importancia para la investigacién antropolégica. En pri-
mer lugar, nos dice, hay un supuesto en el que descansan los
trabajos de muchos economistas, socidlogos y politélogos "de di-
versas tradiciones metodolégicas e ideoldgicas [ . . .], supuesto que
ha sido importante, por ejemplo —contintia diciéndonos—, en mu-
chas teorias sobre los sindicatos, en las teorias marxistas sobre la
accién de las clases [. . .], en la ciencia politica, al menos en Estados
Unidos [. ..}y en muchos estudios socioldgicos bien conocidos’;
este supuesto —el cual existiria en Verba, Truman, Bentley, Marx,
Lowie, Weber, Tocqueville, Bell, Parsons— consistiria en que cre-
en poder concluir ‘‘que los grupos actuarén en su propio benefi-
cio’ sin contar con mas premisa que la de '“una conducta racio-
nal’’ de sus miembros {p. 1). En segundo lugar, todos estos
trabajos no juzgan necesario distinguir entre los diferentes tama-
fios de grupo. De acuerdo con lo anterior, la tesis de Olson vendria
a trazar una linea divisoria entre *‘la teoria tradicional de los gru-
pos y las organizaciones’ y la nueva teoria que comenzaria con él.

Olson es injusto con algunos de los autores que menciona; bas-
te recordar que Marx definfa a la sociedad comunista precisamen-

18 Ibid, t. 11, p. 15-26.
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te como la primera sociedad en la que "el libre desarrollo de cada
uno coincidird con el libre desarrollo de todes'’ [y ya Marx sabia
que el descubrimiento de esa contradiccién venia de antes). Pero
la originalidad de su tesis puede descubrirse mejor con otro caso,
del cual ya fue advertido Olson alld mismo en Harvard. Sobre la
base de los mismos supuestos generales, hace muchos muchos
afios, antes incluso que Adam Smith pero ya en su umbral y en
la misma ubre de la que éste se alimentd, David Hume {1711-
1776) formuld una tesis muy similar a la de Olson. Este lo recono-
ce asi en una nota al pie {p. 33, n. 53] afladiendo de inmediato que
sus argumentos son '‘algo diferentes'’, pero no alcanza a decirnos
nada sobre cudl es esa diferencia. El contraste con la argumenta-
cién de Hume nos servird para precisar el lugar especifico de Ol-
son en la teorizacién sobre la accién colectiva a partir de los su-
puestos atomisticos de Bacon, o mejor dicho, de Hobbes, quien
fue el responsable de haberlos entrometido en las ciencias socia-
les. La cita en extenso del Tratado de la naturaleza humana vale la
pena. Va.

No hay cualidad en la naturaleza humana que causc errores mds fa-
tales en nuestra conducta, que aguella que nos lleva a preferir Io pre-
sente a lo distante y remoto, y nos hace desear los objetos mds por
su situacién que por su valor intrinseco. Dos vecinos pueden estar
de acuerdo en drenar un prade que poseen en comin, porgue para
cada uno es fdcil conocer el pensamiento del otro y porque cada uno
debe percibir que la consecuencia inmediata de no cumplir con su
parte significa el abandono del proyecto en su conjunto. Pero es muy
dificil, e incluso imposible, que mil personas se pongan de acucrdo
en una accidén de ese tipo; siendo dificil para ellos concertar un dise-
fie tan complicado, y adn mds dificil ejecutarlo, cada uno busca un
pretexto para liberarse del problema y del gasto y dejar caer toda la
carga sobre los otros.

Es evidente que Olson estd retomando el mismo problema
planteado por Hume, quien se ve que ya reconocia la posible con-
tradiccion entre los intereses individuales y los de grupo y, tam-
bién, ya veia el tamario del grupo como un factor decisivo para la
no colaboracién. La diferencia esta en las causas que cada uno le
atribuye a este comportamiento: donde Qlson hablaba de raciona-
lidad, Hume habla de inmediatismo y superficialidad, y donde Ol-
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son desertaba ante el costo, Hume lo hace ante la dificultad. Es po-
sible que el costo de nuestro economista de Harvard comprenda a
la dificultad del célebre filésofo, pero también puede ser que la su-
perficialidad y el inmediatismo que denunciaba Hume tengan en
la racionalidad de Olson uno de sus casos ejemplares. Pasemos a
ver las soluciones que cada uno propone. Empecemos por las que
sugiere el maestro.

L.a sociedad politica remedia fdcilmente ambos inconvenientes. Los
magistrados encuentran un interés inmediato en el interés de cual-
quier parte considerable de sus sibditos. Ellos no necesitan consul-
tar con nadie mds que con ellos mismos para dar forma al proyecto
que responda a ese interés. Y ahi donde la falla en la gjecucién de
una pieza esté conectada, aunque no inmediatamente, con la falla
del conjunto, ellos previenen esa falla, porque no les interesa, sea in-
mediata o remota. Asi se tienden puentes, se abren puertos, se levan-
tan fuertes, se construyen canales, se equipan armadas y se discipli-
nan ejércitos por dogquier bajo el cuidade de los gobiernos, los cuales,
aungue compuestos por hombres sujetos a todas las aflicciones hu-
manas, se convierten, por una de las mds finas y sutiles invenciones
imaginables, en una composicién en cierta medida exenta de todas
esas aflicciones.’?

Para el maestro, pues, la solucién es ''el buen gobierno’’, aun-
que no nos dice nada sobre qué garantiza que el gobierno sea bue-
no e, ircluso, parece que le otorga una discrecionalidad digna de
una fe religiosa (en lo que se refiere a los bienes puablicos, porque
en lo demas, desde luego, Hume era enemigo de la intervencién
estatal). ;Qué tiene que decir el discipulo ante esto? En principio
Olson parece moverse en una direccién totalmente distinta, mu-
cho mas democriética, diria que 200 afilos mas democritica: en lu-
gar de buscar la solucién en ese dejar que el gobierno o los magis-
trados hagan el trabajo {mecanismo de delegacién}, lo que Olson
busca son los mecanismos que pueden hacer que sean los ciudada-

19 David Hume, A Treatise of Human Nature, t. II, p. 239, citado por Olson,
nota 53. El siguiente paso en la historia serfa ver a los utilitarios, particularmente
a Bentham, quien reclamaba una ciencia social “exacta como la matematica’ y
para quien, en otro paralelo interesante, la naturaleza humana estaba personifi-
cada por el tendero, como dice S8dnchez Vézquez (Filosoffa de la praxis, Grijalba,
Meéxico, 1972).



L4 LOGICA DE LA INACCION COLECTIVA 395

nos mismos los que colaboren {mecanismo de concertacién}. Pero
es muy dudoso que la solucién —maés bien serie de recetas— a la
que llega pueda considerarse mds democréatica que la de Hume.
Su biisqueda discurre esencialmente por dos caminos: puesto que
las conclusiones del teorema de la inaccién colectiva se derivan de
dos premisas —la racionalidad y la libertad en el sentido en que
las entiende Olson— entonces la tnica forma de eludir sus conse-
cuencias es modificar esas premisas. Veamos.

La premisa de la "'libertad'” —cada uno actiia libre de influen-
clas ajenas— podria modificarse de dos formas favorables a la co-
laboracién: ejerciendo alguna medida coercitiva, o bien, mediante
la asignacién diferenciada de estimulos a los miembros que parti-
cipen. Los sindicatos, por ejemplo, sobrevivirian gracias a la cliu-
sula de exclusidén y a la labor de gestoria que realizan en beneficio
de sus agremiados, mds que por sus logros en materia de nivel sa-
larial y de contratacién colectiva. Se trata, pues, de manipular las
condiciones sociales —alos individuos a través de ellas— de forma
de lograr que ''lo racional'’ para cada uno sea colaborar. Ya Ma-
quiavelo habia definido esta tictica para hacer que los otros hagan
voluntariamente lo que el principe quiere que hagan. También
Talcott Parsons se referia a ello con el lenguaje —mas crudo, mas
conductista, més franco— de los premios y castigos. La diferencia
es que los estimulos son la promesa de ofrecer un premio, la coer-
cién es la amenaza inmediata de castigo. En suma, esta primera
via es lo que hoy en dia conocemos como el arte de crear consenso
a través de la concertacidon. No estd de mds aclarar que para QOl-
son, los estimulos, tanto los negativos como los positivos, no tie-
nen por qué ser econdémicos; mas ain, menciona explicitamente
a los estimulos morales, sociales, sexuales, etc. que suelen tener
esa caracteristica de ''premiar’’ la participacién y “castigar’’ la no
participacioén. Lo Gnico que resta es saber dosificarlos en el mo-
mento y lugar oportuno. Sin embargo, para Olson esta via queda
obstruida —momentdneamente— ante un obsticulo: ;quién tiene
la capacidad para administrar estos estimulos, 1os que asi conside-
rados se convierten ellos mismos en un bien piiblico y, por tanto,
se vuelven presa de la misma inaccidén colectiva?

La otra premisa del teorema, la de la '‘racionalidad” —cada
uno busca maximizar eficaz y eficientemente sus ganancias—, no
puede evitarse salvo que, al mismo tiempo, se anule la "'libertad".
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En efecto, ese calculo maximizador de ganancias puede eludirse
recurriendo a un condicionamiento externo que cree en cada uno
la actitud “irracional”’ —espontdnea, automdtica, "instintiva’'—
de colaborar. Los medios de comunicacién y los sistemas educati-
vos serian todavia méds importantes aqui que en la primera via. Y
no habria que descartar a la ingenieria genética. No hay mucho
que decir que no sea ya demasiado conocido por todo aquel que
haya reflexionado siquiera un poco sobre la practica usual en la
publicidad y en las campanias electorales, o sobre los refuerzos ski-
nerianos en laberintos con ratas, o sobre los mensajes sublimina-
les, etc. Pero esta claro que por esta via nos topamos con el mismo
obsticulo de arriba: muy bien, pero ;quién va a ser el reforzador
capaz de crear este mundo feliz? Los refuerzos, en efecto, se volve-
rian igualmente un bien colectivo que sucumbiria ante la apatia
generalizada (o ante alguna insurreccién "‘irracional”, pero esto
pertenece a otro costal}.

La misma tesis de Olson, pues, parece volverse sobre si misma
y morderse la cola. Sinuestro doctor de Harvard no resolviera esta
cuestion, su tesis habria quedado meramente como una propuesta
para precisar la definicién de “"buen gobierno” dada por Hume,
aunque no precisamente en una direccién que pueda considerarse
democritica y, de cualquier forma, sin haber podido resolver el
problema que su maestro dejaba en el aire: ;de dénde surge ese
gobierno? Lo que hace que Olson pueda ser reconocido como un
autor discutible —en el sentido de digno de ser discutido— e inclu-
so como un clasico, es que, sin duda, da un paso muy importante
en la solucién de ese problema.

En efecto, el Teorema de la inaccién colectiva reconoce, ¢omo
se recordara, una posible excepcién: los grupos chicos. Y esta ex-
cepcidn representa una pequeia brecha que se va abriendo con-
forme la recorremos, hasta llegar a ofrecernos una hipétesis que
abarca toda la historia hasta nuestros dias y hacia adelante. El ra-
zonamiento que sigue Olson penetrando por esa pequefia apertura
y adentrandose por sus galerias es éste: un grupo chico que sea
efectivo en proveerse del bien colectivo, aunque no del todo
eficiente ni libre de parasitismos, podré actuar sobre si mismo cre-
dndose un sistema de estimulos que le permitan superar esas debi-
lidades y, mas que eso, puede crecer; si su crecimiento es sola-
mente numérico, entonces ird perdiendo eficiencia y acabara
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cayendo en la inactividad; pero si su crecimiento se da bajo la for-
ma de irse uniendo a otros grupos (alidndose a otros pequeiios, su-
bordinando a los menos eficientes) sin que cada uno de ellos desa-
parezca como grupo, es decir, creando un grupo de grupos, una
organizacién de organizaciones, una federacién o una confedera-
cién o como quiera llaméarsele; y si el interés comin de toda la
confederacién se coordina con los intereses comunes de sus gru-
pos integrantes, de forma que estos se conviertan en estimulos pa-
ra la obtencidén de aquél, entonces estarfamos ante un grupo muy
grande pero movilizado gracias a la eficacia de uno o un pufiado
de sus grupos més pequerios y eficientes.

No cabe la menor duda que €sta es una tesis interesante para
cualquier teoria sobre el Estado y sobre la historia. Se comprende
gue esos grandes grupos de grupos, las naciones y los Estados mo-
dernos, muy dificilmente podrian crear los equilibrios necesarios
para salvaguardar de manera general y permanente una estructu-
ra tan complicada de consensos, concertaciones y demés subordi-
naciones, sobre todo por la multitud de contradicciones que ten-
drian que enfrentar y que serdn tanto maés agudas cuanto mas
inmersos se encuentren en la escasez; maxime si esos grupos son,
como hasta ahora, universalmente inconscientes de que de lo que
se trata es de eso precisamente. Por consiguiente, tenia que darse
una situacién muy parecida a una especie de conspiracién univer-
sal —tan conocida por todos los gobernantes, politicos y estudio-
sos de la paranoia— trabajando incontenible e intangiblemente
por todos lados contra la eficiencia y, finalmente, contra la efica-
cia de los grupos dominantes, llevando al grupo entero a la parali-
sis y amenazandolo de muerte, exigiéndole destacar de su seno,
como condicién de sobrevivencia, a otro grupo eficaz y eficiente
—por consiguiente pequenio—, capaz de desafiar y vencer al pri-
mero y de restablecer "'la armonia'. De hecho, el siguiente y, has-
ta el momento, dltimo libro publicado por Olson sostiene que las
revoluciones traen consigo un crecimiento econdmico precisa-
mente porque disuelven y desorganizan a los pequefios grupos
hasta entonces dominantes.20

20 Cf. M. Olson, The rise and decline of nations; economic growth, stagflation
and social rigidities, Yale University Press, 1984 (1982) [Auge v decadencia de las
naciones, Ariel, Barcelona, 1986].
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Tal vez sea esto 1ltimo lo que explique por qué Olson no ha
sido aceptado, ni pueda ser aceptado, entre los thinkianks del neo-
liberalismo. Resulta demasiado crudo para ellos. Creo que no
estaria distorsionando su pensamiento si lo formulara en los si-
guientes términos: la sociedad burguesa, en la medida en que rea-
lice sus principios econémicos, sociales y politicos de racionalidad
y libertad, se mueve permanente y necesariamente en ciclos de
eficiencia-ineficiencia que sélo pueden relanzarse mediando una
revolucién, es decir, mediando la sustitucién de unos grupos do-
minantes por otros y la consiguiente rearticulacién entre todos los
grupos existentes, y si los nuevos grupos dominantes se han de ba-
sar en los mismos principios burgueses, entonces tendrén que su-
perar a los anteriores en su eficacia para manipular y condicionar
a los grupos dominados, especialmente a los més grandes.

No cabe duda que Olson resulta un autor tan sorprendente pa-
ra todos como incémedo para los grupos dominantes en las teorias
antropolégicas, lo mismo en la economia que en la politica. Mas
incémodo atin para los demas grupos dominantes. No en balde la
Journal of Economic Literature comentaba su dltimo libro en los si-
guientes términos: ''tal vez no queramos hacer nuestras las con-
clusiones de Olson, pero sin duda debemos considerar seriamente
sus hipétesis’’.2!

APENDICE

1. Variable independiente. Sca x € R B
una medida de la colaboracién de A
un individue con el grupo. En par- B (X)
ticular Olson toma la cantidad de g
bien colectivo que el individuo
proveerd al grupo, x € R+

2. Funcién de beneficio del grupc. Bi(X)
Sea B,{x):R—R,

una medida del beneficio que re-

presenta para el grupo la obtencién > X

de x unidades de bien colectivo. 0

21 Citado en Book Review Digesf, 1983.
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B (0}=0.
£ .
Olson supone que esta funcién es no decreciente. Para efectos de ilustra-

cién toma la funcién
Bg{x)=kx, k € R+,

3. Funcion de beneficio del individuo. Sea

B,{x]:R—R,
una medida del beneficio que representa para el individuo la obtencién
de x unidades de bien colectivo. Por la suposicién adicional 3,

Bi(x.’:pBgfx}r p € [0,1].
Por la suposicién adicional 1, A
p=Fkin, con k € R+ y donde n re-
presenta el nimero de individuos
en el grupo. Por consiguiente, C{x}

B{x|—=0
conforme n crece.

4. Funcidn de costo. Sea
C{x:R—R
una medida del coste que repre- ’ »X
senta obtener x unidades de bien 0
colectivo. Olson supone que esta funcién es no decreciente, que la pri-
mera unidad de bien colectivo trae consigo un costo inicial mayor que
cero y que, a partir de un determinada cantidad de bien colectivo, el cos-
to de su adquisicién aumenta cada vez mds. Por la suposicién adicional 2
esta funcién es independiente del tamafio del grupo.

5. Funcién de ganancia individual. B1C
La funcién G,{x/ definida como

Gyf) =B/~ Clx) Bg(X)
representa una medida de la ga-
nancia que obtendria el individuo

51 proporcionase al grupo x unida- C(X)
des de bien colectivo. Por tanto, Bi(X)
G, fx}—~Cfx}

conforme n crece.

6. Funcién de ganancia para el gru-

‘_
po. La funcién G, /x| definida como 0 Gi(x)<0 Gifx)>0 Gi(x)<0
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representa una medida de la ganancia que obtendria el grupo si le fueran
proporcicnadas x unidades de bien colectivo.

Suponiendo qgue las funciones anteriores son derivables, y que para algu-
na x>0 r2 obtiene

G,(x)>0,
entonces

i} el 6ptimo para el individuo es menor que el éptimo para el grupo
{principio de ineficiencial;

iij silos individuos j y k tienen funciones de beneficio tales que
B,(x] < B, (x| para x>0,

entonces el 6ptimo para el individuo f serd menor que el é6ptimo para el

individuo k {principio de parasitismo/.

Demostracién:
. & b ]
i) 5= Gl = = [Bfx) = Cixl] = p o By — 5% Clf <
6
< B e Ax) — == C[x] x Gg(x}

ii) 8i B;(x) = ijg(x] < Bk{x) = p,B,(x}, entonces sea ¢ = p, —p; > 0

8

= G = py 2 Bylx) ~ 2= Clx)

ABSTRACT

The purpose of this article is to contribute to the discussion concerning
the relationship between the individual and the group, especially that
of collective action, through the exposition ad critical annotations of
Mancur Olson's "founding” work, one of his now classic analyses wi-
thin the field of contemporary liberal individualism and perhaps the
most recognized as an essential reference point for the defenders of the
other schools of thought.
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The sole formulation of Olson's thesis is a incitation to the debate
in Social Anthropology, as well as to that of Political Science, Sociology,
History, and Economics. Olson himself controversially develops his
principal consequences in all these fields. His current relevance is evi-
dent from the first reading. For these reasons, and because in spite of
them he is little known in Latin American circles, I have chosen to at-
tempt in this article a formalization of Olson's argument that highlights
his substantial theoretical considerations, serves as an introduction to
his reading, and identifies some points for a discussion from a perspecti-
ve that is diametrically opposed to that of individualism,
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