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INTRODUCCION

Al haber participado por algin corto tiempo en el Equipo de
Instrumentacién de Educacién Basica Mixe, muchos temas rela-
cionados con la alfabetizacién de la lengua mixe surgieron como
tépicos a investigarse y cuya realizacién se entendié como una ne-
cesidad. Entre ellos, el estudio dialectolégico aparecidé como uno
de los maés prioritarios. Por diversas razones el trabajo se ha veni-
do haciendo irregularmente e incluso posponiendo. Tratando de
salvar parte de esta situacién, el presente trabajo busca exponer
de manera sistemética una especie de resumen de lo hasta ahora
hecho, sefialando los puntos que han aparecido como medulares
y significativos. Esto, pensando tanto en los estudicsos de la len-
gua como en los mismos miembros del Equipo de Instrumenta-
cién de Educacién Basica Mixe. Por estas razones, se puede decir
que este trabajo tiene, basicamente, tres objetivos:

1} El primero de ellos consiste en proponer el sistema fonolégico
de la lengua mixe, no visto como aquél caracteristico del habla de
alguna comunidad en particular sino de algin modo comoe el dia-
sisterna de lo que se puede identificar como lengua mixe {cf. Wein-
reich, 1968).
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2) El segundo intenta describir mds ampliamente el corrimiento
vocdlico que se ha registrado en la lengua mixe (Valifias, 1983).
Corrimiento que tiene, hasta el momento, una fuerte significancia
con respecto a la dialectologia. En este sentido, este estudio no
pretende ser una simple descripcién del fenémeno sino una pro-
posicién concreta acerca de los problemas que este hecho plantea
tanto para la teoria fonolégica en cuanto tal como para los trabajos
de lingiiistica aplicada {concretamente aquéllos referidos a una
posible estandarizacién de la lengual).
3) El tercer objetivo, muy ligado a los dos anteriores, es apuntar
algunas hipétesis sobre las caracteristicas histéricas del mixe. En
este sentido las propuestas son mas que nada hechas en términos
dialectolégicos, por un lado, y de lingtiistica histérica, por el otro.
Paralelamente a los objetivos apenas sefialados, este trabajo
pretende argumentar en favor del empleo de criterios fonoldgicos
(esto es, entre otras cosas, de rasgos fonoldgicos distintivos, de
acuerdo a la escuela de Praga) para dar cuenta del nivel o compo-
nente fonolégico, en lugar de la practica dominante en la fonologia
actual en cuanto al uso de criterios puramente fonéticos.
Recordemos que Chomsky {1964: 75-95) propone la elimina-
cién de la fonologia que él Hama fonémica faxondmica porque,
seglin el modelo generativo, este nivel resultaba, ademas de re-
dundante, poco sélido. Sus criticas, ademds de estar dirigidas basi-
camente a la fonologia distribucional (y no a la estructural-funcio-
nal), hablaban de una dependencia ineludible, por parte de esa
fonologia taxondmica, de la fonética:

Nevertheless, it seems {0 me correct to regard modern taxonomic

phonemics, of all varieties, as resting squarely on assumptions con-

cerning a universal phonetic theory...? {Chomsky, 1964: 77).

Esta postura trajo como consecuencia el empleo de rasgos ex-
clusivamente fonéticos en lo que se llamé, en el modelo generati-
vo, matriz clasificatoria de segmentos fénicos, o dicho en otros tér-
minos, en la "defincién’’ de los fonemas de una lengua.

Por otro lado, Jakobson, desde antes y atn después de los tra-

Z “No obstante, me parece correcto considerar que todas las versiones de la
fonclogia taxonémica moderna estdn sustentadas integramente en supuestos re-
lativos a la teoria fonética universal..."
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bajos chomskianos, ha insistido en la necesidad de que los datos
lingiiisticos deban ser “‘en efecto elaborados fonolégicamente, y,
por asi decirlo, no hay que admitir dentro de la fonologia, sin més,
ninguna suerte de material fonético” {Jakobson, 1984 [1974]: 99).
Coincidimos con Jakobson cuando apunta que ''lo que distingui-
mos en el habla no son diferencias sonoras, sino diferencias fo-
nemdticas' (ibid.: 124). Este trabajo, en suma, también pretende
evidenciar que mediante el manejo de los rasgos fonolégicos dis-
tintivos, el trato del componente fonoldgico es, ademas de mds
sencillo, més adecuado.

CLASIFICACION INTERNA DEL GRUPO MIXE-ZOQUE

Pocos, aunque significativos, han sido los trabajos dedicados a la
familia mixe-zoque. Entre ellos destaca el de Foster {1943}, quien
propone que la familia mixe-zogue se divide en dos ramas princi-
pales: la mixe y la zoque y que la lengua que tradicionalmente se
ha identificado como popoluca es, de hecho, un nombre que en-
globa a cuatro idiomas y que algunos de ellos pertenecen a la rama
mixe y otros a la zoque. Asi, el popoluca de la Sierra y el de Texis-
tepec, por ejemplo, son lenguas zogues mientras que los otros dos
popolucas {el de Oluta y el de Sayula] son mixes.

En la misma linea, Kaufman (1964, apud Campbell, 1979 927)
propone la siguiente clasificacién interna del mixe-zogue:

I. Zoque
A. Zoque de Chiapas.
1. Central {Copainald|.
2. Nortefio (Magdalena).
3. Del noreste {Chapultenango y Ocotepec}.
4. Surefio {Ocozocuautla y Tuxtla Gutiérrez).
B. Zoque de Qaxaca (Chimalapal.
C. Zoque de Veracruz.
1. Popoluca de la Sierra (Soteapan).
2. Popoluca de Texistepec.
D. Zoque de Tabasco [probablemente).
II. Mixe
A. Mixe de Veracruz.
1. Popoluca de Sayula.
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2. Popoluca de Oluta.
B. Oriental {de Qaxaca).
C. Occidental {de Oaxaca).
D. Tapachulteco (extinto).

Resalta en esta clasificacion la divisién del mixe oaxaqueiio en
dos dreas, cuando la diversidad hasta ahora registrada apunta ha-
cia muy posibles divisiones adicionales. Por ejemplo, las investi-
gaciones sobre inteligibilidad interdialectal arrojan, a pesar de ser
relativamente incompletas para el mixe {cf. Egland, 1978: 84-87),
cuatro agrupaciones, dos de ellas representadas por una sola co-
munidad {es decir, hubo dos centros que, por mostrar promedios
de comprensién mutua muy bajos con otras comunidades, fueron
considerados aislados desde el punto de vista de la inteligibilidad).
Las agrupaciones fueron:

I 11
Mixistldn Tamazulapan
Juquila
III San Isidro Huayapan
Paso Real Alotepec
Zacatepec
v Cotzocon
Tonaguia Puxmetacdn
Totontepec Quetzaltepec
Metaltepec Camotlin
Chinantequilla Ixcuintepec
Jayacastepec Coatldn
Mazatlin

De hecho, una hipétesis en este sentido seria, justamente, que
las hablas mixes oaxaqueiias se subdividen en, al menos, cuatro
dreas dialectales. Proponer cudles son y sus limites en este mo-
mento es mucho muy aventurado, pero creo que tanto los resulta-
dos sobre inteligibilidad como el conjunto de elementos que a con-
tinuacién se enumeran apuntan hacia esa direccién. -
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Sistemna fonoldgico

Como ha quedado sefialado, el sistema a describir es mds bien el
diasistema mixe, el cual sera explicado (tal y como lo propone
Martinet, 1975}, como una dualidad de sistemas: por un lado, el
fonolégico (o de unidades relativas) y, por el otro, el fonético (o de
unidades fisicas o sonidos). En pocas palabras, en este t{rabajo se
propone un tnico sistema fonoldgico y varios subsistemas fonold-
gicos y fonéticos, haciendo referencia también a las realizaciones
fonéticas (se podria decir que uno por cada drea dialectal). En
otras palabras, coincidimos con Jakobson {1984 [1974]: 164) cuan-
do seifiala que

Igualmente distorsiva es una exigencia, basada en el prejuicio, en el
sentido de confinar la investigacidn fonolégica a los rasgos distinti-
vos y de otorgarles, de un modo totalmente arbitrario, la patente de
ser los dnicos relevantes y pertinentes.

En términos de diasistema, el mixe consta de veintidés consonan-
tes {cuyo valor y funcién fonémica es incuestionable) y nueve vo-
cales, ademés de tres rasgos prosddicos distintivos. Cada uno de
estos subsistemas necesita de un conjunto de precisiones fonolégi-
cas y fonéticas.

Sistema consondntico

Como se puede ver en el esquema estructural abajo representado,
el sistema consonantico mixe se puede describir come triangular,
en el que solamente los fonemas graves manifiestan la oposicién
denso/difuso y en el que la oclusiva glotal (el saltillo) aparece por
fuera de las series de localizacién. En el sistema consonéntico exis-
ten cuatro correlaciones principales: la de nasalidad {con e} par na-
sal/ oral), la de palatalizacién (sostenido/normal}, la de duracicn
{continuante/interrupto) y la de estridencia (estridente/mate) que
sblo es pertinente en los fonemas agudos. El esquema estructural
muestra, ademds de los rasgos distintivos, las variantes fonéticas
de cada fonema més comunes.3

3 Por razones tipogréficas, la grafia <x> sefiala al sonido sibilante alveopa-
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Esquema estructural consondntico

Normales Sostenidas
Difusas Densas Difusas Densas
I I
Graves m p | k m! p¥ | ¥
w | h | v o1 ont
------- [ ----- 1, eI T BRI B 4
Agudas n t ts I fi ¥ c |
Y x bl x
Correlaciones
interrupto: p p' t Y ts c k kY
continente: w v¥ y i X x! h h¥
estridente: x el ts c . nasal: m m! n n
mate: y ¥t tf ora: p p' ot tY

Es importante sefialar que existen dos liquidas (una lateral /l/
y una no lateral, por lo comtn un flap, /r/) cuyo valor fonolégico
no se ha logrado determinar (de ninguna de las dos}. Esto significa,
por el momento, que debido a su escasa aparicién, a su casi nula
productividad y por no quedar en claro si uno o ambos segmentos
participan o no de la correlacién de palatalizacién, su pertenencia
a la estructura fonolégica es del todo incierta. Mas bien podrian
ser elementos fonicos que, por aparecer basicamente en onomato-
peyas y en formas léxicas caracteristicas de una comunidad en
particular, pudieran ser considerados como formas no asimiladas
al sistema fonoldgico mixe o, de acuerdo con Trubetzkoy {1976
[1939}: 207}, estos fonemas no poseen propiamente una funcién
distintiva y, a pesar de poder ser numerosos, *'se encuentran fuera
del sistema fonoldgico normal”. En la siguiente lista se contrastan
algunas palabras de Totontepec, Tlahuitoltepec y Sayula sefialan-
do de paso que, mientras que en las dos primeras variantes ''pre-
domina' la lateral, en el habla de Sayula es la no lateral:

latal retroflejo sordo vy la <z> su correspondiente sonoro. Mientras que la <j>
al sonido [j]; es decir, a la fricativa no estridente palatal sonora.
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1 al Totontepec Tlahuitoltepec Sayula
Yfeto"! [le'k] [mazu'uk]
"'sapo” [tokinadgiik] [pokleen)] fwek]
“'rana'’ [potyé&'év] [pokleen) [wek]
"'mariposa’’ {totik] [totk] [le'mlem]

b/ Totontepec Tlahuitoltepec Sayula

*carpintero’’ [re'tik] [kip¥k¥atspé] [kuycéh]
“'tecolote’’ [ho'k] [wegrispu] [cikin]
Yrayar’ [kee'ts] [kee'tsén] [kiric]

Es igualmente importante sefialar que el fonema /j*/ es domi-
nantemente una fricativa alveopalatal no sibilante sonora y, en
principio, una unidad estructuralmente posible, aunque en la ma-
yoria de los casos no tiene realidad fonética. Sin embargo, existen
algunos hablantes que realizan esta unidad con un poco de mayor
friccién que el elemento no palatalizado.

Sistema vocdlico

El sistema vocalico mixe es también triangular. Es, en términos de
Trubetzkoy, un sistema de cuatro clases y tres grados. Se puede
proponer como estructurado como un tridngulo formado, pode-
mos decir, por tres tridngulos cuyo rasgo principal tal vez sea el
de plano/redondeado. Ademas de los rasgos denso/no denso y di-
fuso/no difuso {caracteristicos de los sistemas triangulares). Cada
triangulo, a su vez, manifiesta la oposicién anterior/posterior. El
resultado es el siguiente esquema de nueve vocales:*

Esquema estructural vocélico

Flanas Redondas
. - 1. ’ \

Difusas i i e AR u

. \ .

e ’, \ 6

" N
s ! € A
Densas P> a

4 Debido a cuestiones tipograficas, he preferido emplear las siguientes grafi-
as con los siguientes valores fonéticos:
<i> = vocal alta central cerrada no redondeada.
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Matriz de rasgos distintivos

i i e o u ) a® a g
difusas S+ + -+ + - = - -
densas - - - - - - + + -
redondeadas - - - + + +
anteriores + - + - + -

A este diasistema lo caracterizan entre tres y cuatro correlaciones
prosddicas: la de cantidad, la de glotalizacién, la de rearticulacién
Y. probablemente también, la de aspiracién. En este punto es nece-
sario citar a los Schoenhals (1965: 301) quienes al hablar de la sila-
ba hacen mencién de ocho tipos de niicleos sildbicos: V {tik *'lagar-
tija'"), VV [piip “chapulin”), V' (pi’k “chico’’), VV' {pii't "*hilo"), V'V
(tsi’iv "‘calabaza’"), Vh (paehks ‘‘durazno’’}, VVh {viihnk “raro”}y
V'Vh (pa'ahk "dulce’’). Por su parte, Lyon {1980: 30-32) coincide casi
totalmente con los Schoenhals, salvo en que &l no registra el niicleo
V'Vh sino V'h (pa’hts '‘tipo de yerba'').

Esta compleja estructura silabica complica atin mas las corres-
pondencias vocélicas que se manifiestan en los diferentes dialectos.

Procesos fonolégicos mds comunes

Dado que este es un punto cuya realidad varia segiin el dialecto
del que se trate, se pueden proponer, al menos inicialmente, dos
procesos fonoldgicos caracteristicos del mixe que habra que consi-
derar como diagndsticos dialectales:

1} Debilitamiento de las consonantes orales. Este fenémeno consis-
te en la sonorizacién de las consonantes sordas o en la manifesta-
cién de sus variantes lenis. Se da, principalmente, al ir entre una
nasal y una vocal, al aparecer entre dos vocales o al ir después de
una vocal larga o una rearticulada:

<86> = vocal media posterior abierta redondeada.
< &> = vocal media central cerrada.

<@&> = vocal baja anterior.

<#> = vocal baja posterior.
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(2) [ndéhk] ""mi casa' [tuduhk] "seis”’ [poob] "blanco”’

Este proceso de debilitamiento no se manifiesta de igual forma
o con la misma magnitud en todos los dialectos. Por ejemplo, en
Tlahuitoltepec las consonantes sordas son ‘normalmente” sono-
ras entre vocales; en Alotepec el debilitamiento (o sonorizacién) se
da bdsicamente después de vocales largas o rearticuladas o
después de una vocal central y en Totontepec, el debilitamiento
entre vocales no es tan comtin como en los dialectos mencionados.
Comparense, por ejemplo, los siguientes pares de Totontepec:

(3] ['ado’om] *“al lado” [mugédxk] "cinco’’
[mdtu] “oir’’ [mukohk] “regular”

2) Palatalizacion asimilativa. Este proceso es muy complejo y es
resultado, entre otras causas, de una asimilacién progresiva que
afecta, al parecer, tanto a las consonantes como a las vocales. Con-
siste, en términos simples, en difundir el rasgo de palatal a lo largo
de toda la palabra después de algiin elemento palatal. Su campo
es bastante amplio. Véanse los siguientes dos ejemplos:

(4} a) y-matoop > mYadéeb? “lo oye'!
b} tuun-g& uzé > tuuné uzé Ytrabajé ayer'
uzé tuun-é ~ uzé tsYuuié “ayer trabajé'’

¢] n-yik-winahkp &hts > hikwinahkp? &hts "lo subo"
d] y-yu'u—— jYu'u “lo ard"

El ejemplo (4a) muestra tanto la palatalizacién consonantica
como vocdlica por la aparicién del prefijo palatal de tercera perso-
na; el {4b), el proceso causado por un cambio de orden sintdctico
(el elemento palatal es la [z]}; el {4¢c) es un ejemplo de palataliza-
cién "parcial”: sélo los segmentos periféricos de la palabra son
afectados; finalmente, el (4d) muestra la fricativizacién del fone-
ma mate alveopalatal (ya comentado].

Al parecer, al final de palabra los fonemas palatalizados se
neutralizan con los no palatalizados. Este fendmeno es de cierta
manera comun en Totontepec y no tanto en Tlahuitoltepec y, aun-
que es bastante complejo, por el momento ha aparecido como sig-
nificativo. De igual manera, es importante sefialar que no todas
las variantes mixes presentan el fenémeno de la palatalizacién con
la misma densidad y productividad.
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Ademas del diferente grado de utilizacién de los procesos ape-
nas mencionados, los sistemas de las lenguas mixes difieren prin-
cipalmente en cuatro puntos {que, de hecho, deben ser considera-
dos como elementos diagnésticos de isoglosas):

1] la calidad fonética de la apical palatalizada varia desde una
alveolar [t!] (como en Cacalotepec o Alotepec) hasta una africada
sibilante [ts] {como en Tlahuitoltepecy;

2) igualmente, las manifestaciones fonéticas de la continua la-
bial pueden ser desde una labiodental labializada [v"] (como en
Tlahuitoltepec), una labiodental sonora simple [v] (como en To-
tontepec), una sonante labializada fw] (como en Cacalotepec), o
una labiodental sorda [f] {como en algunos casos en la variante de
San Juan Guichicovi}.

3] Los distintos dialectos mixes presentan un distinto niimero
de vocales que va desde seis hasta nueve, lo que modifica obvia-
mente los sistemas fonolégicos parciales y los respectivos fonéti-
cos (ver mdas adelante).

4) Finalmente, se registra una no correspondencia fonolégica
dentro de los niveles superiores entre las diferentes lenguas. Esto es,
si bien tienen las mismas unidades fonolégicas, desde el nivel de mor-
fema hasta el de palabra, su presencia no es idéntica. A este fenémeno
es al que se le ha llamado corrimiento vocalico (ver més adelante).

Sistemas vocdlicos parciales

Como ya quedd anotado, hay variantes mixes que tienen nueve
vocales simples (como el de Totontepec u Ocotepec) y otros con
Unicamente seis vocales (como el de San Juan Guichicovi). Sin en-
trar en detalles, a continuacién presento algunos de los sistemas
parciales mixes haciendo mencién de algunos lugares que podria-
mos identificar como conflictivos (se representan las variantes
mas comunes):

Totontepce Tlahuitoltepec Cacalotepec 5.].Guichicovi
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51 observamos los sistemas extremos (Totontepec y S.J. Guichico-
vi) podemos ver que este Ultimo no distingue la oposicién ante-
rior/posterior en las vocales de méxima apertura {es decir, no dife-
rencia dos tipos de aes}. Igualmente, al compararlos entre si,
vemos que algunos carecen de la oposicidén agudo/grave en las vo-
cales redondeadas (no distinguen los dos tipos de oes} o simplifi-
can las centrales (sin diferencia fonolégica entre la [i] y la [€]).

Por otro lado, en los sistemas parciales de Totontepec y Tla-
huitoltepec, por ejemplo, podemos ver que en las vocales de maxi-
ma apertura su funcién fonoldgica se mantiene (anterior/ poste-
rior) mas no asi su calidad fonética: en Totontepec las variantes
respectivas son [a] - [a] y en Tlahuitoltepec, [a]-[4]. Lyon [1980] re-
gistra la posterior como /6/, pero creo que la evidencia tanto foné-
tica, morfofonoldgica como histérica nos permite suponer, mas
bien, que debe ser considerada como una central y no como una
redondeada.

Algunos de los sistemas aqui presentados muestran ciertas va-
riaciones vocdlicas que deben ser vistas como manifestaciones del
funcionamiento que tiene cada sistema. Asi por ejemplo, Totonte-
pec muestra variacién entre la [e] y 1a [@], entre la [€] y la [§], entre
la |i] y la [€], y Ja [u] y la [o]. Los siguientes ejemplos son morfofo-
nolégicos:

{5) ['ixtem] ['ixtaacmp] "tirar un liquide”
[népet] fn&pachtp]) "bautizar’’
[vin'ee'k] [vin'ecae 'kp] ""deshojar’’

(6} [nén'éé'k] [pEn'58 kp] "morir por falta de curacién’
[yakté&hlx] [yaktéhkxp] “comer algo”’
['é&h] ['&6hp] Yregafiar'’

{7] [pu'a] [po’op] “romper”

['uk] ['ohkp] “pintar"”
Fuun’k] ['ookp] "beber'’

(8) [tsi'kx] [ts€'kxp] "apretar'’
[hi'i] [hééyp] "derretir”
[pim] [pEEmp] "construir’’

Por otra parte, Tlahuitoltepec muestra una variacién alofénica
entre [i] e [i], entre la [0] y la [€] y morfofonolégica entre la [i] y
la [e], entre la [e] y la [a], entre la [4] y la [a] ¥ entre la [&] v la [i].
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19) [0l ©4 “bien”

{10] ['ehx] {'ixy] Mver"
[menp] Jmmiifi] “yenir”’
[ne'ep] [niipy] “sembrar"’

{11] [pat] [pet] “subir’’
[maatsk] [xmeetsy] “robar"’

12} [ftihxy] [fiaxy] “pass”
[mi'dy] [mya'ooky] “dormir"’
[kyé&daanét] [kyéday] “caer"

(13) [n&hkx] [mnikx] Mir"

Es pertinente sefialar que en varios lugares la diferenciacion entre
algunas vocales atin no esta totalmente definida. Es el caso de las
vocales centrales [i] y [¢] en Tlahuitoltepec y Cacalotepec y la cali-
dad fonética de las dos vocales bajas en Cacalotepec.

En el primer caso, Lyon (1980} habla de la vocal alta plana gra-
ve [i] de Tlahuitoltepec como realizacién alof6énica de la central
media /&/. Por el momento mantengo la fonemicidad de ambas de-
bido principalmente a dos razones: a) se tienen ejemplos en los
que al permutarse ambas vocales se registra la oposicién: [mi'tky]
"tamal’’ y [mék] ‘'fuerte’’; y b} existe variacién alofénica entre la
[i] ¥ 1a [i] en algunas circunstancias: [kipy] ~ [kipy] “drbol’’, lo que
sefialaria una relacién alofénica con la vocal [i] y no con la [€]. Un
punto que creo puede aportar otro tipo de argumentos es
la evaluacién de los posibles problemas que los hablantes que
comienzan a escribir el mixe (es decir a reflexionar sobre ellaj
tienen.

En el segundo caso {la diferenciacién de las aes) el asunto es
fonético ya que se tienen tres pronunciaciones distintas: [«] ante-
rior baja, [a] central baja y [4] posterior baja.

Si bien es cierto que los sistemas vocélicos presentados ya
muestran gran diferencia, cuando se habla de su funcionamiento
en los niveles superiores, la situacién se complica. Por el momento
este fendmeno no estd totalmente explicado pero sus constantes y
efectos son claros y ya han sido registrados en trabajos anteriores
{cf. Valiias, 1983 y 1986).
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Corrimiento vocdlico

Como ya se ha anotado, existe un fenédmeno que se puede conside-
rar diasistémico y que tiene dos niveles de realizacién. Por un la-
do, se manifiesta fonolégicamente y, por otro, fonéticamente, afec-
tando sobretodo a las vocales: /e/, fal y /o/. A este fenémeno se le
puede llamar corrimiento vocélico y quizés sea producto tanto de
la diferencia en el niimero de vocales como por el proceso de pala-
talizacién. Este corrimiento no se aprecia en los esquemas estruc-
turales de cada variante en s sino en las palabras mismas.

Veamos, por ejemplo, el caso de Totontepec (TOT) y de Tlahui-
toltepec {TLA). Ambas variantes no coinciden en el nimero de vo-
cales. Totontepec tiene una vocal més que Tlahuitoltepec ({la /6/).
Este hecho provoca una subdiferenciacién fonoldgica en TLA [co-
mo serfa lo esperado}, pero esta subdiferenciacién se da con los fo-
nemas diasistémicos /o/ y fu/, los cuales se identifican, ambos, con
el fu/ de TLA:

TOT TLA Espariol
{14}  fhoy] fhuy] “comprar"’
[xoy] [xuy] "coser”’
[noh}] - [nuh] *hormiga"
(15) [xuum] [xuumy] "red"
(hui] [hu'y] ""carbén’’
[tsuk] [tsuk] "cortar con cuchillo”

Sin embargo, el fenémeno conlleva concomitantemente, el despla-
zamiento de las correspondencias vocdlicas ya sefialado. 1) las pa-
labras que llevan /6/ en TOT tienen /o/ en TLA; 2} las que llevan /if
en TOT presentan /e en TLA; 3) las variantes de la oposicién de las
vocales bajas es [ae]-[a] en TOT y [a)-[4] en TLA:

TOT TLA Espariol
(16)  [t6ots] [toohts] "lengua’’
[p6'6] [po'] "luna"
[6n] fon] "manteca
(I7)  [tsim] [tsem] "jicara”
[tik] [tek] ""lagartija”
[vit] [wet] "'ropa'’

(18) [machtsk] [mahtsk] "dos"’
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[ateeacm) [ataam] labio”
[pac'aen] [pa'an] “nido"’
{19] [ta'am] [td'dm] Yamargo'’
['aah] ['ddw] “boca'’
[vaahy] [wédy] ""cabello”’

Como se puede apreciar, este fenémeno repercute fuertemente
cuando se habla de estandarizacién lingtistica, ademés de impli-
car interesantes problemas para la teoria fonolégica y la lingiiisti-
ca histdrica.

Por otro lado, este corrimiento se puede explicar diacrénica-
mente.5 Para esto se puede suponer que el sistema vocélico
proto-mixe (seguramente idéntico al del proto-mixe-zoque} tenia
seis vocales y era de tres grados y tres clases. Las vocales cerradas
(*i, *iy *u) presentaban, cada una, debido muy seguramente a la
palatalizacién, una variante alta y otra baja. Al paso del tiempo se
fonologizaron o, en otras palabras, se “doblaron’’ {cf. Jakebson,
1971 [1931]: 112):

*i “y
AN PN SN
i e i é e} u

Esta fonologizacidn probablemente trajo como consecuencia
que se abrieran las vocales medias y se generaran asi, entre otros
hechos fénicos, las alternancias vocilicas entre ellas y las bajas:
fef-tael y 10/-164.

Todo esto permitiria explicar los dos hechos que han diversifi-
cado internamente al mixe (el numero desigual de vocales y el lla- -
mado corrimiento vocilico). Por ejemplo, las tres fonologizacio-
nes se pueden suponer para el drea de TOT; mientras que en ¢l
drea de TLA 36lo se dan en las vocales agudas (/*i/ y /*1/). Como se
ve, este desarrollo se postula como exclusivo de las lenguas mixes
occidentales (o de la zona alta y parte de la media).

5 Debo sefialar que existe ya un trabajo de reconstruccién histérica del
mixe-zoque (Kaufman, 1964) pero, por no estar publicado, no ha pedido ser con-
sultado.
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Como una probable evidencia de este proceso evolutivo se
pueden considerar los reflejos de las protovocales medias: *e y *o
en las diferentes lenguas mixes. La "e y la *o deben ser abiertas
en aquellas lenguas en las que se dio el desdoblamiento vocélico
y medias en aguéllas en las que no. Esto implica que los reflejos
de las protovocales cerradas sean también diferentes. La columna
identificada como PPop-M representa la probable forma recons-
truida de las dos variantes popolucas identificadas como mixes
(Sayula y Oluta). Se presentan separadas de las dos variantes mi-
xes debido a que la calidad vocélica de Sayula y Oluta coincide pe-
ro difiere, ya sea de ambas o de sélo una, de las dos variantes ‘‘lla-
madas" mixes. El PZoque identifica al protozoque:$

Protomixezoque PPop-M  Mixe TOT Mixe TLA PZogque  Espasiol

(20] *mets  *metsk mahtsk mahtsk  *mets "dos"’
*'elisV  *'ekx ‘aehkx ‘akxih "chayote’’
*heep  *hee’p  haa'pin tokxha'ahp *heepe  "cuchara

{21) *poo'p “poo'p péi'p poop *pop "blanco'’
*hoohn *hoohn hédhn hoon *hon ""pédjaro”
*toohts *toohts t&dts toohts *tots "lengua'’

{22} *mits *miits mits mets *mits g
*tsim *tsim tsim tsem *tsim "jicara"
*sii'k *xii'k xi'ik xe'ek *xihk Y'refr’

{23]) "nii’ *nii néé née *ni’ "agua’’
*tthk *tihk téhk téhk *tik “casa'’
*pihk *pihk péhk péhk *pik Ypelo”’

{(24) *tuuhh  *tuvh 100 tuuh *tuh “lluvia”
*kuytim *kuytim kooydum kutpy *kuytim “aguacate”
*yuu’ *yuu’ yoo yuu *yu' “hambre'

Debo alcarar que, asi como lo he expuesto, parece ser que el
problema se resuelve ficilmente. Sin embargo es pertinente sefia-
lar dos problemas que adin no me permiten afirmar con seguridad
todo lo anterior: 1) por una parte, no todos los reflejos muestran

& Muy seguramente la estructura de las proto-palabras no es ¢cve, como es-
tan en este trabajo planteadas, sino cvev. Por el momento las dejo cve por care-
cer de informacién sobre la calidad de dicha vocal.
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el desplazamiento. Es decir, hay *i, *e, *u que no muestran cam-
bio en ninguna lengua.

Protomixezoque PPop-M  Mixe TOT Mixe TLA FPZoque  Espafiol

{25} *niiwi  *niiwi niiv niiy *niwi chile”’
*'eesi *eexi 'eex ‘eexy *'exi *cangrejo’’
*hu'k *hu'lk hu'uk hu'uk *huk “fumar”’

Por ahora pienso que ello tiene tres posibles causas que habra
que estudiar: a} a la clase de palabra a la que pertenece {verbo o
sustantivo), b) a los segmentos que los acompaiiaban, y c] a ele-
mentos prosddicos {acento, glotalizacién, rearticulacién o aspira-
cién) los cuales tienen, al parecer, funciones morfolégicas.

2 Por otra parte, atin no logro explicar de manera satisfactoria
por qué los reflejos de las vocales que se fonologizaron correspon-
den, en TOT, a los fonemas medios, excepto el anterior; mientras
que en TLA sucede lo contrario. Esto podria deberse a la palatali-
zacién que en TLA es bastante comiin, no asi en TOT. En otras pa-
labras, ;por qué los reflejos de *u y *i son, en TOT, /o/ y /&, y el
de *i es /i/ y no, como se supondria, /e/?

CONCLUSIONES

Como se ha podido entrever a lo largo de este trabajo, la investiga-
cién dialectal del mixe no solamente estd por hacerse sino que
ademds (paso muy necesario) investigaciones gramaticales de las
variantes mixes necesitan realizarse previo al trabajo dialectoldgi-
co. Problemas de gran importancia como el determinar el tipo de
niicleos vocélicos, la estructura de los sistemas vocdlicos, los al-
cances de los procesos fonoldgicos y morfofonolégicos son, tal
vez, los més evidentes.

En este punto es evidente que el empleo de rasgos fonéticos
obstaculizaria el trabajo debido, méds que nada, a que el mixe ma-
nifiesta muy claramente la naturaleza relacional de sus unidades.
Por ejemplo (y de hecho este caso es la punta de lanza), la determi-
nacién de la oposicién entre las vocales abiertas (si existe o no} se
soluciona con criterios fonoldgicos. Baste recordar que tal oposi-
cién se realiza fonéticamente de manera distinta segtin, por ejem-
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plo, Totontepec y Tlahuitoltepec: /a/-/a/ es [a]-[a] en el primero
y [a]-[é] en el segundo.

Por otro lado, creo que de entrada hay seis elementos diagnés-
ticos muy significativos para la determinacién de las isoglosas. No
obstante, tales elementos deben ser sopesados porque en algunos
casos se trata de procesos, lo cual implica una diferencia cualitati-
va en cuanto a su funcionalidad y alcances en cada comunidad a
estudiarse.

Baste por ahora dejar de manifiesto todo este conjunto de ne-
cesidades esperando que el desarrollo de los trabajos vaya acla-
rando cada uno de los puntos medulares de las lenguas mixes (al-
gunos de los cuales aqui se han tratado y, muy seguramente, no
del todo lo exhaustivo que debié haber sido).

ABSTRACT

In this article notes are presented concerning the possible dialectologi-
cal investigation of the mixe language. Based on studies concerning ap-
plied linguistics {especially the possible standarization of the language
with goals for literacy), six inicial diagnostic isoglosseés are proposed:
1. the weakening of the oral consonants; 2. palatalization; 3. phonetic
quality of the palatalized consonants; 4. vowel systems, 5. vowcalic ten-
dencies; and 6. phonetic quality of certain consonants.
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