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INTRODUCCION

El drea de los Cuchumatanes, en el noroeste de Guatemala, se ha
caracterizado por su complejidad cultural y por ende lingiistica.
Ah{ encontramos siete lenguas de la familia mayance, tres de ellas
del grupo mameano {mam, ixil y aguacateco}, y cuatro del grupo
kanjobaleano {kanjobal, acateco, jacalteco y chuj). En lo que se
refiere a estas Gltimas cuatro lenguas, existe un debate respecto a
su reagrupacién. Por un lado Kaufman (1976) aboga por una sepa-
racién de estas lenguas en dos subgrupos: a) el chujeano —chuj,
tojolabal—; y b} el kanjobaleano —~kanjobal, acateco y jacalteco—.
Por otro lado Robertson {1977), tomando en cuenta evidencias de
orden mosfosintictico, propone un reagrupamiento en donde el
chuj forme parte del subgrupo kanjobaleano. Si bien la discusién
sobre la génesis de estas cuatro lenguas no ha terminado, a nivel
sincrénico encontramos un rasgo compartido que las distingue del
resto de las lenguas mayas. El rasgo al que nos referimos es el sis-
tema de clasificadores nominales que, segin Kaufman {1984}, desa-
rrollaron estas. lenguas para el afio 500 a.C.

El propésito de nuestra exposicion es hacer un anélisis compa-
rativo entre los distintos inventarios de clasificadores, tal como se
manifiestan sincrénicamente en ocho variantes representativas de
las cuatro lenguas kanjobaleanas de los Cuchumatanesl.

1 Los datos que se utilizaron para la investigacién se obtuvieron en diversos
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Chuj San Mateo Ixtatdn (SMi)
San Sebastiin Coatén (S5C)

Kanjobal Santa Eulalia {SE)
Soloma (8}
San Juan Ixcoy (s]1)

Acateco San Miguel Actan (SMA)
San Rafael Independencia (SR1)

Jacalteco Jacaltenango {f)

Aparte de exponer las funciones que desempefian los morfe-
mas clasificadores al interior de las estructuras gramaticales de las
distintas lenguas, el trabajo comparativo es aprovechado para pre-
sentar algunas hipétesis y evaluar otras sugeridas por Craig
{1986D) scbre el origen y desarrollo del sistema de clasificacién en
las cuatro lenguas mayas que lo poseen.

1. LOS CLASIFICADORES NOMINALES COMO
CATEGORIA GRAMATICAL

Los clasificadores nominales de las lenguas kanjobaleanas son
morfemas categorizadores que dividen en clases semanticas a un
conjunto amplio de sustantivos exceptuando a los abstractos, los
que hacen referencia a las partes del cuerpo y a otro grupo cuyo
inventario varia de lengua en lengua.

La categorizacién se manifiesta cuando los clasificadores cum-
plen alguna de las dos funciones sinticticas que les son exclusivas:
la de determinacién y la de pronombre anaférico. Cuando los
morfemas categorizadores cumplen la funcién de determinante,
pueden concurrir con otros constituyentes en la estructura de la

periodos del trabajo de campo. Cristina Buenrostro y José Carmen Diaz trabaja-
ron con la variante de chuj de SMI en Tziscao, Chiapas; Otto Schumann propor-
cioné los datos sobre el jacalieco y Roberto Zavala hizo una investigacidn
comparativa en las ocho variantes utilizadas para el presente estudio. Otra fuente
de datos fueron los diversos trabajos de Cralg scbre el sistema de clasificacién
en jacalteco (véase bibliografiaj.
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frase nominal, cumpliendo la tarea de modificar al nicleo. Asi
tenemos:

1) en chuj (sMi])
ox-e te' in-xila chak chak
tres-CNum, inanimado CNmadera I Asqg-silla rojo rojo
‘mis tres sillas rojas’

2) en acateco (SMA}
te' saj naatu’
CNmadera blanco casa aquel
‘aquella casa blanca’

3) en jacalteco (J)
ka-konh hej no' nog'
dos-CNum animal pl animal CNanimal animal
‘los dos animales’

En relacién a los otros modificadores, los clasificadores nomi-
nales se distinguen por ser morfemas en transicién que provienen
de una categoria sintdctica distinta: la de los sustantivos. Para
explicar el proceso evolutivo de los morfemas clasificadores y su
lugar en la sintaxis del idioma, retomaremos algunas consideracio-
nes teéricas.

Los morfemas que aparecen en la frase nominal pueden agru-
parse en conjuntos dentro de una escala dependiendo de su grado
de predicatividad o indicidad. Los morfemas con contenido tipica-
mente predicativo son los distintos tipos de adjetivos y sustantivos
que se distinguen por formar conjuntos abiertos, poco gramaticali-
zados y plenos de contenido seméntico. En el lado opuesto de la
escala encontramos a los morfemas con contenido tipicamente
indicial, como son los deicticos demostrativos, los pronominales y
los posesivos, que se caracterizan por formar un conjunto cerrado
cuyo contenido seméntico estd determinado por factores en estre-
cha relacién con el momento de la enunciacién. Ahora bien, entre
los dos polos se encuentran los morfemas en transicién, los que se
caracterizan por haber evolucionado a partir de morfemas indicia-
les o predicativos, llevando consigo algunas de las caracteristicas
del elemento que les dio origen, pero presentando mutaciones
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fonoldgicas y semdnticas. Uno de los ejemplos més cercanocs a
nosotros es el del articulo definido del espaiiol, el cual evolucioné
a partir del deictico demostrativo —signo indicial—. El otro caso,
que es al que queriamos llegar, es el de los clasificadores nomina-
les de las lenguas kanjobaleanas que evolucionaron a partir de sus-
tantivos, signos plenos de contenido seméntico, hasta convertirse
en motfemas con funcién de categorizacién.

En el proceso de cambio de categoria, los clasificadores han
sufrido diversas transformaciones. Desde el punto de vista fonols-
gico es caracteristico un paulatino desgaste que se manifiesta en
la pérdida de fonemas, existiendo una tendencia de los bisildbicos
a convertirse en monosilabicos.

4) sustantivo clasificador
k'apak ‘ropa’ k'ak (sm1)
icham 'viejo' cham (SE/s/s]t)
ixim ‘mafz’ xim (SE/S)
noq' ‘animal’ no’ {J)

De la misma manera existen transformaciones en el patrén acen-
tual.

5) ixim ixim {acateco, chuj y jacalteco)
CN
‘e] maiz’

Junto con el proceso de desgaste fonoldgico, estos morfemas
han perdido rasgos semanticos especificos que eran pertinentes al
sustantivo que les dio origen. Si bien, no pasaron a ser morfemas
puramente gramaticales, los clasificadores han pasado a ser signos
genéricos que categorizan un conjunto muy amplio de sustantivos
con los que guardan relaciones seménticas a veces no muy claras.
Por ejemplo: en SsC el clasificador derivado de fe’ 'madera’ catego-
riza a los sustantivos asociados con los drboles, las plantas y frutas,
el papel, la lumbre y la ropa. De la misma manera en todas las
variantes del clasificador de nog’ ‘animal’ categoriza a los sustanti-
vos que tienen como referencia lingtiistica los animales y produc-
tos de cuero, la carne, etc. Asimismo todas las variantes de
kanjobal y acateco utilizan el clasificador ch'en derivado del sus-
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tantivo ‘piedra’ para categorizar signos cuya referencia son las pie-
dras, los metales, los vidrios, el temascal, los huesos y los dientes.

En los clasificadores nominales encontramos dos caracteristi-
cas que los acercan al conjunto de elementos indiciales: por una
parte van a formar en conjunto cerrado que varfa en nimero de-
pendiendo de la variante dialectal especifica, y por otro lado, van
a desempeifiar dos funciones sintécticas tipicas de los elementos
indiciales —la de determinacién referencial y la de pronombres
anaféricos—. Con base en estas dos tiltimas funciones pudimos es-
tablecer el inventario de morfemas clasificadores que damos a
continuacién para los ocho dialectos.

2. EL ANALISIS COMPARATIVO

Aparte de las caracteristicas esbozadas con anterioridad, existen
varios rasgos que comparten las diferentes manifestaciones del
sistema de clasificacién nominal. Desde el punto de vista semanti-
co, todas las variantes presentan una clara bifurcacién en dos sub-
conjuntos establecidos a partir de las relaciones de sentido que se
dan entre sus miembros. Por un lado se encuentra el subconjunto
donde se agrupan los clasificadores humanos que ordenan sus ele-
mentos en torno a rasgos seménticos basados en sexo, edad, condi-
cién social, parentesco y divinidad. El otro subconjunto agrupa a
los clasificadores que categorizan a los sustantivos con referentes
lingtisticos no humanos. En este subconjunto todas las variantes
dialectales convergen en la eleccién de ocho clases seménticas co-
munes, éstas son: animal, madera, piedra, maiz, fibra, tierra, sal
y agua.

Al tomar en cuenta las diferencias oteamos algunos desarrollos
compartidos en ciertas dreas interdialectales y otros que fueron
exclusivos de ciertas lenguas o dialectos. Los casos més interesan-
tes son los desarrollos interdialectales, ya que son evidencias del
proceso de difusién que tuvieron ciertos morfemas. Como ejem-
plo de este proceso tenemos al morfema an/ay {mapa 1) que desa-
rrollaron el kanjobal, el acateco y la variante del chuj de SMI; asi
también, el clasificador para fuego g‘afg/’ ([mapa 2) lo encontramos
en el kanjobal, acateco y jacalteco; mientras que el morfema cate-
gorizador de ropa k‘apak k'ak/q‘ap (mapa 3) se desarrollé en jacal-
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teco, asi como en el chuj de SMJ, y en el kanjobal de $JI. Entre los
desarrollos exclusivos en lenguas especificas, encontramos a los
clasificadores xal/xala y cham {mapa 4), que aparecen en el kanjo-
bal para categorizar a hombre y mujer con respeto. El chyj fue el
Unico en desarrollar clasificadores para infante {mapa 5} con ras-
gos muy interesantes en la variante de sM1, donde los morfemas
tienen alomorfos distintos para sefialar determinacién y pronomi-
nalizacién. El jacalteco {mapa 6) por su parte, presenta seis clasifi-
cadores que le son exclusivos: kuman, kumi’, ho’, xo', tx'al y metx’,
Otros desarrollos independientes son los morfemas k'inal y yaup’
del chuj de sMI y k'c y ya’ del kanjobal de sJi. Estas dos tiltimas
formas presentan correspondencias, la primera en SMA y la
segunda en SRI, con especificaciones seménticas diferentes.

Las divergencias presentes en los inventarios de los clasifica-
dores de los dialectos actuales, sumadas a otras evidencias inter-
nas y externas, son las que nos permiten describir el proceso
paulatino de cambio de una categoria gramatical a otra. Como ya
dijimos, el desarrollo de los clasificadores se dio a partir de sustan-
tivos. Estos sustantivos coocurrian en la frase nominal funcionan-
do como epitetos, es decir que no afiadian informacién seméntica
que no contuviera inherentemente el sustantivo al cual acompa-
fiaban. De esta manera encontramos muchos clasificadores que
coocurren con los sustantivos que les dieron origen e incluso tene-
mos el caso de atz'am y g’afg)', que aparecen exclusivamente con
los morfemas de los que se derivaron.

Sincrénicamente encontramos en algunas variantes ciertos
morfemas que aparecen como epitetos sustantivales que no evolu-
cionaron como morfemas clasificadores con funciones pronomi-
nales. Tenemos el caso de k'inal ‘vida’, que funciona como
clasificador de 1luvia en SM1 y s6lo aparece como epiteto de este
mismo sustantivo en SE y 5. Por otro lado, en jacalteco las formas
kuman 'muestro padre’ y kumi? 'nuestra madre’, evolucionaron
como clasificadores mientras que sus cognados en todas las demas
variantes aparecen en la frase nominal con funciones meramente
adjetivales.

El argumento anterior nos confirma que no fue hasta que los
morfemas clasificadores tuvieron bastante estabilidad como deter-
minantes, que ampliaron sus funciones como pronombres anafé-
ricos en sustitucién de frases nominales correferentes. Mas si nos
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MAPA |
LOCALIZACION DEL AREA

TZISCAD

CHIAPAS

HUEHUETENANGO

ak / an ‘vegetal’

MAPA 2 MAPA 3
TZISCAD TZISCAOQ

CHIAPAS

HUEHUETENANGO

q 'a (g} " “lumbre’ k ‘apak~sk’ ak /7 q' np ‘ropa’
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MAPA 4 MAPA 5§
TZISCAD TZISCAQ

CHIAPAS CHIAPAS

HUEHUETENANGOQ HUEHUETENANGD

cham  *hombre respetade ’ naj / ni7o 7/ N nifie’
xal / xala rmujer respetada’ uch 7 utnl 7/ unixh *nifla®
MAPA 6 SIMBOLOGIA
TZISCAQ
——  kuman * deidad masculina *
kumi? ! deidad femenina '
ho? *hombre  familiar’
CHIAPAS xo? ¢t mujer familiar *
tx’ al ihile*
metx’ Tperrot
cem== k' inal *lluvia
yaup' rmujer +  {payerativo)
HUEHUETENANGC - e - KT humanc respetado’
essses  Yya7 thumano respetade:
=2 ko * humane respetado !

ya? ¢ humano respetado’
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preguntamos jqué hizo posible este desarrollo? y ;por qué sola-
mente se dio en cuatro de las lenguas mayas del tronco kanjobale-
ano? Las respuestas serdn hipétesis basadas en evidencias exter-
nas. Para la primera pregunta tenemos un dato interesante que
puede dar cuenta de las condiciones iniciales en que se desarroll6
el sistema. El tuzanteco?, lengua kanjobaleana del subgrupo mo-
cho, presenta un morfema que funciona como determinante y pro-
nombre anaférico, el morfema al que nos referimos es ko cognado
con el clasificador k'o que en SMA y $JI tuvo especificaciones se-
ménticas peculiares. Esta evidencia nos hace pensar que las len-
guas kanjobaleanas compartian un reducido nimero de morfemas
con las funciones sintdcticas que posteriormente fueron ocupadas
por paradigmas més extensos de clasificadores, los que desarrolla-
ron Gnicamente las lenguas de los Cuchumatanes. Craig (1986b)
sugiere una hipétesis sobre el origen y desarrollo del sistema de
clasificacién que esta en concordancia con la evidencia anterior.
Segin la autora, primero se desarroll6 el subsistema de clasifica-
dores humanos, ya que es en este subsistema donde se encuentran
varios morfemas con etimologias oscuras que dan cuenta de una
mayor antigiiedad. Otra evidencia que apoya la hipétesis es la pre-
sencia de un conjunto de trece morfemas con funcién pronominal
que se desarroll en el mam del norte?, donde la mayoria de los
morfemas pronominales, doce de ellos, sustituyen a sustantivos
con referentes lingliisticos humanos y solamente uno funciona co-
mo pronombre para sustantivos no humanos. Estas evidencias su-
gieren entonces la existencia de un patrén de desarrollo a partir
de un nimero reducido de morfemas con funciones precisas en
las lenguas kanjobaleanas, las cuales dieron pie al desarrollo de
los clasificadores nominales en las lenguas de los Cuchumatanes.

2 Bn Schumann {1969] y notas de campo.

3 Segtin Nora England (comunicacién personal), las lenguas kanjobaleanas
de los Cuchumatanes fueron las que motivaron el desarrollo del sistema de clasi-
ficadores en el mam, ya que el sistema sélo se presenta en las variantes del norte
colindantes con el jacalteco y el acateco.
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CONCLUSIONES

Las cuatro lenguas del grupo kanjobaleano que se localizan en la
regién de los Cuchumatanes, se caracterizan con respecto al resto
de las lenguas mayas por haber desarrollado un sistema de catego-
rizacién de los referentes linglifsticos materializado en un sistema
de clasificadores nominales: morfemas en transicién derivados de
elementos tipicamente predicativos y que sincrénicamente com-
parten rasgos de los elementos indiciales.

En relacién al cambio de categoria gramatical, los sustantivos
que dieron origen a los clasificadores siguieron un paulatino pro-
ceso de desgaste, tanto fonolégico como seméntico, hasta conver-
tirse en morfemas determinantes y posteriormente en pronom-
bres anaféricos. Estas dos funciones se han vuelto indispensables
en la estructura sintédctica de los distintos idiomas.

La hipétesis central que sugerimos en este trabajo es que las
lenguas kanjobaleanas tenfan un nimero reducido de morfemas
con funciones de determinacién y pronominalizacién, esto dio la
pauta para el desarrollo de un complejo sistema de clasificacién
con manifestaciones particulares en las distintas variantes dialec-
tales. Si bien no podemos precisar cuél de las cuatro lenguas origi-
né esta innovacién, debido a que hubo desarrollos independien-
tes, nos parece que los desarrollos paralelos se debieron al
estrecho contacto y a la mutua influencia que presentan las len-
guas de esta regién.

ABSTRACT

The group of kanjobalan languages has been the object of inno-
vations. Its geographical environment has limited this process in
the nominal classificators. Tuyanteco and motozinteco have not
followed these processes, and confirm that they have been res-
trained to a localized area, since the two last languages ocurr in
separate regions.
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