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‘ INTRODUCCION
Elinterés que nos motivé enesta investigacién fue el de conocer la distribucion
somatotipolégica de una poblacién “normal” de jévenes cubanos.

Como sefaldbamos en la primera parte del presente articulo, correspon-
diente al sexo masculino, y que fue publicada en Anales de Antropologia, xxv:
433-445, es importantisimo conocer el comportamiento de las poblaciones
consideradas “normales”, para de ahi Hlegar a estimar correctamente y en su
verdadera dimensitn a las especiales o patolégicas. En dicho reporte comuni-
camos los resultados para una muestra de 83 individuos pertenecientes a una
poblacién de universitarios de la ciudad de La Habana, Cuba, que fueron
comparados con unamuestra de 30 mexicanos de caracteristicas similares. Se
vio, por el anélisis estadistico aplicado (Carter et al. 1983), que, enrelacién con
sus somatotipos, ambas poblaciones diferian entre si (Tabla 1, Graficas 1y 2).

L.AS MUESTRAS

Lascaracteristicas de las poblaciones estudiadas para la presente comunicacién
son las siguientes:

- 1.La poblacién universitaria femenina de la ciudad de La Habana (Tabla
2) fue medida, como la masculina, durante el curso académico de 1986-1987.
Finalmente, se tomd en cuenta para el estudio de los somatotipos a 91
mujeres, siendo la edad promedio de 18.86 afios (edad decimal), con una
desviacién estandar de 1.07. '
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Tabla 1 Cuba (1) n=83

Sexo Masculino México (2} n=90

Edad Peso  Talla Somatotipo X Y SD SAM
Endo. Meso. Ecio. M

Media
(1} 19.58 6565 17200 4.04 478 316 -0.88 237 343 144
(2) 2004 6190 17049 3.83 422 359 -0.24 102 358 152
Desv. Est. :

() 200 78 700 071 108 109 213 086

(2) 242 761 700 08 08 121 185 075
Varianza '

(1) 402 6125 4899 050 116 1.20 451 075

(2) 584 5793 4895 (068 072 145 342 056

Prueba t entre somatotipos de las dos poblaciones: 1=2.87 p > 0.05
" §{ difieren estadisticamente

-

En relacién con la #alla, encontramos que dichas universitarias tuvieron
una media de 159.4 cm, con una desviacion estandar de 5.7,

Para el peso, la medida fue de 56.53 kg, con una desviacién estandar de
8.56.

2. La poblacidn femenina mexicana {Tabla 2), tomada en cuenta con fines
comparativos y para el presente trabajo, estuvo compuesta por 65 mujeres
medidas durante 1967 y 1968 en el Programa de genética y biologia humanas.
Dicha poblacién, submuestra del grupo “control”, estuvo formada por muje-
resno deportistas, pero de edades similares a las encontradas entrelas atletas
que acudieron a ser medidas durante los Juegos Olimpicos de 1968. La edad
promedio igual a 20.15 con desviacién estindar de 2.86 es, por m4s de un afio,
superior a la registrada para las cubanas; también lo es su desviacién estindar.

Parala talla tenemos una media de 160.3 cm, con una desmaaén de 6.2,
que es muy similar a la de la muestra cubana.

Enrelacién conel peso, encontramosuna media de 54.54 kg, condesviacién
de 8.10. Media dos kilogramos inferior a la cubana.
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TECNICAS Y METODOS

Las técnicas de medicién empleadas fueron las recomendadas internacional-
mente. Exactarnente las mismas en ambas poblaciones. Tantolos antropome-
tristas cubanos como los mexicanos que intervinieron enla toma de datos son
especialistas y por lo tanto no cabe error al respecto. Las cédulas antropomé-
tricas son claras y precisas. Asilos autores nos encontramos con la certeza de
poder comparar dos grupos de poblacién que fueron medidos en tiempos y
lugares distintos.

La determinacién de los somatotipos fue realizada por Villanueva, para
ambas poblaciones. Se decidié emplear la técnica de Parnell (1954), debido a
que la otra técnica antropométrica (Heath-Carter 1967) conduce a resultados
erréneos, que son aun més evidentes precisamente en poblacién femenina
(Villanueva 1985). Los somatotipos de lamuestramasculina fueron calculados
por el método directo, o sea, mediante el empleo del “ Adult Deviation Chart
of Physique”, que da aproximaciones de medio puntoen la escala de 7. Ahora
logramos una precision mayor en la muestra femenina y ahorramos mucho
tiempo gracias al empleo de un programa para computadora PC (Villanueva

Tabla 2 - Cuba {1) n=91
Sexo femenino México (2) n=65
Edad Peso Talla Somatotipo X Y SDM SAM

Endo. Meso. Ecto.

Media
(1) 18.86 5653 1594 521 340 246 -275 088 345 148
(2) 2015 3454 1603 502 275 306 -1.96 -258 3.63 155
Desv. Est. :

(1) 107 85 57 065 100 116 : - 1.84 075

(2) 7 286 810 62 090 089 114 1.74 0.68
Varianza

Iy 114 7321 3227 042 1.00 1._36 340 057

(2) 819 6569 3800 (081 080 129 304 046

Prueba t entre somatotipos de Jas dos poblaciones: t=3.30 p > 0.05
Si difieren estadisticamente
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y. Villanueva 1990) que determina somatotipos y realiza la elaboracién
estadistica de los datos somatotipolégicos propuesta por Carter et al. 1983,

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

En la tabla 2 damos los resultados/para las dos poblaciones femeninas ahora
analizadas. Ademds de los somatotipos medios y sus coordenadas de
graficacion en el somatograma, la edad, el peso y la talla, vernos la som y la
sAM, que son las medias de cada una de las distancias de cada somatotipo
individual con respecto al medio de la propia poblacién en dos y en tres
dimensicnes, respectivamente. Ademas concentramos en dicha tabla la des-
viacifn estindar y la varianza de cada uno de los parametros mencionados.

Las graficas 3y 4 corresponden alos somatogramas, con la representacién
en dos dimensiones de todos los somatotipos individuales y las medias
correspondientes para la poblacién femenina cubana y para la mexicana. La
primera es endomesomérfica y la segunda endoectomérfica. A pesar de que
la poblacién cubana registré una media de peso de dos kilogramos por arriba
de lamexicana, ambas tienen una endomorfia muy similar. Se deduce, porlos
resultados somatotipolégicos, que dicho peso corresponde a misculo, por la
mesomorfialigeramente mayor que manifiestan las cubanas, quesonala vez,
en promedio, menos ectomoérficas que las mexicanas.

Laprueba “t” de significancia estadistica, que es una adaptacién realizada
para somatotipos vistos en su conjunto (Carter et al . 1983), arroj6 una t=3.30,
que resulta significativa para el nivel 5%. Por lo tanto, debemos concluir que
las dos poblaciones femeninas estudiadas, al igual que las masculinas, son
distintas, 0 sea, que las diferencias encontradas entre los somatotipos medios
no se deben al azar.

La causa de la desigualdad somatotipoldgica media encontrada no la
conocemos. No podemos saber si nuestras poblaciones son distintas en
relacidén con su morfogenotipo, o si la diferenciacién fenotipica, somatoti-
polégica, es debida a distintas condiciones de vida.

DISCUSION Y PROPUESTA

En la primera parte: sexc masculino (M. Villanueva, A. Martinez v M.
Carmenate 1989), discutimos el problema acerca del calculo de distancia. Ah{



ANTROPOLOGIA FISICA

130

{261 " vAINNY TIIA
40d OOVWHO43H)

[-uI-WeE=A

u3z-33:=Xx
] g 14 4 1 0 - 8- £~ k- 5= 9=
- R
1=
ol-
i) 6~
5 . v\«a‘ 5
038 - Oxv
% . . F 4 L] LR ENQQA\
.w...q . . -* . o]
4 [ 3 -l
- .
- o * . * % £-
. L] L L] z-
PR I-
L] - * ¢
4 - \
L]
z
. £
14
g
9
2z
g
[
[+13
n
9= 2l
VI4HOWOS3IW

uoplsys ap eweidojewog

BUTUDLIZ] UQIDE[OJ "OuedIxafy odnin

¥ BJRID

(261 ' ¥AINNYIIA
H0d  OOVIAHOA3Y)

IJ-uI-WZ=A
ug-33ex
9 g 4 2 1 ] - - €= - G- 9-
AN
-
alr-
&
A & e
n & . . %,

o . Q. u3l
.UO H . %4,
3 * %,

& . : 1
. . b
. * .
LI - - £-
. e -
() %F' co. . o
ﬂ n n tﬂ - i
., z
ol €
9
Fa
B
3
ol
i
R W 2
VIJHONWOSIN

5

UOP[RYS 3p euresdoleuwog
BUIUSWIS] UQIIRQ0 “eqny) ‘BUeqel] e ‘SOMe)IsIaam)

£ By



SOMATOTIPOLOGEA DE UNA POBLACION DE LA HABANA, CUBA 131

comentidbamos que tanto las distancias calculadas en dos como en tres
dimensiones no nos aclaran los sentidos o direcciones. Concluimos que
habria que abocarse al conocimiento de las direcciones entre somatotipos, de
modo que se registre no sélo la distancia sino también la direccion. De esta
forma estariamos contando con mas elementos al comparar poblaciones.

Siahora tomamos en cuenta la opinién de Cressie et al. (1986), que pone
en tela de juicio la adaptacién hecha por Carter ef al. (1983) a las pruebas de
significancia estadistica, que toman al somatotipo como una unidad, nos
encontramos necesariamente ante un dilema: ;jestdn nuestros resultados
sefialando una diferencia de indole biolégica, o estamos ante poblaciones
similares y pruebas de significancia erréneas?

Para avanzar en nuestra duda decidimos aplicar pruebas “t” por
componente del somatotipo entre las dos poblaciones” Asi, en relacién con la
endomorfia entre la poblacién 1 y la 2, encontramos:

t=154 p <0.05
no difieren estadisticamente.
En relacién con la mesomorfia entre la poblacién 1y la 2
t=4.18p > 0.05
_ ' si difieren estadisticamente.
En relacién con la ectomorfiz entre ]a poblacién 1 y 1a 2
t=3.20p > 0.05
s difieren estadisticamente.

Segun estos resultados, debemos concluir diciendo que la poblacién
universitaria de La Habana, Cuba, difiere de la mexicana en relacién con la
mesomortia y la ectomorfia: las mujeres cubanas son mds musculosas y con
una menor linearidad. Las diferencias encontradas en relacion con el primer
componente del somatotipo, la endomeorfia, no son estadisticamente
significativas. _

. Por lo tanto, la primera prueba de significancia estadistica aplicada, que
tomaba al somatotipe como una unidad, concuerda con los resultados de
significancia aplicados separadamente para cada uno de los coinponentes‘
Basta con que dos cornponentes de los tres hayan resultado estadisticamente
distintos, paraafirmar que las diferencias en las medias somatotipoldgicas de
las poblaciones contrastadas no se deben al azar.
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Nota

Desde la primera parte del presente articulo (Anales de Anfropologin 1988 xxv: 433-445}
debimos haber consultado la publicacién de Vargas et al. 1975, que trata —no lo sabfamos—
precisamente de somatotipos en poblacién universitaria mexicana. Por supuesto, la omisidn
fue involuntaria y nos resté la posibilidd de comparar resultados. Debemos sefialar la gran
similitud que existe entre nuestros datos mexicanos y los somatotipos medics por ellos
reportades. También las distribuciones dentro del somatograma son muy parecidas. Sin
embargo, por el tipo de sus reportes, na fue posible hacer pruebas de significancia estadistica.
Probablementte en un futuro nos podamos remitir a sus datos originales, con el propdsito de
ver la posibilidad de unir las dos muestras mexicanas.

ABSTRACT

In the present comunication the somatotype of two females populations
were analized: cuban and mexican. The statistical analysis applied {(Carter
ef al. 1983) demonstrate that the two populations are different in relation to
the somatotype, locked gut as a whole. Also the analysis, component by
component, demonstrate that cubans and mexican females are different in
mesomorphy and in ectgmorphy.
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