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A. Ha sido un principio bésico de la antropologia, sobre todo en
los Altos de Chiapas, hacer énfasis en la necesidad de emplear las
lenguas locales en las investigaciones de campo. En el caso de
Zinacantén, los estudios antropologicos (véase Vogt 1973:11) han
podido Hevarse a cabo en gran parte con la ayuda de avances en
el entendimiento de la estructura, v del genio del tzotzil hablado
por los zinacantecos. Estos avances incluyen estudios 1éxicos, los
que demuestran la riqueza conceptual del mundo tzotzil, o que
extraen intuiciones etnograficas de] andlisis de la estructura seméan-
tica de campos léxicos (Considérense los diccionarios de Laughlin,
- 1975, que ofrecen una abundancia de detalles etnograficos ¢ histo-
. ricos). Ademds, s¢ han logrado avances en el entendimiento de la
gramitica tzotzil, la que demuestra una complejidad sistematica en
los recursos expresivos de los cuales los tzotziles disponen (Havi-
land 1981).

Pero el estudio lingiiistico se acerca mais a los fines de la inves-
tigacidbn antropoldgica en general, cuando se trata no sdlo de la
estructura léxica o de la gramatica de un idioma, sino cuando es-
clarece la nafuraleza de la conversacion natural. Para el investi-
gador en el campo, el principio importante debe ser no sélo
aprender una cantidad extensa de palabras y de paradigmas de la
lengua nativa, sino mds bien aprender todo un modo de platicar,
en situaciones cotidianas. En nuestra propia sociedad, como en las
que estudiamos antropoldgicamente, conversamos ‘“‘chismeamos”
para elaborar nuestro conocimiento de los eventos del dia, y de los
personajes de nuestra comunidad. Pasamos el tiempo en conversa-
cién, y, por consiguiente, formamos y mantenemos relaciones
sociales, por medio de los recursos lingiiisticos. Aprender el
idioma de una comunidad, entonces, no sblo representa un medio
para extraer “datos” (por el analisis de palabras o frases aisladas},
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sino que es un medio para facilitar Ia comprensién de una vida
social, siendo el lenguaje un elemento central en su formacion.

B. Esta perspectiva se refuerza por otro principio, casi tauto-
logico, de la sociolingiiistica. Seglin este principio, hay una rela-
cién intima y directa entre la organizacion social de una comuni-
dad y la organizacién del habla en la misma comunidad.

La organizaci6bn del habla se construye de lo que ilamaré
las “‘relaciones del habla’”: ;quién habla con quién?, ;en qué
contextos?, ;utilizando cuiles variedades lingiiisticas?, y ;de
qué se habla?, ;sobre qué temas?, etcétera. Seglin principios
frecuentemente enunciados por la sociolingiiistica, la organiza-
cidon del habla refleja la organizacidn social en general. El primer
término es dependiente, y el segundo independiente.

Pero es posible formular una hipdtesis méas consistente: que
las relaciones sociales y ‘‘las relaciones del habla™ son, de manera
importante, coexistentes y coextensivas. Si ““es la organizacidon
social la que crea las ocasiones para la comunicacién entre perso-
nas’” (Hughes 1972:309), es también por interacciones lingiiisti-
cas que la vida social principalmente se construye. Es decir, las
personas pueden establecer, mantener, y hasta cambiar las relacio-
nes sociales principalmente hablando y platicando, sean cuales
fueren las condiciones materiales que determinan la forma even-
tual de estas relaciones. _

Los constrefiimientos inevitables —del poder y de }a economia,
del control de la produccidn y del acceso a los recursos— circuns-
criben y configuran la vida social, donde la gente habla, come,
trabaja, bromea, y ama. Pero nuestro contacto con estas ““precon-
diciones materiales™, ordinariamente estd mediado por las interac-
ciones que tenemos, cara a cara, unos con otros. A este nivel, la
“organizacién social”’ abstracta vuelve a ser la sociabilidad, y las
“relaciones sociales de la produccién’ se realizan en nuestras vidas
de trabajo junto con otros compafieros trabajadores, en interaccio-
nes interpersonales, Cuando hablamos, empleamos formas de
lenguaje que han estado cambiando ellas mismas por la fuerza de la
historia; nos enfrentamos en circunstancias influidas por, v con
motivos que toman forma de, los hechos materiales. El habla,
pues, responde a los mismos constrefiimientos que gobiernan
otros aspectos de la vida.

Pero repito: hablar juntos, unos a otros, ¢s uno de los meca-
nismos primarios por los cuales podemos establecer, mantener y
cambiar una relacion social. En este sentido, dados los constre-
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fiimientos primarios sobre una forma social, ¢l lenguaje a la vez
refleja v constituye o contribuye a la organizacion social.

En mis trabajos en Chiapas me he dedicado, formalmente e
informalmente durante casi veinte afios de investigacion antropo-
Iogica, al estudio de la conversacidbn natural en Zinacantian. Por
medio de la conversacion, los zinacantecos mantienen el circulo
cerrado de las vidas privadas de sus familias. Ademfds, por medio
de recursos lingliisticos y habilidades conversacionales (o, a veces,
a pesar de la falta de ellos), los zinacantecos negocian las fronteras
sociales. con otras personas, sean €stas ladinas o indigenas. Me
parece, también, que la conversacién natural es la forma mas
comin v mads ordinaria de la interaccion social. Por eso vale la
pena, si nos interesan los procesos sociales, elucidar la estructura
y las caracteristicas de este miniproceso lingii{stico.

Ademas, la conversacion natural, como un campo de estudio
etnografico en Zinacantan, es especialmente apropiadc y revela-
dor. Como han notado muchos autores, “‘¢l habla” y “la lengua’’,
lexicalizadas por medio de las raices productivas X'op (“habla,
palabra, asunto, disputa”) y lo'il (*‘conversacitn, cuento, chisme,
etcétera), proveen a la vez la sustancia de la vida social en Zinacan-
tan y, adicionalmente, las metiforas mis comunes y grificas de la
sociabilidad en general. (Haviland 1977).) Es decir, los zinacante-
cos interaccionan en gran parte conversando o hablando; pero, al
mismo tiempo, expresan muchos aspectos de la vida social en
términos del habla. Los eventos alegres se caracterizan por lekif
lo7il “buena conversacidbn™; los cuates lek sk'opon shaik ““hablan
bien unos con otros.”” Un problema que se resuelve bien se resuel-
ve tq lekil k'op *“‘con buenas palabras.” Sin embargo, los enemigos
mu sk’opon sbaik “‘no quieren hablarse’”. Una personalidad silente
(mu sng7 xk’oponvan ‘‘no sabe conversar con otros™) o sordo
(ch'abal xchikin, mu xa7i kX’'op “no tiene cido, no entiende pala-
bras” ) es una personalidad hostil o defectiva, socialmente. Enton-
ces, —k'opon “‘hablar” o —lo7ilaj ““conversar’’, representan el caso
candnico de la interaccidén social. Continuaré con algunas notas
sobre la estructura conversacional del tzotzil zinacanteco, con refe-
rencia especial a lo que sugiere esta estructura acerca de la socie-
dad zinacanteca.

C.. El estudio de la conversacion natural ha engendrado bastan-
te interés, tanto en la filosofia como en la lingilistica y la antropo-
logia, desde que el filésofo H. Paul Grice propuso, hace veinte
afios (pero parcialmente publicado en Grice 1975 y 1978), una
serie de ‘“‘maximas cooperativas™: principios que, segiin Grice,
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gobiernan toda conversacidon bien formada, en el contexto de una
cooperacion racional,

Estas mdximas tienen una unportanaa ‘especial para la logica,
en tanto gue parecen representar una extension de los principios
clasicos de la deduccidn y de la inferencia. Es decir, las méximas
permiten inferencias e interpretaciones —basadas en lo que estd
dicho en una parte de una conversacibn- inferencias e interpreta-
ciones, no obstante, que no pueden derivarse solamente, o de
manera directa, de los significados de las palabras o las frases mis-
mas. Tal extensibn de los procesos deductivos e interpretativos
procede naturalmente del hecho de que las frases y expresiones
del lenguaje no ocurren en aislamiento, sino que forman parte,
no sblo de una secuencia de elementos lingiiisticos, sino ademads,
de un contexto social, de un complejo de interrelaciones humanas.

Empiezo con un ejemplo, algo trillade y comGn, pero no
obstante, instructivo y muy complicado.

(/) A: Hace frio.
A’: ;Cierra la puerta!

" La frase “Hace frio.” definitivamente no significa, literalmente, ni
implica, logicamente, la frase  {Cierre la puerta!” Las palabras
constituyentes de las dos frases son totalmente distintas; ademas,
las formas sinticticas de las dos frases son opuestas: la una tiene
forma declarativa (en tal tiempo, en tal lugar, la temperatura esta
baja). La otra tiene forma imperativa, y no habla de la temperatu-
ra, sino de mi deseo de tener la puerta cerrada (jy que tu lo
hagas!). No parece haber, por lo tanto, ninguna relacién logica
entre estas dos frases. Todos, sin embargo, reconocemos una
interconexién situada entre las dos frases, la que se revela conun -

ejemplo més desarrollado:

Estoy sentado en un cuarto cdbmodo y caliente, cerca de la
puerta. Afuera esti lloviendo, y hay un viento feroz y frigido.
Th entras, de}ando ablerta la puerta. Te miro, con ceiio, ¥ te
digo: ‘“Hace frio.”

Ta, ;qué vas a entender? ;Qué intento comentar sobre la tempera-
tura y nada mas? No, es obvio que la situacion, la frase que
expreso, el tono de voz o el aspecto que presento y, quizis, una
suposicién general acerca de la comodidad y la preferencia de la
gente para estar en un ambiente no muy frio (—que todo esto, en
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el contexto conversacional, conspira para producir una interpre-
tacidbn mas amplia: ;que yo quiero que th cierres la puerta!—)
Mis palabras claramente no significan * [Cierra la puerta!” pero
comunican este mensaje  Ademads, es claro que “‘hace frio™ no
puede considerarse como obviamente un ‘‘imperativo indirecto”,
sin especificar un contexto més complejo.

Podemos decir que, en el contexto conversacional, mi expre-
sibn “Hace frio” implica la proposicién de que deseo que th
cierres la puerta (En Inglés, se dice conversationally implicates
—implica conversacionalmente— para distinguir esta situacion
de la de la implicacidn logica, la que se denota en inglés por
implies.) La importancia de la nocién de “implicatura™ se deriva
en gran parte de su uso en una teoria formalizada del significado
“pragmitico™, la que permite una simplificacion de la semdntica
misma; la existencia de las “implicaturas’ conversacionales rescata
la nocién de un **sentido” estrictamente semantico, basado en las
formas o las palabras mismas de un enunciado, y deja a procesos
pragmiticos (de interpretacidn en confexto) otros aspectos del
significado total de un enunciado. En otras palabras, la nocién
de la implicatura conversacional nos ayuda a formalizar y a expli-
car ¢l hecho bien conocido de que hay una diferencia, a veces muy
grande, entre lo dicho y lo significado, cuando se trata de un
enunciado contextualizado. Sin embargo, la idea de los procesos
pragmiticos de la inferencia, nos permite mantener una teoria
semiéntica bastante pura, sin la necesidad de postular, por ejemplo,
ambigiiedades infinitas o significados muy complejos y artificiales.
Por ejemplo, mi enunciado “*hace frio” sigue significando, seman-
ticamente, que hace frio; pero, puede implicar (de alguna manera
que tenemos que explicar) que yo quiero que cierres la puerta, y
por tanto puede funcionar como imperativo indirecto.

Cabe mencionar que ya existe una literatura abundante sobre
esta division formalizada entre el significado semantico y el prag-
mético (véase Gazdar 1979 o Levinson 1983, capftulo 3; pero
para una teoria semdntica que trata de explicar “implicaturas”,
véase Wierzbicka 1981). En términos analiticos, y como exten-
sibn de la logica natural a una logica “‘conversacional”, la “‘impli-
catura” representa una idea important{sima. El concepto repre-
senta, ademéds, un mecanismo muy potente para el desarrollo del

entendimiento de la conversacion natural como procesos sociales,
como veremos a continuacion,’

El uso bastante impreciso de las miximas conversacionales,
con gjemplos informales, no debe tomarse como sintoma de
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una imprecisién correspondiente en las nociones fundamentales:
Grice mismo (en sus conferencias originales} y otros autores han
refinado y formalizado los conceptos de la “implicatura™ conven-
cional y conversacional, y se han sugerido pruebas diagnosticas
para demostrar la presencia de una ‘‘implicatura” en ciertos
contextos. {(Véase por ejemplo, Sadock 1978.) Estos esfuerzos,
espero, me den licencia para hablar aqui con un poco menos de
precision.

1. Las maximas cooperativas de Grice, a su turno, dan mas
sustancia a la nocién de la *“implicatura™ conversacional; represen-
tan una hipotesis sobre las metas implicitas de la conversacion
natural, y pretenden derivarse de consideraciones universales.
Segiin Grice, en toda conversacidon estd implicito o se toma por
supuesto un cierto grado de cooperacion racional. Grice dice:

Los intercambios de nuestra habla normalmente no consisten de una
secuencia de comentarios desconectados, y si fuera asi no serfan raciona-
les. Son caracteristicamente, por lo menos hasta cierto punto, esfuerzos
coopeérativos; ¥ cada participante reconoce, en ellos, en cierto grado, un
propésito comiin o un juego de propésitos o, por lo menos, una direccién
gue estd aceptada mutuamente. Este propdsito o direccién puede esta-
blecerse al principio (por ejemplo, si se propone una cuestion para discu-
tirse), o puede evolucionarse en el transcurso del intercambio; puede ser
bien definido, o bien puede ser tan indefinide que se deja a los partici-
pantes una latitud considerable (como en una conversacion casual). Pero
en cada etapa, algunas jugadas conversacionales se excluirfan como
conversacionalmente inapropiadas (1975:45).

Considero que todos sabemos que los intercambios verbales
que llamamos “conversaciones” no son secuencias de enunciados
no conectados. Supongo, ademas, que todos hemos tenido la
experiencia, de vez en cuando, de perder la pista —la direccion— de
una conversacion. (Es decir, siempre postulamos que esta direc-
cion si existe aunque no la encontremos, situacién que se da con
frecuencia en culturas o sociedades extrafias o no conocidas;
cocurre también en la nuestra, poy ejemplo, cuando llegamos en
medio de una conversacién ya en proceso, y tenemos que buscar
el proposito.) Pero si una conversacion tiene una direccion, segin
Grice, los participantes deben observar lo que él llama el principio
cooperalivo:



LAS MAXIMAS MINIMAS DE LA CONSERVACION 227

(2) Principio cooperativo

“Haz una contribucién conversacional tal como esté requerida,
en el momento de ocurrirsete, por el propdsito o direccion
aceptada del intercambio del habla en el cual estés metido.”

En este ambiente de “cooperacidn conversacional’” Grice enuncia
cuatro categorias o familias de “méaximas conversacionales” que
conducen a conversaciones que obedecerian el principio coopera-
tivo. [Estas categorias son las de Cantidad, Calidad, Relacibn
(o Pertinencia), y Manera (Grice dice que esta siguientc a —o tal
vez haciendo una parodia de— Kant). Las méximas dicen, breve-
mente, que los participantes en una conversacion deben hablar
informativa, sincera, pertinente y claramente. De ordinario se
asume, por gjemplo, que en una conversacion, no se estd diciendo
mentiras, que no se trata de un engafio intencional, y que los
participantes estdn tratando de hablar juntos del mismo tema,
etcétera (Ademas, Grice menciona la existencia de otras maximas
aceptadas en contextos mds especializados (—como por gjemplo,
“sea cortés’— que pueden producir ‘‘implicaturas” conversacio-
nales o no convencionales. En este contexto véase ¢l trabajo
extensivo de Penny Brown y Steve Levinson 1978, o Laver
1981.)

En el contexto de la conversacién zinacanteca, voy a hablar
principalmente de las méximas de Pertinencia y de Cantidad (aun-
que la maxima de Calidad —la que dice, en efecto, ‘Di la verdad,
o df l1a verdad, segiin la informacioén que tengas’— es a veces pro-
blemadtica para los zinacantecos, como Veremos).

La maxima de pertinencia puede formularse asi:

(3) Maxima de Pertinencia

“D{ algo que sea pertinente o que venga a proposito al tema
que esta discutiéndose” (Be relevant).

Por el momento, dejamos como no problemitica la definicion
de este tema, el topico de una discusibn o de una conversacion.
Grice mismo considera que los problemas de temas, y cambios
de tema en el transcurso de una conversacion, presentan dificul-
tades muy graves. Pero el principio de la méxima de pertinencia
esti, con frecuencia, a la base de la inferencia conversacional,
porque permite (y, en realidad, requiere) la construccidon de una
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interconexiobn entre el tema de la discusibn (comoquiera que se
establezca) y el “turno” conversacional. Se habla de una conversa-
¢ibn como una secuencia de turno, cada uno de los cuales forma
parte de una cadena de pertinencia; los turnos, desde luego,
también constituyen otras estructuras definidas (véase Sacks,
Schegloff y Jefferson 1975) Considérese el ejemplo (4),
adaptado de Grice (1975):

(4) A: Seme acabd la gasolina.
B: Hay una gasolinera en la esquina.

La respuesta de B permite la inferencia: *y puedes conseguir
gasolina allf”. (Serfa sumamente no-cooperativo mencionar
la gasolinera si B supiera que la gasolinera estaba cerrada o que
nunca tenia gasolina, etcéiera) En este ejemplo, la conexion
de pertitiencia entre los dos turnos conversacionales es bastante
obvia. (Mucho, no obstante, depende de la relacion entre gasoli-
neras vy gasolina.)

Notese que Grice no dice que todos los participantes de todo
intercambio conversacional van a *‘obedecer” estas maximas como
reglas (porque es obvio que no); su propdsito es algo diferente y
mucho més sutil. Grice sugiere que una conversaciébn proceders,
o los turnos conversacionales se interpretaran, como si las mdximas
estuviesen en efecto. Es decir, los participantes interpretarin los
intercambios como contribuciones informativas, sinceras, perti-
nentes y claras, y si no lo son, de alguna manera obvia, las maxi-
mas mismas engendran interpretaciones, o motivan una bisqueda
para interpretaciones o “‘implicaturas conversacionales”. Dé&enme
aclarar este punto con un ejemplo, adoptado de Stephen Levinson
(1983:102). Imaginese el intercambio siguiente:

(5) A: ;Donde esti Sergio?
B: Hay un Volks azul enfrente de la casa de Pilar.

En este ejemplo, a pesar del hecho de que, aparentemente, la res-
puesta de B parece violar las méximas de pertinencia y de cantidad
(ni es informativa en el contexto, ni contesta a la pregunta, véase
(14) podemos invocar las maximas aparentemente violadas, para
construir una interpretacion coherente del intercambio. Busca-
mos, es decir, una conexién, y concluimos que B estd sugiriendo
(0 comunicando) que, si Sergio tiene un Volks azul, tal vez esté
visitando a Pilar. Las presiones estructurales de la conversacién
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(y no sblo las maximas o el principio cooperativo) nos empujan
a buscar una interpretacion del turno de B que es pertinente al de
A, porque se trata de un par de forma: pregunta/respuesta. La
pregunta requiere una respuesta, o por lo menos crea la expecta-
tiva de una respuesta, y si no hubiera una conexion de pertinencia,
el turno de B deberia interpretarse como un rechazo brusco y
obvio a la pregunta de A.

Sin embargo, el mismo proceso de inferencia opera en el ejem-
plo siguiente (esta vez, un ejemplo de Grice), donde no aparece
la misma presidn conversacional.

(6) A: Parece que Lourdes no tiene novio ahora.
B: Pasa mucho tiempo en El Ajusco.

Segiin Grice, en este ejemplo B implica conversacionalmente lo
que s¢ asume que él cree para ‘‘preservar la suposicidn de que
se esti obedeciendo la méxima de pertinencia” (: 51) (En este
caso, segin Grice, B puede implicar que Lourdes sf tiene un
novio, en El Ajusco, aunque otras interpretaciones obviamente
existen.) :

Pero considérense, no obstante, los siguientes intercambios
tzotziles:

(7) A: Michabat ta kK'in?
(;Vas a la fiesta?)
B: Tolve’
{Mucha agua — va a llover mucho.)

(8) A: Michabat ta k'in?
(;Vas a la fiesta?)
B: Jch'unof ch'amunel,
(Estoy comprometido — me ha prestado.)

Vemos claramente la manera en que objetos como intercambios
conversacionales pueden servir como fuentes etnograificas. Las
palabras de B, en el ejemplo (7), evidentemente se ofrecen como
respuesta a la pregunta de A, es decir, para satisfacer la maxima de
pertinencia; la respuesta de B debe tener algo que ver con la
intencion de B de asistir, 0 no, a la fiesta. Entonces, puede infe-
rirse que la posibilidad de lluvia significa que B no piensa ir a la
fiesta. Depende esta inferencia, también, de lo que sabemos de
las fiestas, y en Zinacantin un impedimento principal a una fiesta
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alegre es el lodo producido por la lluvia. En este ejemplo, la cade-
na de pertinencias es bastante obvia.

La informacion etnografica contribuye aiin més a la inferencia
conversacional que se deriva de la respuesta de B en ¢jemplo
(8). Sin conocer los detalles del sistema ritual de Zinacantéin, no
se sabe si los compromisos que se¢ expresan por la palabra ch’
amunel impiden, o al contrario, requieren que unc asista a la fies-
ta. (En espafiol, mencionar ‘‘compromisos” es un mecanismo para
no aceptar una invitacién, como citamos a continuacién). Pero
ch'amunel tipicamente se refiere a servicios prestados a los Jpas—
Zabreletik, los que pasan cargos religiosos en la jerarquia religiosa,
cuyas responsabilidades forman el enfoque principal de las fiestas.
Dados estos detalles, es obvio que la respuesta de B en (&) implica,
en el contexto conversacional y cultural, que B si va a ir a la fiesta.

Podemos concluir que los procesos de razonamiento que per-
miten las inferencias conversacionales siguen patrones que se deri-
van tanto del contexto sociocultural o etnogrifico, como de la
situacidn conversacional, o bien de los significados mismos de las
palabras y expresiones que se emplean. La maxima de pertinencia
de Grice sblo propone que, en ciertos contextos conversacionales,
se pueda construir una cadena de proposiciones que conectan la
expresidon actual con el tema actual. Si la construccidn de esta
cadena de pertinencia requiere un conocimiento del mundo
(cultural), entonces los procesos conversacionales constituyen
una fuente inesperada de datos etnograficos.

Nétese que la mdxima no dice que toda conversacion, en cada
una de sus partes, necesariamente va a mostrar una conexion estre-
cha de pertinencia. Las maximas, segin Grice, pueden violarse de
varias maneras, vy él enumera como cuatro tipos de violacion
(1975:49):

1) un hablante puede violar una mixima no de manera obvia (pero tal
vez intencionalmente), y en este caso es posible que su “contribucion”
(su turno, su enunciado) engaiie (y, otra vez, puede ser que esto sea su
intencion).

2) él puede retirarse de la actividad cooperativa (rechazando el principio
cooperativo); y lo puede hacer explicitamente, o automiticamente debi-
do al contexto (por ejemplo, en un proceso judicial).

3) puede resultarle necesario violar una mixima para obedecer otra,
cuando las dos estin en conflicto (Por ejemplo, seria éste el caso de una
contribucion que es insuficientemente informativa, pero cuando ampliar-
la violaria la mdxima de calidad). Si un peregrino me pregunta, “;dénde
esti Chalma?”, obviamente no le satisfaria mi respuesta, “En el Estado
de México” (porque quiere llegar caminando, y estd buscando una ruta).
Pero tampoco puedo dar mds detalles, si Ia verdad es que no sé con mis
exactitud, y decirle mds violaria la maxima de calidad: “dila verdad, y
no digas lo que no sabes™.
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4). Las méximas también pueden desobedecerce ostentosamente, fla-
grantemente (en inglés se dice que es posible fo flout o despreciar a las
méximas). En este caso, si el hablante dice algo que obviamente no-
satisface las méximas, pero cuando se supone que si puede satisfacerlas,
y no es que no quiere satisfacerlas, el interlocutor tiene que construir
las “implicaturas’ que reconciliarian su enunciado con el Principio
Cooperativo. Asi resultan “implicaturas” de las mds interesantes. Grice
las llama * ‘implicaturas’ caracteristicas”, o “‘explotaciones” de las
méximas (1975:19).

De estos cuatro tipos de violacion posible, el Giltimo, de las viola-
ciones flagrantes, ha recibido casi toda la atencién de los analistas.
(Se ha sugerido, por ejemplo, varios andlisis de los tropos como la
metéfora, la ironia, etcétera, en términos de explotaciones de las
maximas, véase Levinson 1983:3,2,5, y Grice 1975:53.) Como
veremos mas adelante, las otras violaciones también merecen inves-
tigacién, sobre todo en el contexto comparativo o etnogréfico,
cuando nos metemos en otras tradiciones conversacionales.

Por el momento damos un e¢jemplo de una ‘explotacion’ de la
maxima de pertinencia, por medio de su violacion intencional.
Considérese el uso estratégico de un non sequitur (lo que no pro-
cede de la discusion o el tema actual de una conversacibn) para
efectuar un cambio de tema —por ejemplo, para evitar la discusién
de un topico desagradable, o delicado en otro sentido.

(% A: ;Qué hiciste anoche?
B: ;Ay! jHace friol, ;no?

Tales violaciones flagrantes de la méxima de pertinencia también
pueden efectuar un cambio de tema después de un turno abierta-
mente inapropiado o descortés (cuando se emplea una palabra
vulgar en un contexto formal, por ejemplo). Luego podemos
concluir, que cuando se desobedece la mixima de pertinencia,
esto puede constituir o una forma de no-cooperacion, ¢ una forma
de cooperacion (a un nivel superior) por medio de la no-coopera-
cion. Esto, a su turno, permite inferencias acerca del deseo (o la
falta de él) por parte de nuestro interlocutor, de hablar sobre un
tema, y permite inferencias acerca de otro tipo de fracaso conver-
sacional: la falta de atencidon, la preocupacién con otras cosas,
el mal entendimiento, etcétera.

a) Permitaseme aqui{ una pequefia desviacion sobre lo dicho
y lo no-dicho. Es importante recordar que el tema o el topico de
una conversacion, puede derivarse de elementos externos a la situa-
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cion lingiifstica. Transformando un poco un ejemplo de Erving
Goffman (1976), imaginese que una amiga entra al cuarto donde
estas, llevando puesto un sombrero atroz. Ta dices:

{10) No me gusta.

El topico implicito de esta “‘conversacion’ (y de la frase que pro-
nuncias), es desde luego, el sombrero, que, por su aspecto extra-
ordinario, llama la atencién. Notese, no obstante, que el topico
introducido extralingiiisticamente tiene, sin embargo, un caricter
lingiiistico. i tu amiga lleva un par de lentes, en vez del sombrero
—lentes rojas, digamos con joyas gigantes estilo de los cincuenta—
tit vas a decir;

(10)No me gustan,

La forma plural del verbo se deriva de la pluralidad gramatical
del elemento léxico elidido, es decir ‘lentes’ o ‘anteojos’. Pero este
elemento nunca se pronuncid verbalmente,

Ademds, como todos sabemos, la conversacion natural puede
incluir turnos explicitos, partes integradas del intercambioc conver-
sacional, las que no se expresan verbalmente. Un ejemplo, tal vez
extremo, es el sistema no verbal de gestos, con significados referen-
ciales. Los hablantes de Guugu Yimidhirr, por ejemplo, en el
noreste de Queensland en Australia, gozan de algunos gestos de
alta convencionalidad, a veces muy abstractos. Un ejemplo es el
gesto que equivale a la palabra guya, una forma negativa que signi-
fica ‘no hay, nada, no.” El gesto muestra la mano vacia. Este gesto
a veces se¢ da para contestar a un turno conversacional de forma
verbal, como en los siguientes ejemplos:

(11) El gesto [guya] (—*No hay”) en Guugu Yimidhirr

a) A: Wandhaalga (;Ad6nde?)
B: (gesto) (A ninguna parte)

#) A: Ngayu dingga-dhirr. (Tengo hambre.)
B: (gesto) (No hay qué comer.)

¢} A {gesto para fumar) (Quiero tabaco.)
B: (gesto) (No tengo.)
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Los gestos de este tipo demuestran el eslabdn entre las formas
verbales, del lenguaje humano, y los actos fisicos, a veces muy
convencionales, y —a veces— extemporineos, los que forman
tanto partes de la conductd o de procesos sociales, como extensio-
nes del sistema semibtico.

E. La estructura de una conversacidon, a veces a dos o tres
niveles de complejidad, y muy sutil en su construccidén, depende
mucho de las inferencias conversacionales de pertinencia. A con-
tinuacion presentaré un fragmento de una conversacién (la que
grabé v filmé en Zinacantédn en 1982), entre los miembros de un
grupo de agricultores zinacantecos (El simbolo ‘[’ muestra trasla-
pes, 0 puntos en la conversacion cuando dos personas hablan al
mismo tiempo).

{12) Fragmento de una conversacion zinacanteca

121 M: ali.. michaZabolaj Ii xameltzanbon...
Este... ;no me haces favor de hacerme...

122 ali K'u7ul la kajvaltik un
este es el vestido para Nuestro Sefior

[
jii
123 P: s
124 M: san antonyo
San Antonio
12.5 komem li spisome

se me quedd la medida

126 pero jna7ojf
pero me acuerdo (de la medida)

127

128 R:  K'usi
Qué?

12.9M: Al .. chkak’be li. ..
este. . .voyadara,..
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12.10P: chak’be sku7ali ..
él va a darle un vestido a. . .

1211 M: sk’u7 ali San Arntonyo taf toe
un vestido a San Antonio, alla

1212 R: Mmm
;aaa!

1213 P: Isp’is talel un
Lo midid (y trajo la medida)

1214 Pero mu fna7 mi stak’ jalel un
pero no sé si se puede tejer.

1215 Batz'i bik'it
Es muy chiquito.

En primer lugar, podemos representar la estructura interna de
esta secuencia con el diagrama siguiente:

Diagrama del fragmento (I2):

Acccomomccammc e caemaa e !
7N R LT T—— ! !

1

: PN ! !
;R ! !

!

Cormemmmmeenn ! !
Clommmmceammes ! !
(C)--- L !

!

Alm e emmam e m—aa- !

El fragmento entero tiene la forma de un par (llamado por los
analistas de la conversacidn natural ‘adjacency pair’ —es decir,
un par de turnos del cual las partes son, tipica— o légicamente,
adyacentes o contiguas): una pregunta (12.1 - 12.2), y lo que
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se entiende, con la ayuda de la maxima de pertinencia, con la res-
puesta, el (12.14). Lo que interviene consiste en secuencias
contrapuestas, las que representan aclaraciones sobre el propoésito
de la pregunta inicial, en el contexto del fragmento entero. En ias
conversaciones en espafiol, secuencias contrapuestas del mismo
tipo ocurren con frecuencia. Considérese el ejemplo (13):

(I3) A:  ;Cudnto vale una torta de Jamon? ®n
B: ;Con aguacate o sin aguacate? {P2)
A: Con aguacate. (R2)
B: Ochenta pesos. (R1)

En (13), hay dos preguntas (P1 y P2), y dos respuestas (R1 y R2),
y la secuencia interna (P2 - R2) aclara la secuencia externa (P1 -
R1).

En el didlogo tzotzil, la pregunta en (12.1-12.2) no recibe
una respuesta inmediata (véase la expresion neutral fii en (12.3),
y por lo tanto, M afiade informaci6n adicional en (12.4), al dar
el nombre del Santo.

Es una caracteristica de los *‘adjacency pairs™ que la primera
parte demanda, en el contexto conversacional, la segunda; o, mas
exactamente, la primera parte crea un contexto conversacional
donde la segunda parte es pertinente, logicamente esperada. Si
dices a una amiga: *;Quieres cenar conmigo hoy?” y recibes,
como respuesta, nada mds, silencio, por muy corto que sea, lo
vas a entender como una respuesta negativa, Notese que tenemos
otro mecanismo formal, el que se derive de la estructura conversa-
cional, y el que compite con los procesos de inferencia y las
“implicaturas’ conversacionales.

Segin las maximas, el turno que sigue una pregunta, para
cumplir con el principio cooperativo, debe de servir de alguna
manera (en términos de pertinencia, cantidad, calidad y manera)
como respuesta. Pero, segiin el anélisis conversacional, la relacion
entre pregunta y respuesta es mas exigente, mais fuerte, vy mas
estructural: la pregunta condiciona la pertinencia de una respues-
ta, v si no la recibe, sigue necesariamente algiin tipo de “repa-
racidon’’ interaccional (o el contexto conversacional anula, de otra
manera, la necesidad de una respuesta, por ejemplo, cancelando
la pregunta: ““;Cudnto cuesta un helado?” *“No tenemos ).

En (12.5-12.6) M tiene una pequefia sub-conversacién consigo
mismo. Segan la méxima de pertinencia, podemos dar glosas més
amplias que las traducciones literales para estos dos turnos:
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Expansion de 12,5
* (no se puede hacer el vestido para el santo porque) se nos
quedo la medida (del vestido)™.

Expansién de 12.6
*Pero (a pesar del hecho de que se nos olvid6 la medida, no
importa por qué) yo todavia me acuerdo (de la medida)™.

Hay, aqu{, otro par “adyacente”, de formas: dilema y solucidn.

Otra secuencia contrapuesta ilustra claramente la necesidad,
en una conversaciéon, de una cadena légica que conecta las expre-
siones explicitas con un topico conocido. Un hombre, R, no en-
tiende la referencia al vestido de un santo. Se refiere, pues, a la
imagen de San Antonio que pertenece al hacendado donde los
zinacantecos cultivan las milpas. R demanda una explicacion, en
la linea (12.8): ;de qué estds hablando? Los otros participantes
ofrecen una formulacién més amplia del tema de la conversacién:
que M quisiera dar, como regalo a San Antonio, un traje zinacan-
teco. Noétese que M y P hablan simultineamente en lineas (12.9) y
(12.10); R sefiala su comprensiéon en (12.12).

El turno de P en (12.13 - 12.14) es interesante, porque en
(12.13) parece explicar la referencia, hecha por M en (12.5), a
la “medida.” En el transcurso del mismo turno, P regresa al topico
original de la secuencia. Es decir, P contesta, indirectamente, a la
pregunta de M en (12.1 - 12.2). Otravez, es la méxima de perti-
nencia la que permite la conexibn logica, entre la pregunta original
y la enunciada respuesta. El significado implicado de (12.14)
¢es algo como lo siguiente:

Expansionde 12. 14y 1215

* (No puedo decir si se puede hacer el vestido o no, porque)
no sé si (el vestido) puede tejerse (siendo) tan pequeiia (ia
imagen del santo).”

So6lo siguiendo (es decir, construyendo) esta cadena logica implici-
ta, basada en la mixima de pertinencia y algunos procesos conver-
sacionales, pueden los participantes mantener la interaccion con-
versacional.

F. Pasamos, ahora, a otra méxima, la que Grice también
propuso como universal, la mixima de cantidad. Esta maxima
dice:
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(/4) Mdxima de cantidad
“No digas menos de lo que sabes, sino di todo lo pertinente
acerca del tema de la discusion.”

Este principio se relaciona con la admonicién a un testigo en un
proceso juridico, que dice: “Diga la verdad, toda la verdad, y nada
mds que la verdad.” En realidad, la mixima de Cantidad, segin
Grice (1975:45) tiene dos cldusulas:

1) Haz una contribucion que sea suficientemente informativa para los
requisitos de los propositos actuales del intercambio.

2) No hagas una contribucién que sea mds informativa que la requerida.

En los contextos que Grice menciona, Ia segunda parte de la méxi-
ma puede parecer innecesaria (aunque Grice comenta que la in-
formacién excesiva puede engafiar o desviar a los oyentes). Pero,
en otros contextos, por ¢jemplo en algunos intercambios puabli-
cos en Zinacantén, la segunda cldusula puede tener una importan-
cia explicita, como veremos.

Considérese, entonces, otro ejemplo, adaptado de Grice
(1975):

(16) A: ;Donde vive Juan?
B: Vive en el sureste del pafs.

El contexto es asi: A, sale de viaje a provincia y estd planeando
su itinerario. B lo sabe, y sabe también que A quiere visitar a Juan.
Seglin Grice, la maxima de cantidad implica que B no sabe decir
con més exactitud donde vive Juan. Es decir, si B sinceramen-
te contesta a la pregunta de A, podemos inferir que B ha dado, por
su respuesta, toda la informacion que tiene acerca del tema. Si
hubiera sabido mds, habria dicho, por ejemplo:

B’: Vive en San Cristobal de las Casas.
Grice propone este ejemplo como un “clash” o conflicto entre
dos maximas: la de cantidad, de acuerdo con la cual la respuesta
de B es inadecuada, y la de calidad (la que veremos a continua-
¢idn) que dice que no puedes decir mas que lo que sabes.

Otro ejemplo, tal vez mas claro, es el siguiente:



238 ANALES DE ANTROPOLOGIA

(173 A: Juan se mojo6 el otro dia. ;Qué le pasd?
B: Se enfermo..
B™:  Se murié.

Si ti sabes que Juan se murid después de mojarse el otro dia,
seria una violacidon de la maxima de cantidad decir nada mds que
se enfermo.,

La sociolingiiista Elinor Ochs (Keenan 1976) ha propuesto
que la méxima de cantidad no se aplica a la conversacion malagasi,
de los campesinos de la isla de Madagascar. En la comunidad
donde trabajaba Ochs, la informacion se considera, segin ella,
como recurso escaso. Los campesinos malagasis profesan una
ideologia de la responsabilidad colectiva para toda accién. Porlo
tanto, los campesinos malagasis evitan toda accidon que Ilamaria la
atencién a una habilidad individual. Por consiguiente, la conver-
sacion malagasi es indirecta, evasiva, y guardada. Segin Ochs,
muy a menudo parece que los campesinos malagasfs intencional-
mente no proveen pertinencia ni cantidad.

Hay mecanismos sinticticos, andlogos a la pasivizacion c¢n
espafiol, para reducir la preeminencia de actores u otros elemen-
tos de una frase (como instrumentos, lugares, etcétera). Un
ejemplo ilustrativo {véase Keenan y Ochs 1979) es el siguiente:
una vez, un hombre, conocido en ¢l pueblo como el hermano de
uno de los habitantes del pueblecito, Hegd para visitar a su her-
mano. Para informar al hermano, en vez de emplear (18a), (18Db),
o (18c), se utilizd una frase cuya traduccién es, mis o menos,
equivalente a (18d).

18) Indireccit’)n en Malagasi:

a) Tu hermano te vino a buscar.
b) Alguien te vino a buscar.

¢) Alguien vino a buscar.

d) Hay busqueda.

Ochs concluye que las méaximas cooperativas no pueden aplicarse
universalmente. Segan ella, no se presentan, por lo menos, en la
conversacidn malagasi.

De la misma manera, aparentemente, las normas de la etiqueta
conversacional en el tzotzil zinacanteco parecen violar la maxima
de cantidad.

Es notable, parentéticamente, que los zinacantecos también
parecen violar, en muchos casos, otra mixima de Grice, la de
calidad:
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(19) Maxima de calidad
“Di la verdad (no digas mentiras, ¥ no digas lo que no sabes).”

Es decir, los zinacantecos si dicen mentiras premeditadas, para
evitar una brecha en la privacia y la confidencialidad doméstica.

(20) A: Miip toli Chepe?
(Todavia esta enfermo José?)
B: Lekxa, chanav xa jutuk.
(Ya esti bien; camina un poco.)

A un hijo de mi compadre se le quebro la pierna, vy su incapacidad
prolongada engendraba especulaciones, chismes, y rumores cons-
tantes: de que se le habfa cortado la pierna, de que habfa in-
tentado matarse a balazos porque su esposa nueva habia huido,
etcétera. Y, aunque todavia estaba confinado en casa, nos dieron
a todos los miembros de la casa instrucciones detalladas sobre la
mentira exacta que promulgarfames, como en el ¢aso de la conver-
sacion citada en (20).

En general, el principio cooperativo ne requiere que los inter-
locutores nunca digan mentiras. La mentira flagrante es un ejem-
plo de la explotacién, o flouting, de la mixima de calidad. Aqui
tenemos la base de la ironia (** ;Qué dia tan bonito!”’ cuando pasa
una tormenta...) Pero hasta una mentira no tan obvia puede pro-
vocar especulaciones y procesos inferenciales; es decir, puede
producir “implicaturas”, y en un contexto, como el de Zinacan-
tan, cuando muchas veces se esperan mentiras y no la verdad,
existe toda una tradicion o una técnica interpretativa para extraer
un grano de la verdad de las piedras mentirosas que se tiran por
todos lados. Hay como una escala movil. Considérese el didlogo
giguiente entre el antropélogo (A} y un zinacanteco (B}, revende-
dor de flores:

(21) A: Miich'am lanichime?
(;Te compraron las flores?)
B: Teyvjutuk (Un poco.)
B’: Mu xch'amn (No las querian.)

Si B contesta: tey jutuk “un poco™ A, sabe que si vendid todas. Si
B me dice mu xch'am “‘no las querian™, yo sé que salid con una
buena ganancia, aunque tal vez no vendiera todas. Pero nunca me
va a contestar en términos totalmente positivos.
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Pero, a propésito de la maxima de cantidad, las férmulas de la
cortesia de la conversacién ordinaria, hacen patente una tensiéon
entre el phblico y el privado. Los intercambios parecen quedar
lamentablemente inadecuados, o evasivos. Cuando dos personas
se encuentran en el camino:

(22) A:  Bu chabat? (A donde vas?)
B: Muk’ bu chibat (No voy a ninguna parte.)

Si el interlocutor persiste:

(23y A: Bula7ay? (;De dénde vienes?)
B: Li7ay ftavulaal (De una visita.)
A: Much'u tzna? (;Alacasa de quién?)
B: Tey taak'ol (Alli arriba.)

O, si un zinacanteco es muy inquisitivo:

(24) A:  K'usi chapas? (;Qué haces?)
B: Mu k'usi jpas, yech no7ox.
(No hago nada, asi no més estoy.)

Y, para el Oltimo gjemplo, todavia més ridicule, cuando un zina-
canteco llega a visitar a otro, con un mandado:

(25) A:  K'usi chaval? (;Qué dices?)
B:  Mu k'usi xkal (No digo nada.)

Estos efemplos no son aislados, sino que ilustran Ia forma evasiva
muy general de toda interaccidn conversacional en Zinacantin.
Como en la sociedad malagasi descrita por Ochs, parece que se
resiste la aplicacion de las méaximas de Grice. Parece ser que los
zinacantecos intencionalmente retienen o esconden toda informa-
¢ién acerca de sus asuntos y sus movimientos.

(Podemos concluir que las méaximas conversacionales repre-
sentan mecanismos limitados de la inferencia conversacional
limitados, a ciertas culturas y sociedades?

Yo prefiero adoptar otra perspectiva, basada en un analisis
mas detallado de los procesos sociales que llamamos ‘“‘conversa-
ciones”. Una consideracidn de la maxima de cantidad revelara
varias areas de confusién potencial. En primer lugar, igual como
con la maxima de pertinencia, lo que constituye “*todo lo perti-
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nente” acerca de un tema puede variar considerablemente: en
relacion a la situacion, al contexto etnogrifico, y, también, en rela-
¢ion al ambiente cultural.

A veces, por ejemplo, el contexto “* de la cultura” o el con-
texto *‘de habla” (en los términos de Malinowski) pueden eliminar
la ambigiiedad, o precisar el significado deseado, de un turno
conversacional, el que pudiera ser aparentemente insuficiente des-
de el punto de vista de la mixima cantidad. Cuando los hijos de
un amigo zinacanteco llegan a nuestra casa (la casa del suegro
de este amigo), alguien siempre pregunta:

(26) A1 Butatote? (;Donde esta tu papi?)
A menudo, recibe la respuesta:
B:  Te. (All4 [ sin gesto ] )

El significado de te, ‘en tal lugar’, parece ser en este contexto
demasiado eliptico, no informativo. Pero en el contexto etnogra-
fico —el hombre mencionado es un pasado presidente municipal, el
que a menudo queda sitiado en su casa, donde llegan cantidades de
suplicantes, esposos abandonados, etcétera— fe, que cs la par-
ticula neutral locativa en tzotzil, si significa, con exactitud, que
€l estd en su propia casa. Para él, la casa es el lugar no-marcado.
El contexto del habla situada provee los detalles del significado.

A veces nos falta la informacién etnogrifica que proveeria
una expansion aceptable de un turno conversacional que, sin esta
informacion, es evidentemente inadecuado o demasiado limitado.
Considérese el didlogo siguiente, relacionado con un ejemplo, ya
citado como violacidén de la maxima de cantidad:

27y A Mili7li jkumpare? (; Estd mi compadre?)
B: Batem ta vula7al (Se fue 2 una visita.)

Podemos imaginarnos, entre otros, dos contextos desarrollados
para este intercambio: Imaginese primero el caso actual del
cual anoté el ejemplo. Mi compadre se habia implicado en una
disputa. El hijo de un miembro de su grupo agricultural (grupo
que trabajaba milpas cercanas), s¢ habia fugado con una mu-
chacha. Mi compadre consinti6 ayudar a su compaiiero a negociur
con el padre de la muchacha. La respuesta de B, en ejemplo (27},
a una persona A que sabia este contexto (por gjemplo, a otro
miembro del mismo grupo de agricultores), significaria:
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“se fue a una visita (y puedes inferir que es una visita formal,
ocasionada por ¢l asunto en el cual estd implicado, es decir el
asunto de esa muchacha); {entonces, fue a hablar con el papé
de la muchacha, para lograr una solucién).”

En otro caso, con un interlocutor A que no estd enterado de los
acontecimientos, B da una respuesta que significa algo muy
diferente, algo mucho menos informativo pero, por lo tanto, bas-
tante final, como lo siguiente:

(No se encuentra aqui, porque) se ha ido a una visita (formal),
y, por consiguiente, no debes preguntar mds sobre ¢l asunto).

Es decir, en el contexto de Zinacantan, vula7al significa no sblo
la traduccion literal ‘visita’, sino denota (como circunlocucion)
una clase de eventos, formales, cerrados, y privados, que duran un
tiempo indefinido. En la sociedad zinacanteca, atomista y reser-
vada, toda familia mantiene una cerca cerrada, tanto fisica como
social, alrededor de su casa y de sus asuntos (véase Haviland y
Haviland, 1982, 1983). La respuesta indefinida de B en (27), que
omite decir a quién se fue a visitar, o con qué propésito, senala
implicitamente, que el interlocutor no debe meterse més en el
asunto. Notese que en ambos contextos, B interpreta el turno
de A (;mi li7 li jkumpare?) como que implica algo como lo
siguiente;

(A quiere saber) si estd aqui X (porque A quiere hablar con X,
y entonces si X no estd, A quiere saber donde X se encuentra).

1o que B ofrece como respuesta se entiende como una respuesta
completa y final. A debe entender, por lo tanto, que el hecho de
que B no ofrece més detalles sefiala que el intercambio debe ter-
minarse a este punto.

El Principio Cooperativo de Grice no especifica las metas o
los fines del ambiente cooperativo. Las méiximas se formulan en
términos del contenido informativo de un enunciado (y por eso
Grice habla de ‘“‘contribuciones™); pero es posible que una inter-
accion verbal tenga otro proposito que no es ¢l intercambio de la
informacion. Puede tratarse de un intercambio de “‘meta-informa-
cién” como en el Ultimo ejemplo, donde permite o invita infe-
rencias sobre la disponibilidad de la informacion, o los limites y
las fronteras del acceso a la informacion. Asi también, en las
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interacciones vacias en el camino, mi interlocutor puede pregun-
tarme algo (esperando como respuesta una mentira ¢ una semi-
verdad) no para sacar informacion, sino para advertirme que me
estd observando, o que se estd fijando en mis movimientos.

El caso de (27) se parece al siguiente ¢jemplo, el que me
sugirié Alonso Leal:

(28) A: ;Por qué tienes que ir?
B: Tengo un compromiso.

La respuesta claramente es inadecuada, desde el punto de vista de
1a informacién. En ese sentido, ‘“‘tener un compromiso™ y “‘tener
que irse’ son casi sindbnimos; la respuesta afiade muy poca infor-
macion. Como en el caso de la mixima de pertinencia, sin embar-
g0, una violacién aparente (y flagrante) de la maxima de cantidad
puede ser, en si, significativa. Por no especificar qué compromiso,
o para qué, B permite (o bien invita) la inferencia conversacional
de que B no quiere decir més que tiene que irse, y punto final:
el tema no debe proseguirse mas.

La maxima de cantidad, junto con los mecanismos de la infe-
rencia conversacional, pueden conspirar para invertir el efecto de
una respuesta no comunicativa. Los protagonistas conversaciona-
les tipicamente utilizan las médximas y la inferencia para anticipar
o adivinar hasta la informacibén que sus interlocutores #o quieren
compartir. Considérese el ejemplo siguiente, el que me sugirid
Glenn Gardner:

(29) A: ;Con quién estabas hablando?
B: Con una amistad.

(uiero hacer patentes unas caracterfsticas contextuales que son,
tal vez, bastante obvias. El espafiol incorpora la categoria obli-
gatoria de sexo, entre los sustantivos. En el singular, cada amigo es
amigo o amiga, y no hay término neutral como en el inglés, friend.
(En inglés, girlfriend o boyfriend son categorias marcadas, en el
sentido formal de Jakobson.) 8i, por constrefiimientos sociales
(que tal vez en la sociedad mexicana no son totalmente desconoci-
dos), un muchacho nc quiere admitir que haya estado hablando
con una amiga, puede emplear el eufemismo amistad, que queda
silente sobre el sexo de la persona en cuestion. No obstante, esta
estrategia puede fallar, porque los interlocutores pueden adivinar
que, por no decir “amigc™ o “‘amiga”, quiere evitar la palabra mds
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normal, la que lleva la necesidad concomitante de especificar el
sexo; y, por consiguiente, pueden inferir que se trata de una amiga.
(Sin embargo, B no ha declarado, de manera explicita, si fue ami-
go o amiga. Entonces, puede resultar que, a pesar de todo el
razonamiento inferencial, fue un amigo. B siempre puede buscar
refugio en sus palabras literales.)

Estas consideraciones nos sugieren una reformulacion de la
maxima de cantidad, la que toma en cuenta varios mecanismos de
la inferenciz conversacional, Podemos reformular la méxima en
los términos siguicntes:

(39) Maxima de cantidad, version I
“Di algo que permite la inferencia de todo lo que sabes, o de
todo lo que es pertinente, a propdsito de la conversacion.”

Un ejemplo como (26} cae dentiro de este precepto, porque la
respuesta fe, en el contexto, sugiere (o permite la inferencia de
que) el hombre estd en su casa. Ademids, esta reformulacion califi-
ca como violacion (y luego “explotacién’) todo intercambio que
obviamente no permite una inferencia informativa (como en el
caso de (28) “tener un compromiso’). La reformulacién tiene
otra ventaja: hace patente la naturaleza relacional de los intercam-
bios conversacionales, y los procesos inferenciales que producen;
la informacidn contenida en un intercambio conversacional depen-
de de lo que sabe el hablante y fambién de lo que sabe su inter-
locutor {como en el caso de las dos interpretaciones del turnc de B
en (27) ).

Hay que recordar que Grice propuso las maximas como

“méximas cooperativas” — es decir, segin Grice, presuponen una
cooperacion, o ¢l ambiente de una interaccidn racional, dedicada
a fines comunicativos—. A la vez, las méximas contnbuyen o
garantizan este ambiente cooperativo. La‘ cooperacmn en este
sentido, se refiere a una situacidon social, donde los mterIocutores
comparten metas consistentes, y donde, en el caso ordinario, ellos
cooperan de buena fe, por ejemplo, intercambiar informacion,
tomar una decision, arr¢glar un asunto, etcétera.

Pero reconoceremos que muchas ‘““‘conversaciones’ no satisfa-
cen esta presuposicién de cooperacion. Es decir, hay intercambios
de forma conversacional, donde los interlocutores estan en compe-
tencia o en los que son adversarics. Un ejemplo bien estudiado es
fa forma de interrogacion que caracteriza los procesos judiciales,
o las entrevistas entre policia y sospechoso. En estas ocasiones, se
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presume que los protagonistas no quieren cooperar, (ue van a
esconder intencionalmente los hechos y la informacién, o que van
a contestar de manera que no sean informativos, aunque digan una
verdad literal. Un abogado de buen éxito, experto en la interro-
gacidén, debe tener una habilidad especial para formular pregun-
tas que atrapen a un testigo hostil, que le lleven a contradicciones,
o que extraigan revelaciones involuntarias. Las méiximas, en estas
circunstancias, no trabajan y no se aplican, o por lo menos requie-
ren calificaciones.

Las violaciones aparentes de las maximas de Grice, entonces,
pueden sefialar algo acerca de la forma de la cooperacion (o la
falta de ella) en un contexto cultural. Aqui llegamos al nexo entre
Ia conversacidén natural y la vida social de una comunidad. En este
sentido, la forma no comunicativa y evasiva de los intercambios
corteses y convencionales del tzotzil zinacanteco confirma los
tesultados de otros estudios que hemos hecho, sobre el aislamiento
social, y sobre el sentimiento de privacia, y de competencia inter-
familiar, en los parajes de Zinacantin (Haviland y Haviland 1982,
1983). Los individuos zinacantecos adoptan posiciones opuestas,
andlogas a las de policia y sospechoso, o bien, ellos actiian como
si todo interlocutor que no es miembro de la casa fuera espia
potencial. (Es notable, como me ha mencionado Lourdes de
Ledn, que, en comparacion con la norma mexicana, esta actitud
se refleja directamente en la forma fisica de abrir una casa indige-
na, cuando llegan visitas: de las puertas de cuatro hojas, se abren
nada mas las dos (0 a veces una sola) hoja de arriba, dejando una
entrada muy parcial y claramente limitada.)

En estas circunstancias, queremos (y debemos) preservar ¢l
concepto de la inferencia conversacional, ¥y no debemos rechazar
las méximas cooperativas prematuramente, Gracias precisamente a
estas maximas ‘‘cooperativas,” reconocemos la naturaleza de la
*‘cooperacion’ en la sociedad zinacanteca: es una cooperacion
restringida, sospechosa, e individual. La que falla en Zinacantin
no es la mixima de cantidad, sino la cooperacién interpersonal.

Una 4rea que demuestra la conexidn entre las maximas coope-
rativas y metas no cooperativas es €l comportamiento cortés,
estudiado en detalle por Brown y Levinson (1978), quienes dicen:

Las mdximas de Grice nos representan un juego bdsico de suposiciones
fundamentales a cada intercambio de] habla. Pero esto no implica que
los enunciados en general, ni necesariamente con frecuencia, deben
cumplir con estas condiciones, como se supone en muchas criticas de
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Grice. Al contrario, la mayoria de las conversaciones naturales no proce-
de de esa manera brusca. . . La cortesia. . es una fuente importante de
las desviaciones de la eficiencia racional, y se comunica precisamente
por medio de estas desviaciones. Pero hasta en estas desviaciones, las
miéximas quedan en efecto a un nivel mds profundo. Solo porque se
asume que estin en operacidn, los oyentes tienen que hacer el trabajo
inferencial que establece el mensaje fundamental y el punto (cortés
o no) en donde empieza la desviacidon —es decir, para buscar la “impli-
catura”, una inferencia generada precisamente por esta suposicion. De
otra manera las estrategias corteses. . . se escucharian como “mumbo-
jumbo®’~ sonidos sin sentido (: 100).

Segiin Brown y Levinson los fendmenos de la cortesfa verbal
explotan sisteméticamente a las méximas, o sea, las violan siste-
méticamente para invocarlas a un nivel més profundo. De una
manera semejante, los zinacantecos intentan engafiar 4 sus vecinos,
lo cual produce un proceso interpretativo para penetrar el enga-
fio, 1o cual produce, a su turno, un doble engadio, luego un triple
engafio, etcétera.

La relacion entre las miximas cooperativas y la cooperacion
misma se puede reforzar con algunos contrastes ejemplares.
Considérense dos situaciones semejantes (y reales) que se contras-
tan desde el punto de vista de la cooperacion:

(31) (Hablando al chofer de un autobts en San Francisco;
gracias a Glenn Gardner)

A How do I get to Market Street?
(,Como puedo llegar a Market Street?)

' B: Come on, I'll take you there.
(jVamonos!, te llevaré.)

En este ¢jemplo, el chofer claramente interpreta la pregunta de A
corno algo mds que una demanda para informacion. Y desde
luego, la pregunta fue dirigida al chofer, porque se supone que
él, como chofer, pudiera ofrecer no sélo infermacion sino también
consejos o ayuda. Por lo menos, pues, la pregunta de A incluye
las implicaciones conversacionales en:

{Quiero saber) como puedo llegar a Market Street (porque
quiero ir a Market Street) (v estoy dirigiéndote a ti la pre-
gunta, porque creo que me puedes ayudar en esta conexion).
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El chofer reconoce las implicaciones de la pregunta, y su respuesta
representa un atajo logico. El decide cooperar con el descode Ay
no sdlo con sus palabras (su pregunta literal). Su respuesta puede
considerarse como el resultado de la cadena de implicaciones re-
presentada en:

(Yo sé como llegar a Market Street) (v yo manejo el autobls
que pasa por Market Street.) (Entonces, si quieres ir,) jVamo-
nos, te llevaré! (a Market Street).

Dado el contexto social del encuentro, se ve que los interlocutores
cooperan, tanto en el intercambio social, como con referencia a
los fines de la organizacién social, por muy miniatura que fuera.
(Es notable que, para algunos interlocutores mexicanos, el brinco
l6gico del turno del chofer parece un poco brusco y, quizd, peli-
groso: parece representar una invitacion inapropiada o intrusiva.)

En cambio, en una noche Nuviosa en Chicago, yo fui especta-
dor de la conversacién en (32), entre un conductor de autobis,
que estaba parado en la puerta de su vehiculo, y una estudiante,
apresurada, cargada de libros. Era un sitio donde se estacionaban
una docena de autobuses, cada uno con una letra que designaba
la ruta que siguio.

(32) (Una noche lluviosa en Chicago en 1978)

A: Which bus do I take to International House?
(;Cudl autobis debo tomar para ir a 1L.H.?)

B: The “A” bus.
(El autobis “A™)

A: Thanks.
(Gracias.)

El dato escondido es que el chofer que contestd fue, precisamente,
;El que conducia el autobis “A”! En realidad estaba parado en
ese momento en la puerta del autobtis ““A”. Es bastante obvio,
que el chofer, en este caso, no estaba cooperando, y lo sabemos
gracias a la méxima de cantidad. Por no decir, por ¢jemplo,

“Este es el autobiis que tomas™ o
“Yo te puedo llevar. . .”
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él implica que habia dicho fodo lo pertinente, como respuesta a
la pregunta inocente de la estudiante. Interpretando esa pregunta,
otra vez, no solo como solicitud de informacibn, sino también
como solicitud de consejo y ayuda, el no proveer la informacion
crucial (de que éste fuese el autobus “A’) violaba la mixima por-
que permitia lu inferencia (falsa) de que “El autobtis ‘A’ es otro.”

En las circunstancias, una explicacién de la falta de coopera-
cion (tanto conversacional como interpersonal) es ficil de encon-
trar. Como dije, era una noche fria y lluviosa, con la nieve parcial-
mente descongelada en todas partes, v con las calles peligrosas
—tiempo bastante comin, como lo saben los que conocen Chica-
go—. Habia cantidad de estudiantes, que exigian los servicios de
choferes acosados y hostiles. La actitud entonces, del chofer
—de que el estudiante, y todos sus compafieros, se vayan al diablo,
o peor— se expresd por medio de un turno conversacional refrac-
tario, un acto mintsculo de rebelién, o de hostilidad latente:
contra la situacién, contra la luvia, o bien contra estudiantes
imbéciles en general.

Otro e¢jemplo, de un contexfo mas cercano, se debe a Octavio
Gémez. En el pueblo de Tepoztlan, cerca de la ciudad de México,
hya una cierta tensidon entre los tepoztlecos y los “extranjeros™,
sean gringos o chilangos {gente del Distrito Federal), los que han
alquilado casas, en afios recientes, en el pueblo. Las relaciones
entre los dos grupos han sido sospechosas y cerradas. Un grupo
de gente de la ciudad llegd a una casa donde el duefio tenia vivien-
da para rentar. El sefior no estaba, pero la sefiora estaba un poco
renuente: no queria darles los datos de la casa que se rentaba.
Cuando se le preguntd cuil era su niimero de teléfono, para
llamarle al sefior después, la sefiora desconfiada contest6:

“No estoy muy segura, pero creo que empieza con 8.”
Yy q P

Ya llegamos a la moralgja etnografica de esta excursion porla
ruta de la estructura conversacional. Porque la forma de la interac-
cidn zinacanteca, tanto conversacional como de otro tipo, revela
algo parecido a esta hostilidad ““latente” del chofer de Chicago o
de la ama de casa tepoztleca. Los zinacantecos perciben estar en
competencia unos con otros. Como lo he descrito en otros traba-
jos, lo que parecen querer los zinacantecos es un espejo de “tnica
via’: quieren ser invisibles, pero omnipresentes, guardando los
secretos de la vida privada, pero metiéndose, sin vergiienza, en las
vidas de otros. En este contexto, toda conversacion, y todo peda-
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cito de informacién gue se divulgue, es peligrose, o representa una
brecha en la barrera de confidencialidad. La interaccidén social
en general, y, sobre todo, el caso candnico de la interaccion so-
cial —lo que es la conversacidn— es peligrosa. Las caracteristicas,
ya sociales, que la conversacibn demuestra como proceso social,
confirman, y, a la vez, son confirmadas por, las observaciones
etnogrificas independientes: sobre la vida social en la comunidad,
sobre el aislamiento social, v sobre todo el sentimiento de la
privacia.

G. Nétese que hay contextos donde sistemas parcialmente
incompatibles de la inferencia conversacional se entrechocan. Los
estudiosos de John Gumperz (véase, por ejemplo, Gumperz 1977),
sobre los fracasos comunicativos que se deben a diferentes sistemas
pragméticos, demuestran el mismo fenémeno.

En la ciudad de México, por ejemplo, he participado en inter-
acciones insatisfactorias en este sentido. La confusién, en todo
caso la mia, se deriva muy probablemente, tanto de una falta de
conocimiento por mi parte de los procesos inferenciales en la
conversaciéon mexicana, como de mi ignorancia general de los
hechos *‘etnogrificos’ de esta sociedad. En dos ocasiones, pregun-
té a una autoridad (una el jefe de una caseta de cobro en la auto-
pista, la otra un vigilante de la Universidad Nacional Autébnoma
de México):

(51) A: ;Doénde se encuentra un teléfono publico?
y recibi la respuesta:

B: No hay (pausa corta).
;A donde quiere hablar?

En ambos casos, me pasmé, me puse mudo, por una confusion
interpretativa. Efectivamente, en ambos casos, la autoridad me
estaba invitando a utilizar su teléfono (y mis amigos mexicanos
me dicen que en este sentido su respuesta era muy cortés). Pero
yo me confundi, por la contradiccién aparente (por lo menos
en mi propia mente} entre esa invitacidn implicita (contenida en
la pregunta ““ ;A donde quiere hablar?”’), y la denegacién y la
despedida conversacional que entendi por las palabras “No hay.”
(En otra ocasidn, recibi la respuesta muy corta ** ;No hay!”, la
que interpreté, correctamente, como despedida efectiva.) En
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estos dos casos, también me fui -mas bien, huf{ adivinando sblo
después que habia tenido la posibilidad de que me prestara el
teléfono esa autoridad. Mi conocimiento interpretativo me falio.

Otra posibilidad es que habia una confusidbn etnogrifica.
Como muchas veces los teléfonos pliblicos del Distrito Federai no
sirven, tal vez las autoridades pensaban que era, para mi, imtil
buscar uno. O quizd, en busca de un teléfono para hacer una lla-
mada particular y personal, estaba yo renuente a considerar la po-
sibilidad de utilizar un teléfono ‘‘particular’” en circunstancias
demasiado publicas —es decir, en frente de los ofdos abiertos de
otra persona, cosa que pasa todo el tiempo en las calles de la
capital—. Por ejemplo, me parecid demasiado brusco e intrusivo
la pregunta “*; A donde quiere hablar?” y no me dieron ganas de
contestarla. (Alonso Leal me sugiri6 que una estrategia adecuada,
la que hubiera mantenido el espiritu no-cooperativo de la inter-
accion, seria contestar a esa Gltima pregunta diciendo:

(34) A: Tengo que hacer una llamada (local).

Lo que preservaria mi privacia y que sefialaria mi interés en
utilizar el teléfono. _

Mi intuicién sugiere que en inglés (o, por lo menos, en el
inglés autraliano), la respuesta correspondiente tendrfa la forma
més explicita de una invitacién, o que la negacién “*No hay” serfa,
por lo menos, atemperada, como en (35):

(35 A: Istherea pubh‘c’phoﬁe around here?
. { ;Hay un teléfono pablico por aqui?)

B: Well, there’s no public phone.
{Bueno, no hay teléfono piablico.)
But you can use mine for a local call
(pero puedes hacer una llamada local en el mio.)

La respuesta de B en {35), empieza con la particula pragmatica
Well “bueno’, la gque muchas veces sefiala que el turno que sigue
va a ser un dispreferred second —es decir, un segundo turno (en
una secuencia de dos turnos conversacionalmente ligados, como,
por ejemplo, pregunta/respuesta)— y, en este caso, anticipa una
contestacibn que no provee la informaciébn deseada (la locaciéon
de un teléfono piblico). De manera semejante, la palabra but
‘pero’ inicia un turno, en este sentido pragmético (refiriéndose
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precisamente a los fines de la interaccidn), que repara o compensa
la falta de informacion en el turno anterior. No puedo desarrollar
este analisis en las particulas pragmaéticas aqui (pero véase Brown
y Levinson 1980, y Godard 1977 para otro ejemplo de un entre-
choque comunicativo). Cabe sefialar que este tipo de confronta-
cidbn entre sistemas pragméticos opuestos o diferentes parece ser
muy comiin en las relaciones entre indigenas y ladinos, no sblo
en los Altos de Chiapas, sino también en otras partes de la Repa-
blica Mexicana o Latinoamérica en general.

H. Terminaré con una metifora sugestiva de la estructura de la
conversacidon en Zinacantin, Sin desarrollar esta descripcion,
basta observar que toda conversacion, sea en inglés, en castellano,
o sea en tzotzil, tiene una estructura normal con tres partes:

(36) Estructura de una conversacion.

1) la apertura, ¢ intreducciébn, que contiene, tipica-
mente, un saludo; segln Schegloff (1972), contiene
una microestructura mas compleja, con una Hama-
da, una respuesta, una secuencia identificatoria,
etcétera.

2) el cuerpo de la conversacidn —lo que dicen los inter-
locutores sobre algin tema,

3} la clausura, o despedida; a veces, la clausura estéd
sefialada por una “preclausura’, que presagia el fin
de la interaccién: por ejemplo, “Bueno, debes tener
mucho que hacer..” o “Bueno, entonces, este .
;como quedamos?” En tzotzil se emplea, como
preclausura, la forma teyuk “que sea asi” —palabra
que significa que el asunto principal de la conversa-
ciébn se ha arreglado, y que la interaccidn puede
terminarse—, La clausura misma contiene las férmu-
las de despedida: adids, goodbye, hasta luego . . .

En tzotzil, la despedida tiene una cierta finalidad, y es muy
literal:

(55) Despedida tzotzil (y saludo corto)

A:  Chibat (Me voy.)
B: Batan. (Vete.)
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(Hay otras despedidas, con otras perspectivas (véase Laver 1981),
apropiadas a contextos més restringidos, las que no desarrollaré
en este estudio).

La metifora aparece, cuando se trata no de conversaciones
amplias, sino de interacciones muy breves, de conversaciones redu-
cidas, de saludos sin sustancia. Cuando dos personas se encuentran
velozmente en la calle, por ejemplo, se dan saludos. La forma de
estos saludos, en general, se deriva de la estructura de conversa-
ciones completas. Por ejemplo, en inglés, y también en Guugy
Yimidhirr, la lengua australiana que mencioné, un saludo minimo
toma la forma de una introduccién:

(56) Saludos cortos en Inglés y Guugu Yimidhirr

I: Hello! Hi! Howdy! ( jHola! ;Qué tal?)
GY: Wanhdharra (;Cémo estas?)

En tzotzil, estos intercambios breves y reducidos parecen derivar-
s¢ no de la introduccioén, sino de la clausura o de la despedida de
una conversacion plena. Cuando dos zinacantecos se cruzan en el
camino, dicen: “Chibat.” — “Batan.””: ‘“‘Me voy.” —“Vete.”” (Note-
s& que en espafiol un saiudo breve, aunque parece también la clau-
sura de una conversacion, tiene una forma abijerta: es una promesa
o una invitacién, la que se presupone ofra interaccién futura:
“Hasta Juego.” O es un safudo, en ¢l sentido literal: “‘Que le vaya
bien” o “Adids”. (véase el inglés goodbye, literalmente God be
with you.) Ademids, parece que la forma de un saludc varia
mucho en distintos pafses hispanchablantes, con formas como
“Hola”, “;Qué tal?”, etcétera, ocurriendo muy a menudo.)

Si los hédbitos y las costumbres conversacionales tienen, como
he sugerido, una relacion logica y estructural con otros aspectos
de la vida social, me parece sugestivo como, en Zinacantin, un
saludo representa, metaféricamente, una “despedida”: no Ia
apertura, sino mds bien la clausura de una interaccion social. En
el mismo espiritu, me parece, son las maximas minimas semi-
cooperativas de la conversacion zinacanteca.
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