EL LINAJE DE LA VAJILLA AZTECA I

BerND FAHMEL BEYER

Después de 1a caida de Teotihuacan, alrededor de 700 a.C,
(segn 1a correlacién 11.16.0.0.0), 1as relaciones de] centro de
México con el golfo y ¢l area maya se intensifican, hacién-
dose patentes una serie de elementos surefios en la arquitec-
tura, escultura y pinturs del altiplano. Estos han sido repe-
tidamente comentados, por lo que citaremos como ejemplo,
solamente, la arquitectura y escultura de Cholula y Xochi-
calco, las pinturas murales de Cacaxtla, y ciertos elementos
de la arquitectura de Tula. Pero, ;qué ocurre con la eerdmica,
el elemento principal para hablar de influencias y relacio-
nes? Poco se ha escrito, aqui y aild, sobre las relaciones con
el sur de Mesoamérica, o sobre lag plezas de cerdimica im-
portadas al altiplano. Pensamos, sin embargo, que también
la cerdmica local debié de integrar a sus formas ¥ disefiog
decorativos considerables elementos meridionales. El tema
de este trabajo hace referencia a un ejemplo de eémo las
ideas surefias contribuyeron al surgimiento de una cerimica
histérica de la cuenca de México.

La secuencia arqueolégica elaborada para el centro de
México ha situado en forma lineal a lag wajillag Teotihua-
can - Coyotlatelco - Mazapa - Azteca I - Azteca I1, hacién-
dolas corresponder asi con grupos étnicos y formaciones so-
cioecondmicas mencionadas en las fuentes coloniales. Sin em-
bargo, esta secuencia rigida ha sido cuestionada por las si-
guientes razones:

1. Por la aparicién conjunta de tipos cerdmicos corres-
pondientes a distintos periodos, esto es, Coyotlateleo, Maza-
pa, Azteca I y Azbeca II en sitios como Temayuea, Chiconau-
tla, Los Melones-Texcoco, Culhuacan, Cholula y Tula (No-
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guera, 1969; Vaillant, 1935; Litvak, 1962; Miiller, 1970;
Acosta, 1940; Acosta, 1941; Acosta, 1945).

2. Por la continuidad estilistica entre la ceramica Co-
yotlateleco y la Aszteca I, mencionada por Griffin y Espejo

Fig. 1. TElementos del Coyotlateleo en el Aszteca IvIL a ¢ e &
Rattray 1066: fig, 14, 15,85; b, d, Veza Sosz 1975: fig. 7, b5; £, Sejourn;

¢

1970 fig. 117; h, Brenner 1931: fig. 33,

r
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Fi. 2. Elementos del Coyotlateleo en el Azteca, 1T v II. a, Parsons
1971: fig. 70; e, £, h, j, Ratiray 1966: fig. 16, 26, 28, 81; b, e, g, i,
Sejourné 1970: fig. 70, 77; d, Vega Sosa 1975: fig. 4; k, Franco
¥ Peterson 1957: lam. IX, fig. 14. )
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Tic. 3. Elementos del Coyotlateleo en el Azteca Iy 1L a, b, d, 1, n,
Rattray 1066: fig. 19, 22, 37, 88; ¢, Franco ¥ Peterson 1957: lam. IX,
fig. 13; e, £, m, h, i, Sejourné 1970 fig. 56, 112; f, k, Noguera
1985: fig. 83; i, o, Noguera 1935: lam, XIV, XX,
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Fic. 4. Elementos del Coyal;]atelco en el Azteca I v II, a, ¢, e, £,
i, Rattray 1966: fig. 27, 30. 34, 36; b, d; k, Sejourné 1970 fig. 56 ¥ T1;

h, j, Vega Sosa 1975: fig. 57 ’76 209
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(1947), Framco (1949, Rattray (1966), Noguera (1966),
Pifia Chan (1967) y Sejourné (1966 y 1970) (figuras 1, 2,
3y 4).

3. Por las implicaciones demograficas y culturales para
la cuenca de México: de acuerdo al esquema lineal habria
un movimiento masivo de gente hacia la regién de Tula du-
rante la fase Tollan, donde predominar sitios grandes nu-
cleados, abandondndose la zona fértil de los lagos. Posterior-
mente, la gente retornaria al sur de la cuenca, dejando des-
ocupada la regién de Tula. Desde entonces hasta 1350-1400
d.C., en que aparece el tipo Azteca III, el irea entre Zum-
pango y la capital tolteca se habria encontirado virtualmente
despoblada (Cobean, 1977: 12-18, citando a Parsons, 1976:
93-97 v a Senders ef al., 1976).

H B8
i

Pic. 5. Flementos surefios que pasan al altiplano, a, h, Brainerd
1958: fig. 45 y 58. Florescent Medium slateware de Yucatidn; b,
i. Smith 1955: fig. b4, 58, 59. Tepeu 2 polychrome de Uaxactin; c,
Noguera 1950: fig, 17, Azteca I; d, Miiller ¥ Dumeond 1972: 1212-1213,
¥ Medellin Zenil 1956: 62, cholulteca II: e, m, Chadwick 1971: fig. 7, 8,
tolteca; f, 1, Ekholm 1944: fig, 21, Pinuco V-Las Flores black on red
fig, 24, Las Flores fine paste; g, Medellin Zenil 1955, metélica; j,
Wauchope 1841; fig, 70, Cholula, fig. 71, Tacuba o Cholula; n, Sejourn
19%0: fig. 109, Azteca II.



EL LINAJE DE LA VAJILLA AZTECA I 27

4, Una razén mas para situar al Azteca I en el siglo IX
{seglin la correlacién 11.16.0.0.0), y comprobar la integra.
<ién da elementos ceramicos del golfo y el drea maya a las
vajillas de la cuenca, es la aparicién de formas y estilos de-
corativos pertenecientes a los periodos Tepeu II del Peten y
Floreciente Regional de Yucatin, y a formas evnidas proba-
blemente de la Huaxteca, en Ia vajilia Azteca I. Estas formas
son el plato tripode con soportes cildrindicos, popular en el
occidente de Yucatin y en Uaxactin (Brainerd, 1958: fig, 18
y 45 Smith, 1955: fig. 54 y 59), el soporte efigie, de la misma
regién v del mismo sitio (Brainerd 1958: fig. 58; Smith 1955:
{ig. 58), y el moleajete, comiin en la Huaxteca desde el forma-
tivo (Ekholm 1944: 24). Las mismas formas aparecen, fuera
del Azteca I, en el Azteca II (Sejourne 1970: 109), en Cholula
(Wauchope 1941: fig. 70-7T1; Medellin Zenil 1955: 62, Miiller
v Dumond 1972: 1212-1213) y en Tula (Chadwick 1971: fig.
7 y 8). A su vez, el plato tripode con soportes cilindricos apa-
rece en la cerdmica Metalica de Veracruz (Medellin Zenil
1955: 43) y en Las Flores Negro scbre Rojo de Panuco V en
la Huaxteca (Ekholm 1944: fig. 21) (figura 5).

Lios elementos decoratives traidos del sur de Mescamérica
consisten de personajes saliendo de caracoles emplumados
(Coa M., 1975; Smith y Kidder 1951), glifog Kin (Smith 1955:
fig, 62), moiios (Robicsek 1972) y motivos geométricos (Smith
1955 fig. 24 y 25, v 54; Smith y Kidder 1951; Smith 1955:
54; Art Museum of Texas 1976), y aparecen no s6lo en el
Azteca I sino también en el Azteca I (figuras 6, 7, 8 y 9).

Para checar esta hipétesis acudimoes al pariente mas pré-
ximo del Azteca I, esto es, al Anaranjado Fine X. Esta vajilla
aparece en ¢l Area maya alrededor de 850 d.C. (segin la co-
rrelacién 11.16.0.0.0), donde es diagnéstica del horizonte tol-
teca o Postclasico temprano, Se le atribuye a grupos nahua-
toltecas que, viniendo del centro de México, casan ciertas
formas y motivos decorativos pintados en negro con vajillas
grabadas de tradiciim local.

Ahora bien, viéndolo desde el punto de vista tradicional,
que implica una secuencia Teotihuacan —Coyotlatelco— Ma-
zapa —Azteca I— Azteca II, algunos autores quisieran arguir
Tativos al Azteca I de Culhuacan. Sin embargo debemos con-
siderar que el Anaranjado Fino X no ha sido encontrado mas
alli de Cholula v Tlaxcala, En esta regidn las formas del
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F1¢. 6. Elementos surefiog que pasan al altiplano. a, Spinden 1970:
fig, 108, Palenque; b, Winning 1949: fig. 1, Culhuacan; e, Lbpez ¥y
Molina 1976: fig. 5, Cacaxtla: d, Coe M. 1975, procedencia desconocida;
e, g, Vega Sosa 1975: fig, 320, 52, azteca tardia y azteca temprana: f,
Smith v Kidder 1251, Nebaj.
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F16. 7. Elementos surefios que pasan al altiplano, a, g, Smith y
Kidder 1951, Nebaj; e, Smith 1955: fig. 24, cerdmica Tepeu de Uaxaetfin;
¢, d, Sejourné 1970: fig. 60, 75, Azteca I3 b, £, b, Vega Sosa 1975:
fig. 12, 20, 80, azteca temprana; i, Brenner 1931: fig, 34, Culhuacan.
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FIG. 8. Elementos surefios que pasan al altiplane. a, Robicsek
1972: pl. 23, procedencia desconocida; b, Foncerrada de Molina 1976:
fig. 8, Cacaxtia; e, d, Noguera 1935: lam, IX, Tenayuca; g, h, J. Vega
Sosa 1975: fig. 165, 325, 369, azteca tardia (véase también fig, 13,
azteca temprana; e, f, i, Smith 1955: fig. 54 v 62, ceramica Tepen
2 de Uaxactin. :
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Fi1a. 9. Elementos surefios que pasan al altiplano, a, Smith 19552
fig. 54, Tepeu 2 polychrome de Uaxactlin: b, ¢, e, f, Sejourné 1970: fig,
118, azteca II, fig: 117, azteca I; d, Art Museum of South Texas 1976,
“Yucatdn”; g, Vega Sosa 1976: fig. 32, azteca temprana,

tipo de pasta fina son muy comunes. Puesto que la tnica
forma que comparten el Azteca I y el Anaranjado Fino X es
el plato tripode con soporte cilindrico, debemos pensar que el
primero la odopts, junto con los soportes efigie, del Petén o
del Floreciente Regional yucateco, y al moleajete de la Huax-
teca, Mas tarde el Anaranjado Fino X —o vajillas del periodo
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Fiac. 10. Elementos del altiplano que pasan al sur de Mescamé-

rica, 8, Noguera 1950: fig. 17, azteca I; b Medellin Zenil 1955; 52 ¥
Miiller ¥ Dumond 1972: 1212»1213 cholulteca 1I; ¢, g, h, Brainerd 1958:
fig. 80, 81, anaranjado fino X, fig. 74, medium slateware of the
Mexican penod, d, Butler 1973: flg 22, Chipal I (Alta Verapaz II);
e, Woodbury ¥ Trin 1953 fig. 85, Zaculeeu f, Ekholm 1944: fig, 24, Las
Flores fine paste; i, Butler 1973: pl IX, Fine Orange de la *Alta

Verapaz, periedo 111; j, Chadwick 1971: fig. 8, tolteca; k, Berlin 1956:
fig. 3, Tecelapn (ana.ranja,do fino Z?); 1, Adams 1971, anaranjado
finio del grupo Altar de Sacrificios.

A

mexicano de Yucatin que aparecen con &— adoptarian los
goportes efigie del tipo de Tula, México y Cholula, al molea-
jete— ya sea del altiplano o directamente de la Huaxteca y
al plato iripode con soporte cilindrico— del altiplano, del
golfo o del repertorio formal del Floreciente Regional (Acos-
ta 1940: fig. 3; Acosta 1956-57; fig. 18; Wauchope 1941: fig.
T1; Sejourné 1970: fig. 69; Parsong 1971; Ekholm 1944: fig.
24; Chadwick 1971; fig. 8; Miiller 1970} (figuras 10, 11 y 12).
En cuanto a la decoracién, podria pensarse que el Anaran.
jado Fino X heredaz directamente ciertos elementos del dres
maya, pasindolos luego a la cuenca de México. Sin embargo,
éstos son muy pobres en el Anaranjade iFna X, y muy ricos
v elaborados en €l Azfeca I y Azteca II, dando la idea de que
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pasaron primero al centro de México, retornando después a
las planicies de Tabagco, Chiapas y Campeche. Lo mismo su-
cede con los elementos del tipo Coyotlateleo: éstos son esca-
8os en el Anaranjado Fino X, y mds que pasar de aci al Az-
teca I, parecen provenir de él o del Coyotlatelco directamente
(figura 13). Este caricter poco especifico del parecido en los
dibujos negros parecen confirmar los antecedentes comunes
para el Azfeca I y el Anaranjado Fino X en el altiplano alre-
dedor de 800 4.C. (segin la correlacién 11.16.0.0.0), (Brainerd
1941 y 1953; Ruz 1969), aunque algunos elementos como el
ojo de reptil —pasan directamente del Azteca I al Anaranja-
do Fino X— y al Plumbate Tohil (Franco y Peterson, 1957)
{(figuras 14, 15, 16 y 17).
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F16. 11. Elementos del altiplano que pasan al sur de Mesoamé-
rica. a, b, ¢, i, !, Wanchope 1941: fig. 70, Cholula, fig. 71, Tacuba o
Cholula, fig. 70a, Zacualpa, fig. 69, Las Mercedes Costa Rica, fig.
68, Zacualpa; d, Ruz 1969: fig. 44, Champotén; e, Brainerd 1958:
fig, 27, late Mexican coarse redware; f, Acosta 1956-57: fig, 18,
tolteca; g, Butler 1973: fig. 22, Chipal 1 (Alta Verapaz II); h, Butler
1973: fig. 24, Ala Verapaz IIT; j, Acosta 1940: lam. 3, tolteca; k,-
gVa.ui:hope 1948: fig. 57, Zacualpa; m, Woodbury vy Trik 1953: fig. 81,

aculeu,
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A

F16. 12. Elementos del altiplano que pasan al sur de Mesoamérica.
a, Parsons 1971, late toltec red-on-buff; b, Woodbury y Trik 1953: fig.
81, Zaculeu; ¢, Wauchope 1941: fig. 71, Cholula; d, Medellin Zenil 1955,
anaranjada fina policroma de Tsla de Sacrificios; e, Sejourne 1970:
fig. 69, azteca I; f, Ruz 1989: fig. 44, Champotdn,

Los problemas que esta interpretacién traerian al modelo
histérico tradicional son los siguientes:

1. Se alargaria la vida del Azteca I y Azteca II cerca
de 500 afios. Con ello, estas vajillas serian dos mas —junto
con el plumbate Tohil, el anaranjado fino X, el Mazapa, el
blanco sobre rojo Fortaleza, el Cholulteca II y varios tipos
del periodoe Monte Alhan IV— que no evolucionarian formal
y estilisticamente por mas de medio milenio, en una época
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Fig. 13. Elementos del Coyotlateleo ¥ mayas en el anaranjado fino
X. a, Parsons 1971, early Tolfec red-on-buff; ¢, Rattray 1966: fig. 18,
red on brown Coyotlateleo; e, g, Smith y Kidder 1951, Nebaj; b, d, 1,
h, Brainerd 1958: fig, 76, 77, 81, 84, anaranjado fino X.
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que politica y econémicamente fue la méis inestable en la his-
toria mescamericana.

2. Contribuirfa o comprobar, nuevamente, la falta de co-
ordinacion entre la informacién etnohistérica contenida en las
fuentes coloniales —enfocada bajo la correlacion 11.16.0.0.0—
y los materiales arqueolégicos.

A

Fic. 14. FElementos que comparten el Azteca I ¥ ol anaranjado fino
X. a, Franco y Peterson 1957; b, Woodbury ¥ Trik 1953, Zaculeu, ana-
ranjado fino X o Z; Brainerd 1958: fig. 79,
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F1c. 15. Elementos que comparten el Azteca I v el anaranjado
fino X. a, 4, f, h, o, Bejourné 1970: fig, 78, 74, 58, £3; b, n, Brenner
1931: fig. 9, 33; ¢, e, g, i, k, m, p, Brainerd 1958: fig. 84, 76 ¥ T1;
j, Franco y Peterson 1957: lam. IX, fig, 11: 1, Vega Sosa 1975: fig. 186,

azteca tardia,
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Fie. 16. Elementos que comparten el Azieca

a, Griffin y Espejo 1947; 14m. 11, fig. 3 ¢, & &,
111: b, d, £, h, Shepard 1948: fig. 11, 12, 36, 42.

I v el plumbate Tohil.
Sejourné 170: fig. 63,
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Fia. 17. Elementos que comparten el Azteca I y el plumbate Tohil,
a, Brenner 1931: fig. 8

3; ¢, d, g, i, Sejourné 1970: fig. 61, T4, 57; k,
Noguera 1935: lam. XIV, agteca II; b, e, f, h, j, 1, Shepard 1948:
fig. 31, 34, 85, 36.

3. Ayudaria, en cambio, a la investigacién, coordinando
el arribo de los Olmecas-Xicalancas del golfo al altiplano —sgi-
tuado alrededor de 800 d.C. por la correlacién 11.16.0.0.0 con
los materiales arqueolégicos, A través de esta comunién seria
posible detallar quienes fueron los grupos que ilevaron al
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altiplano los elementos surefios —ya sea los Olmeca-Xicalan-
ca, gente de la costa de Campeche, o grupos ligados al Peten,
como por ejemplo, los habitantes de Aguacatal (Jakeman
1961; Matheny, 1970).

SUMMARY

The late 8th and early 9th centuries show a strong influence
of southern Mesoamerica on ecentral Mexican architecture,
geulpture and painting. Looking more closely at Aztec I and
Aztec 11 cermmics-two wares closely related to the Coyo-
tlatelco ceramic tradition-we find that some of their shapes
and designs also relate to late classic gulf coast and Maya
lowland ceramies.

. On the other hand, Aztec I & IT-like shapes and designs
join an engraved pottery tradition om the gulf coast around
260-870 a.C. (Goodman-Martinez-Thompson eorrelation), giv-
ing rise to the X Fine Orange tradition, This early date
suggests that Aztec I was a well developed ware at the
middle of the IXth century, and that ity predecessors must
have come together at the beginning of the same century.
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