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El desecnpeño do Fra¡z Boas como uno de los piiares mrás
sólid,os en que se funda la. ,a,ntro'porlogía 'americana de la
primera mitad de este Eig:lo 6 reconocido am¡rliamente en
lm cí¡ouloe a,cadémicos de los dive¡sos pa,fu,€s del mundo;
en cam,bio, sus esfuerzors po,r estahlecer y desarrollar la an-
tropología profesional en Má<ico -i'nol'r¡ida en el{a üa lin-
güística- en buena parto se úgnoran. Eu cier'ba medid¿
esto se debe a que, hoy e,n díe, Boas s€ noñ pr€senta como
una perrsonaliclad dssconcentanfe. Trabaja¡dor de campo y
orga.niaador infatigable, con un olaro s€ntido de [a misión
que se fun4rone curnplir en la vida, cmrstruye con admfurarble
pacieneia y co,n tesón que no üiene desm'ayos ia urdimb¡e de
relaoio¡es en donde se 6itú¿ como ma€st¡o ir¡disc,r¡üible. como
figura señera, durante larg,os y fecu,ndo,s años. No pto-
duce obre taíriaa importa,nte, ni eiquiera una monografía,
comprunsiva de,l eru,po étni,co que toma como objeb de es-
tudio; simplemente sdlEcciona y arliestna en el método hisú{!
rico oultural a jóvenes d:estacados por su talento qlrienee,
luego de ¡mtlizar una invesüigación etnográfica o lingiiís-
tioa ejernplares, Ila{¡an a fund¿r üos depar.ta.mentos de an-
tropología €n la.s numeros¿s universidades de la Améric¿
sajona. Eduardo Sa,pir, Roberto Iowig Alfredo Kroeber,
Alejandro Gdldenweiser, Ralph ünton, Paul Radin, Me1
Herskovits, entre ,los hornbi.es, Elsie Pars,on, I.as tres Ruth
bít icas 

-B€'nedi@ 
Bunz€I, Underhil,l- y Margaret Mearl,

entr.e las mujeres, y toda esa p{éyade de antmrpólogos y lin-
giiistaa $¡e ller¡an con sus public&sio¡€s y €orr su r€nom-
bre los ¿ños do entreguerra, son disclpulc o oor¡espon jga.l€g

Iel
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de Boas y actúan bajo su dnfluencia o direosión.r Entre los
prtneros es pi"ecieo ubicar al meo<icano Manuel Gamio, quie,n
filnda el departamento de antn¡rpología e¡n la Seer.etaría de
Agriou,lüu.ra, en derbida congruencia con la coneepcitóar que
tiens de la antrorpologíe cormo una ci€ncia a/ptricadá.

Boas es, pues, maer,str"o de maestrros, inr"astigardor de cam-
po pioneoro y adrninrisüratlor extraonilinariq con tod'o el peso
semántico que on trengrua ingles¿ se asigna a ta,l ro1. Franz
nace eI año de 1858 en Minden, Westfslia, en el seno de una
fami'lia judía y crece durante flos añ,os en que m,adura y
fructifioa, con ia unidad de Alema,nira, el nacionalismo pru-
siano. Obbo von Bism¿rck, el car¡cilüer de hierro, hace re¿ii-
dad el sueño de los románüicos de finee de1 eiglo xvrrr y prin-
cipioE ddl xD(, qu€ yn é7 aol,kgeut, espíri'tu o ge,tdo ddl eue"
blo, f.undan 'uno concerpcirfur del mundo particular creada por
üa comunidad de habla, por eI lenguaje. En las unive¡sioa-
des de lleiidelberg y Bornr recibe una sólida prerpalración
en cjpr¡cias físicas y naturaies; en 1881 ee gradúa en geo-
grafía en la Unive,rsidad de Kiel e inicia su carrera profe-
sional como prin¡atd,ozeyú. Su rraestro Teobafldo Fischer in-
clina su vdluntad a los estudios e investigaciones antrropo-
geográ.ficos; dl Be¡liner Tablegatt le costea ur¡a ax?edición
a la Tierra ¿le Beffh, hábi'tat de un grupo rtre esquimales
co,n quienes convive, Pasa el invisrno 1883-84 en dl peis¿je
i'nhósp,ito y en él inq'uier.e l,a relación del hombre eon otros
homhres y del hornbre con el medio. Regresa a Beúlín y se
le nocnbra ourador en dl museo de la cirudad. el Real Museo

1 Robert II. l4ñie. Hi,storia ile la eln¡logtío,. FCE, Méü.ico (1946)
p. 162, afirma: "Boa$ eE esencialrnente r¡n autor de monograjlas y r¡o de
übros. Desde el pruto de vista del lego, los pocos tomito€ én que pretende
di¡igirse al pfiblico lector geDer¿l son, m.,4s que libros Ia negacióo de la
idea dé libro,.. En efeet¡, est¿ horyr,bre que ha sido el inspirador de doce-
nas de antropólogos, nunca ha escrito u¡ solo libro de text¡. Por rlltimo.
Boas nunc.a se ha identiJic¿do con problernas científicos que s€¿ fácil
coudensar en una fóÍnula concisa". Paul Merciet. Eisto,t ia d.e b, Antro-
poMa. Penll¡sltl,a, Ba¡.celona (19?4) p. 35, agtega: ". . .ha pertenecido
a ese tipo de maestro del pensa¡niento do los que se puede decir que
to'das las dir€cciolres seguidae por la i¡vegtigación ulterior est¿ban
y¿ en germen en su rsflexión... A c¿usa de esta multiplicidad de su-
g:estionea, que a veces sobrcvienen en un ¡nismo térato y Bon eyentual-
me,nt€ contradictoúas entre sí, se va¿ila entte uaa supervaloración y
r¡na subestimació¡, amba.s igualbente injustas, d€ la co¡trüución de
F. Boas al progreso de la antropología. Aquellos que han seguido sus
et¡s€ñ¿nz¿s a veces no co¡siguen distiuguir entre lo que efestiva¡nente
le oyeron decir y lo que les enseñó a dssaubrir por ellos mi$tros".
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Eünográfico, donde conoco a Basha,n, Seller y otro,s etn&
logos fa;rnoeos que forbalecen su vocación antropológica.z

En 1886 planea y realiza trna nueva expedición etno-
gráfica; esta vez se establece ent¡s flas trirbus de la Co]um-
bia Britá¡rioa. Logra d patrocinio de Ed,u¿:¡do Tylor, la
fi'gura relevanto de la ant¡orpología inglesa, pero no así dl
finanoiamiento, por 1o que so obliga a sotricitar la ayuda
de amigos y parientes. Esta segunda incursi6m en el mu¡-
do salvaje üe perur.-ite salir de Alernania y lo hace pa,ra

siernpre. En 1887 se natur¿'liza no,r,bearnedcano; dos años
después a¿lquiere su prirner ürabajd estahle en la Universi-
datl de Clark, pero su situación personal durante üargo tiem-
po es insegura y sorda su insumisidn ¿tl medio familiar, taü
y como se desprende de su corresponiler¡sia.3 Esta, a.de-

más, revela desespe,r¿nza e iracundia frente a sus infor-
mantes cuyo ritmo de trarbajo está rnuy distante de lss ex-
pectativas y aasiedades del ap'renrdiz de etnólogo. Poro ja-
más aede e'n sus propósitos. Aeude en solicitud de alnuda

a murseos y univemidades de su país de adopción par¿ saüis-
f¿cer üoe costes de srus expdiaiones compulsdvas a la co'sta

norte del Paclfico que lo convier-ben en tt field'uorker im-
penióente. De ahí en aclelante y durrante rn poco menos de
eessnt¿ añoñ oeupará su tiempo e¡r el esüudio rninucioso, pro-
fundc y rigumso de los kwaki'uül y tribus afines cuyo tipo,
cuÍltura y iengu,as analiza d,esde gus más dit'ersoo ángu{os.a

2 Lovie, Op. ei¿., p. 159.
3 Jea¡r Poirier. Hi-gtoire d,e l'ethnologie. Presses U¡ivelsitai¡es de

France. Pafis 11969) r}, ??. manifíesta: "La existenei¿ pro-lesional
de Boas ha osailado entró los museos v las universidades. Ha pertenecido
sucesivamente al Vdlkerkunde Museum de Be¡lín, al Field Mus€um de
Chicaso, al Ame¡ic¿n Museum, a las 'rniversidade€ de Berlín, Clark,
Coluñbi;, Pa¡ece haber tenido un carácter dificil y, sob¡e todo, puede
habe¡ co¡servado de sus oígenes dobl€m4t€ ambiguo€' ciertas desve-nta-
jas y muchos complejos qutjamás pudo superar. De ahj ücnen sin duda
sus sueceptibllidades, Ftl intransigencia y un¿ patle de sus preJuclos.
La ho¡tiliilad oue siqnpre m6tró respecto a las investiga¡ion€s de leyes
senerales v de DersDectivas de sintesis Duede ser que no fueae entera-'me,¡te 'nura': Éin dud¿ era a. la vez ei efecto de una rea.cción contrs,
los exceÁos dd ovolucionisom unilineal y la erpresión de un¿ cierta li-
mifu¡ión del espíritu del investigador. Bo'¿s parece haber estado const¿n-
ternente incomodado con Ia ext¡apolación, la genera.lización, la síntesis;
se pueden- comp¡obar e€tos defeatos h¿sta ea la elabo,ración de eus
ob¡as: el plan 4lrarece a menudo deficie,nte, las posibilidades que se abre.n
no son explotadas, la arquitectura es escolar, inhábil, desequilibrada."

a Ron¿ld P. Rohner. "Ethlogtapher on the Northwest Coaet". En:
Pi,tmneers of American Anthrtpohgry. Jwe llelm, ed. Seattlg Unive,¡lsity
of Washi¡gton Pr€€s (1966) pp. 157-222.
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Corro resultado inevitable de su t¡abajo de aampo, de su
estredra convivenci¿ con las lengus/s, las costumhx€s, las
prárcti,cas y los valores indios, Boa.s se da, cuenrta bien pron-
to de que la antropología oultu,lal, pala alcanzar la catego"
ría y ttra capacidad de predioción de la¡ cisncias naturales,
no puecle descansar en loe rdlatos y apreciaciones recogidos
de ldbioe de misionero,s, funcionrarios coüoniatres y viajantes
de so,¡nercio.6 I-.¡a recolección de mateúales, advierte, debe
realizarse por profesionales de la investigaoión antrorpolG
gica debida,mente adiesürados €n 1¿ más metioulosa rnebo-
dología cimtífica. Esto ocur¡s en u¡r momearto de la his-
toria de la ciencia del hombre en que se tiene e¡¡ rnuy baja
estirna el trahajo de campo. Una anecdota, frecuentwnente
referida, ss en er<trerno ilustrativa. Sir James Frazer, c6
lebre autor ds Ia Ruma, Doraút, oltra en doce espesos üo-
rnos, traduoida al castellano y d,ivulgada profusamente to.
davía a rnediados de este si'gflo por el Fondo de Cn¡lüur¿
Ilconómica, es el p,rimero en ocupar en Inglaterra la cáue.
dra de antropología social. Pregun'tado dl sabio ou,antas
veoes harbía estado entre lo,s salvajes cuyas formas de vida
tan minucicsammte describe, sin titutleos r.espo,nde: "A Dios
gracias, nunca." I.razet, no es eNcepción, sino Ia regla en
que esLán incluido's .p,ar'licu,larmente tlos antropólogos evo-
h¡cionist¿s.

Al tiempo en que Boas inicia su trabajo de campo entre
'los kwakiutJ el evolucionis¡mo es la t€oría dominante en
antropo.logía; ¡los r.esultados que esta tooría tiene para dl
desar¡ollo de la ciencia eon de tal trascendencie que hoy
apenas podemos rnedida. El irnpacto que el nuevo sistema
de idea.s plrduce, clerrrtnba gl imperio mitre,nario de la igle-
sia judeo-crietiana en cuemto h¿ee ¿ ,su e-xégesis sdbre el
origen ddl mundo y el desarrolio del hornb¡e. Itos dogmas
conúsnidos en las sa,gradas escriúuras no son, de entoncee
en adelante, la gula del pensa,miernto racional; hay ya trna
teorla del origen de la¡ especies que Carlos Darwin con-
fig'ura y ¡rna docbrin¿ soib¡e las etapas hietóricas del d+
curso de l¿ humanidad que lewis Molgan pome en circu-

6 David K¿pl¡n y Robert A. Manne¡s, Intro&uaión a.lüca o Ia
teoria anbopológico, Nueva Imagen. México (1979) p, 73.
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]a¿ión y Federico Engeis popu'lariza"6 El evolueionismo sG
ciai no tierre el respaido dbj eüivo, la evidencia incontrover-
tible cle heshos complnobables que otorgan validez y forte-
Ieza a1 evolucionismo natural. El hon¡bre no tiene progra-
,mada su er¡isteneia a la manera, genéticamente determina-
da, que gobienr¿ la conducta anirnal La facultad de crear
cultura, de trasmitir mediante tla enseñanza y aprendizaje
le experiencia acu¡nulads en la historia del género humano,
h'acen insoeóeniible l¿ trr¿nsferemcia y 'e:rtrapolaoión dE la¡
hipotesirs bid!ógicais al ámbiüo culúural, tal y como pretende
hacerlo, sin ernlracho alguno el darwinismo soci¿l. El evo
Iucionismo sitúa a la civilización eurqpea como Ia corona-
ción ddl des¿rrol'lo hurnano y es, cgns€cuenüemsr¡te, etno.
céntrico y proel ve a üsr¡antar fonnas irraciona.lqs de ra-
cismo.

I-]a unidad psíqui:ca de lE hunanidad ü'le\¡a a los evolu-
cionistas a posturlar un origen unívoco para instituaiones,
pro,nr,plejos culüurrales, prácti,cas y valores de los pueblo6. rná.s

distantes y a suponer q'ue las ideas ele¡¡¡e,nt¿les se originan
independientemente en 'los rnás divensos grupos étnieos y
que basta compa,rar est¿dos disüintos en salvajes, bárbanos
y civilizado,s para deccubrir una secuencia de progreso
que, elevada a ia categoría de ley, preclice el desenvolvirnien-
to unilhreal, neoes¿riamente identicq universal, del hombre
er¡ todo iuga¡ del mundo. El método 'corrparativo ee basa
en el cotej o de paralelismos, en la corrresponcler¡cis de ee-
mejanza,s y en una desesper:ad¿ búsquecla de orígenes. La
aus€ncia de tlatos y la poca ccnfiabilidad de 'los s'uministra-
dos pm personas indoctas no es óbice 'para l[enar las lagu-
nas innurnerrables, los hiüos desatados, con deducciones du-
dosas y conjeburas audaces por su contenido irnaginario. Ei
trarbajo de campo entre los kwakiutl ,abre a Boas p,ercpec-

6 Lewis H, Morgan, Z¿ socícdad printitioa. Ayuso, Mad¡id (1980).
Próloso de Carmelo LiBón Tolosana, quier¡ tr¿duce a,ncient societa Dot
sociadad wimitit¡o y en el €studio intrcductorio realü¿ u¡a valoración
del éxito -de Morgan. Federico Engels, .ú'l origen de lo fqmilia, la' pro-
oi¿dad priuda a el Estalo, En: C, Marr. y F. Eng€ls Obras eacogidas.-nd. 

Prósreso, Moscú (1954) pp. 47t-613, en el prefacio a, la primer¿
ediaión de 1884 hace u¡ aDrplio elogio de Morga¡ 4 nomb¡e de Mar¡'
va fallecido. y de él mismo, que, inmedi¿t¡¡¡eote, le da al artmpólogo
i¡orteamericario renombre t¡l que a.l i¡stalarse el soviet en la URSS la
tesis evolutiva il,e Mors¿n adquiere la condición de doctrina oficial,
cualídad que tambié¡ le asiglan los p¿rtidoa comunist€s en el r€€to del
t¡unoo.
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tivas novedosas y resu,ltados discrcpantes, opuestos, a
que rinden tlras lucubr¿ciones del método cornparativo.
es el único qus pone €n dud¿ la validez científiea de los pro-
oedimientos y las argumenta,ciones que confor'¡nan las tesis
evolucionistas; rpero Bo,as, sin duda, es el crítico que, por,la
convivensia di¡eeta con comunictrades aa,lificada¡ oomo salva-
jes, está en ,la mejor posición para rducir a sus justas pro-
¡rorciones las hip,ótesis grandiorsas de los per¡gado¡es de ü¿

segunda mitad rlel sig;lo decirnono,no. En 1896, un año des-
pués de haber ganado un sólido estaitus en eI Museo Ameri-
cano ds Hietoria Natural y en [a Universidad de Colurnbia,
publica en Saience tn a.rtículo ssminal intitulado "Las li-
mitaciones del método ctrmpanativo en antropología."s?

I-rewis Morgan, el represeltante más vigoroso de ]ra tesis
wdlucionista, inicia la Sociedod, Antigua con las siguirentes
pa¡labras: "Las últimas investigaciones sobre el origen de
la taza humana" vienen a demostnar que el hombrre empieza
su vida a'l pie de üa escaúa larbrando su &scen6o del salvajis-
mo a la civilización, mediante ilos lentos acopios de [a cien-
cia ocrperimentai. Del mismo moil,o que es indudable que
cierto núrnero de familias humanag h¿n e¡ristido e¡r estado
ealvaje, otras en e¡sitado de barbarie y aun algunas en esta-
do de civilización, de igual forma parece que estas tres
condi,siones diferentes se entrelazan debido a una sucesión
tan nahrral com'o i,rnpresoindible de prog¡ef'o. Asimismo,
esta sucesión ha sido hie6ricamente cietba en la totalidad
de ¡la famiiia huma ra hasta la meta lograda por cáda rarna
rei¡pectivamente, su.rgiendo corno viable ante las circunstan-
cias en que se ori'gina todo progneso y la conocida evdlución
de algunas ramas de la familia con dos o má,e de tales cir-
cunstansias."s

7 Franz Boas. "The limitation of the comp¿rative metJrod of anth¡o.
pologf', Science (1896) 4: 901-908. Reprodücido en F¡anz Boas, EaJe,
langua4e and eu,ltute. ñueya York, McMillan (1940) pp. 270-80.

8 Morg¿n. Op, cit., p,77, Boas (1940) p, 281, establece con claridad
su poBición en el siguienté pál.rafor "El punt¿ de wist¿ evolucio¡ario
preBupon6 que el curso de los cambios históricos en la vida cultural
de la humanidad sigue leyes de-finidas que son aplicables donde quiera
y que hacen que el desarrollo cultural sea- e¡r sus llneas básicas. el
mismo en todas las ¡azas y todos los pueblos. Esta idea está cla¡arnente
expresada en las páginas i¡trodueto¡ias de Tylor a, su ob¡a clásica,
Cultura Primíüua. Ta¡ pronto como se admite que la hipótesis de un¿
wolución unifo¡me debe probarso antes de gue i¡ueda sei aceptada, l¿
estructu¡a total pierde su fundación. Es vérd¿¿l que hay indicaciones
de paralelismo de desar¡ollo en diferentes partes del mu¡do v oue

l06
No
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En la brevedad del párrafo, Morgu,n postuta el esüud,io
de'la tstaüidad de la cultura human¿ on dl tiernpo y en él
espacio; la evolución de la humanidad en una sol¿, únic¿
y necesaria dirección; la rnarcha de lo sioople a lo complejo,
de lo hornogéneo a üo heterogéneo, de lo ir¡acion¿( a,lo ra-
cional; ,la estratificación de las institr¡ciqnes human€,s en
niveles distintos que tienen corno pu,nto de partida, como
supervivencia de fases anterioles del d'es¿rrolio h'umano, las
cuituras nativx llarnadas ealvaj es y, como meta o culmina-
aióo del creeimiento do la fanrili¿ hurnana, l¿ sociedad eu-
ropea capiúalista 

-pagada 
de sí misma- del siglo deci-

monono.
El ata.que de Boas al evolueionismo es contundeurte, Dem

krien meclido en c,uanto al objetivo que elige para desüruir
Ias falacias más evidsntes de 'los evolucionistas, Boas es-
coge cuicladoso a sus contradictores; menciona a los gran-
des m¿uestros de su tiempo 

-Federico 
Ratzel, AclolÍo Bas-

ti,an, Eduando ftrlor, Herirberto Spencer, D¿niel Brin'Lon-
e ignora a Morgan, Engels y de'sde luego, el Manifiesto Co-
muni'sln", con su rígido evolilcion smo u;nidireccional.e No
objefa la teorl¿ de la elrodución, la ace¡rta; lo que contradice
es ei método comparatil"o, tal y coi:no lo empleen_ los evolu-
cionistas, así como la consürucción de hipótesis grandios:rs,
de síntesis monumentalers, a base de heohos dnciertos, de si-

costumbres simila¡es se encuentra¡r en las más diversas v más ssparadaa
pa¡tes del globo. La ocurrencia de estas similaridades qúe se dist-r.ibuyen
tan irregularrnento que no pueden fáailm€nte expücarse e¡l base a la
difusión, es uno de 106 funddientos de la hipótesis evolucionaria, como
fue el fundamernto del trataniento psicologizant€ de Bastia¡r de los
fenómenos cultura,les. Por otra pap[e, debe reconoce¡se que la hipóteeis
inplica el pensdrierrto ale que nuestra civilización occidental eurote¿
representa el desarrollo cultur¿l guperio¡ haai¿ el cual todos loe otyos
tipos culturales más primitivos tie¡rden y que, por tanto, ¡etrospectiva-
mente, construimos un desa¡¡ollo ort¿genético h¿eja nuestra propi¿
civilización modem¿, Es e¡¡idente que si adnitimos que sí ouede h¿lre¡
di-ferentes elá.pas -fina.les y tipos coexist€ntes de ciyiliiación da hipótesis
de una simple línea general de deearrollo no puede sosL,enerse,"

9 Angel Paler¡n. Histarin de la, et$ologírt: los euolu¿irnistos. ctrSf-
N.A,H, México (19?6) p.205, informa: ¡'Los prgfesionales de las escuel¿s
nacionales de etnologla que aparecieron y se consolidaron a fines del
siglo XIX y comienzos del XX, y en particular los británicos y norte-
a¡nericanos, trataron con desprecio a Morgan, Tylor, cat¡ez¿ mlonces
de la e€cuela británica, ni siquiera h'rzo mencjón de él en sus artJculos
sobrc a¡tropofogí¿ publicádos en ta En¿i¿lol¡eilia Britúnica (edición de
1875 y edición revis¿da de 1910). Boes, jefe de la escuela ¡rortearnerj-
c¿na, también excluyó a Morgan de la hist¿ria de la antropoloqja en
Éu conlerencia de 1904 ante la Asociación Arrerieana para el progrreso
de-la Ciencia (Sciz¡@e, 2o., 7904\.'
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mi'liiudes superficieles, de pruebas supuestamente científi-
cas, carentes del aruírlisis de los us.os y proc€Bos formativos
de üas instiüuciones o de los rasgos culturales conr'parados,
aparentements oemejantes, a los quo se asigtr¿ dl migmo
.origen. Se opone all e¡npeño fantástico cle los pensadores y
filósofos que consideran p,osible descubrir rlas leyes de la
evoh¡sióq humama sin el conocimiento razonabie de 'los he-
chos y de los p,ruceeos que configuran 1a diná,rnica sultural.
Se rebela conüra el intento de quienes, en un tiempo en gue
la disciplina antro,pológica da eus primeros pasos. pasos tiru-
beantm, favoreoen con sus ambiciones desmesuraáas la proli-
feracién de 'los aprendices de brujo en lugar de propiciar la
larea formativa do cierntífieos sociales con el .rigor y la se.
rietlad que ias ner\esidade,s de la n¡.reva disciptiaa implican.
Boas, inv€stigador de campo, tra,baja con hecüros y nada
más con hechos y los enfoca con la visión que le proporeiona
su adiesüraürie,nto temprano en ciencias exarctas y natu,ra.les
que le condiciona a describir ias cosas, clEno son observa-
dars positivarnen'bg para €ñtar seguro qus loe meteriales re-
copilados no sean distorsiona/dos en un a.fán prematuro por
probar p,untm cl,e vista teóricos, Una ciencia que nace, quo
aun está en pañales, no puede correr; rla inútit búsqueda de
leyes unive$alles que nos expliquen tros ccmplejos procesos
del rlesarrollo de la sociedad debe sustituirse por la des-
cripción ds las cons¿antes sociales ein fmzarlas a que se
inselrten en tal o oual orden preestablecido. Lra simple des-
crirpción pennite dilucidar los principius que ligpn loñ cam-
bios sociales en el marco de un¿ evolucirín b.istóricamente
cornprobada. En fiq Boas invita a ila mayor prudencia en
la oornparación de rasgos y complejos culturalee, observa-
dos e¡r sociedades distint¿s, que se advierten sernejantes;
esto no implica necesariamente un origen corrún ori es ¡ro-
sihle i'nferir del parecido que tales grupos humano,s hayan
de ser colocados en el mis,rno peldaño evolu,tivo. En conse.
cuencia, ineita a postergar la búsqueda de leyes cultur¿les
para un futuro todaví¿ indefinido.

Franz Boas no se constriñg en eI a¡tlculo de 1896, a una
crítica meramente negativa; prcpone cdmo contrapartida un
método, el método h,istórioo culúurai, si ers permisibie em-
plear un pleonasmo heurístico. "Un esüudio detarllado de las
cosüumhres sn su relación con rla cutrtura tota:l de,la tribu
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que la practica, en conq(ióD con una investigación de su
distdbución geográf.íca entre tribue vecinas, faailita casi
siempro los medios para dete¡-minar ¿¡oo exactitud conside-
¡able las causas histódcas que cond,ucen a Ia formación de
las costumrbres en cuestión y a los procesos psicológicos quo
oper¿n en su des¿rrolüo, Ei resultado de,la pesquisa con_
forme a est€ método tiene tres ver.bientes; 1) revela las con_
diciones dei ambiente que han cr¡eado o moclificado ,los dle-
mentos cu¡turales; 2) puede aclarar los factores psicológi-
cos qus operan en la configuración de Ia cültu,ra y B) pone
¿nte nuestros ojos lqs ofectos que,tras conexiones históric¿s
tienen sobre el crecimiento de Ia cultura.'ro Boas subraya
la influenc.ia de los faotores s:<ternos si,guienclo a Ratzel,
pero cont¡ariamente al m¿estro niega que tales factoree sean
deteruinantes; simplemento limitan el desarrollo. En con-
gruencia con el pensamiento de Baetian acepüa la influ.en_
cia de faotores psicológ'icos; perc le interesa, mrás que el
dmcubrirniento de itle'¿s elenrentales, el estudio d.e las re-
laeiones entre t¡ibus en cqntaoto que iltrrnina los pr&tarno,s
mutuos de rasgos culturaües, ling'üísticos y raciales, y pon€n
do rnanifiesio el monto y el g:¡ado dei proceeo de noestizaje
o aeulturacióm.

Boas sostiene que las cultulas osfin c¡onetihri¡das por ras-
gos y complejos de rasgos que son el producto de las coox-
diciones arnbien;lales, los factores psiodlógicss y ias oela-
ciones históricats cuyo estudio, paeieate y cuidadoso, no debe
exceder loe fenócnenos locales y rcgiongles, ia c,omprensióu
de un espacio geográfico bien definidq red,ucido en tamaño,
donde sea posible realizar eomparaeiones limitadas al ár.ea
cultura{, base ¡nateriol del grupo o grupoa étnioos ahí en-
olaustrados. De ta.i estudio pueden surgir historias de las
culturas tdbales y comparando esas histodas individuales,
cuando el número de grupos étnicos profesionahnente in-
vestigado constituya un acervo representativo y empírica-
mente cotfiable, es de prwerse la f¿ctibilidartr cle descubrir
Ias leyes general.es de l¿ evoiución humana. En erl método
histó¡ico culturai de Boas la lingüística surninistr¿ el ¡no-
delo operante que da forma al concepto de patrón cultural.
El conocimiento de la iengua del grupo ébnico objobo de

10 Boas (1896) 4: 901-908.
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pesquisa, ñ,u realucciló'rr gráfica al alfabeto lating la recopi-
tación de mitos, relatos popu'lares, biog:¡afías y análisis con-

secuente permit€ usar los alatos lingüísticos como medio para

iluminar y fijar tra roalidad de los patrones cuüturales'

nt éniasis qus pone Boas en el estudio total de ia cu{'
tura del grupo étnico bajo examen, le lleva a coltemplar loe

crtnpos di*tittt"s que integran 1¿ disciplina antropoiógica
como mótoilos complernentarioe rnás q'ue como cuer¡ros de

doctrina diferentes. La antropología física, [a etnología, la
ling:üística y la arquelogía constituyen para él un conjunto
integratlo d.e conocimientos y prácticas que varían sÓlo por

los procettinrientos quo ernplean en la investigación, pero

no en ñus finaliclailes ú'ltirnas, todas el as tlirigidas a es-

tructurar una cier¡sia del hombre. Esta conce?ción reper-

cute en la organización de los depar4arnentos o escuelas de

antropología fundados bajo su dirección o influenci¿ -como
la Escuela Nacional cle Antropolog:ía de México- doncle los

estudios integrados permiten salidas especializadas que con-

servan runa base o fontlo cornún tle sabiduría antropológica.
Por otra parte, la importancia que asigna al esüudio de las
cutrturas individuales eomo configuraciones con vaior pro-
pro le lleva de la mano a recornendar y ejercitar un rel¿ti-
vismo metodológico que obliga o investigar cualquier for-
rna o rasgo cu{turales siernpre relacionados con el contexto
en que tieno signÍficado y función. Relativis¡no que, ade-

más, pono gobre aviso at trabajador de campo sobre las ex-
periencias de su propia cultura como una constante ame-

naza respecto a su habi,lidad para contemplar sin prejui-
cios otras suituras.ll

Los cinco años que siguen a la publicación crítica que

en 1896 encabeza el emtrate contra las figuras sagradas de
la antropología wolucionista son, ciertamente' pocos; pero

bastante para recoger los frutos de'la autlacia. Rápidamen-
te adquiere Boas fama y renombre como field,worker y lam-
bién, como an;trop,ólogo físico, etnóIoglo y lingüista. Sus re-
laciones con los museos y universidades del país se dilatan
hast¿ comprender el árnbito de Nor"teamérica. Desde la perrs-

pectiva que le proporciona la cátedra en ila Universidad de
Columbia tiende sus redes por ol territoriq hace amistades

11 Fred W. Vogel A histol of ethnologa. Nueva York, Holt (1975)
pp. 319-39.
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y ene,mistades oon colegas y prospeotos a loB que ilama e¡r
auxi'l,io de su c&usa. Entre los pri,nreros se eneuentra Zdlia
Nuttall, estudiosa del pasado mesoa,mericano; quien despuás
de re¿Iizar aigunas expediciones por códices y sitios arqueo-
lógicos, ostablece su rqsideneia en Co¡'oacán. en la caso¡ra
de Alva¡ado que adquiere en propiedad. Boas corresponde
con Nuttall duran;ts [06 diez primeros años de est¿ siglo.
En carta fechada el 16 de mayo de 1g01 le hace saber c¿n
detalle inusitado los proyectos que abriga para profersiona-
lizar la enseñanza, fundar departamentos d.e antropología
sn üruaeos y univerrsidadas, sntrena,r alumnos que tomen
sobre sus hombr"os la úarea por él iniciada en dl p¿cífico
Norte y para hacer ¡ealidad el deseo itre ver representada la
antropo,logía, t¿nto en s rs aspectos físico,s cuanto en los
psicológicos, y en su faz comparativa, por estudiosos de ni,
vel univensiitario capa@s de desempeñar trabajos en ar-
queologÍa, etnolog:ía y lingüística enüre los pueblos de Arré-
rioa, China, el ArchipiéIago Malayq las Indias Orientaleq
Africa. "Estoy plenamente consciente 

-escribe 
a Nuttaü-

de las dificultades de llev¿r a cabo, rrealmente, esta emprre-
sa, pero tengo una gran confianza en el éxito final."u

Boas diseña sus piar¡es a largo plazo y los realiza al ¡rie
de [a letra; en 1901 abandona Cl trabajo de carnpo durante
más de un¿ década y dedica todos sus eefuerzos a ia admi-
nistr¿ción de la ernpresa. En Columbia pone particu{¿r wn-
peño en l¿ enseñanza de la lingiiística, la etnolog:ía general
y la metodología erspecia,lizada en antropología ffuica. Por
otra parte requisa fondos para la investigaci6n y concren-
tra en sus manos una gran parte del trabajo de campo que
.portales años se lleva a cabo en el continernte. Ademráe,
sngiere a1 Enreau of American Ethnology [a pubtricación de
una mágna obra sobre las lenguas americanag que se ofrece
¿ eclitar y cuya introducción escribe.ls Arl clar término a.

sus confider¡cias hace saber a Nlrttal'l que se considera obli-
gailo a rnantaner cier"ta suma de controrl sobre l¿s aetivid¿-

12 Ross Pa:rnenter. "GiimDses of a friendship. Zelia Nuttall and
!_'ran4 Bgaq". E¡: Pionneers of Amerícan Anthiopology. June Helm,
Seattle. Unive¡sity of Washington Press (1966) pp, 83-147.

rl Dicz años después sale a la ltz la obra y la introdueción con
Jinearhipntos que rnarcan nLlpros ruhbos a la lingüística. F¡anz Boas.
Hgndboolt ol American Inlían Languages. Bulletiñ 40, Part 1. Bureeu
of America¡ Ethnology (1911) pp. F83.
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des que delínea y co,ncluye: "No estoy, en lo absoluto, en
favor de la poiítica de que 'un sdlo hombre ret€ng:a, rnás allá
ds lo precisamente necesario, [,a dirscción de tan granile y
variada multitud de proyectos... por eso es mi propósito

encontrar ta¡. pronto como ser¿ posib e hombres sobre cul¡as
espa.lclas puetla tnaspasar cier"tas parbes de estos planes."r¿

En el calendario de actividades de Boas la enseñanza y
la investigación antmpológicas e¡r México figuran como con-
t¿nido de propósito. En 1909 epcribe a Nuttal'l ?ara pedir'le
dlija entre los rnexicanos afioionados a las antig:üedades un
candidato con inteligencia y deseos de recibi¡ anseñanza xrrro-

fesionsl en antropologla. Zelia Nuttall, con lnuy buen ojo'
propone a Manuel Gamio, jovern de ele'\¡ada estatura, buena
prasencia y mejor ttrisposición, para satisfacer las rnetas que

Boas eon antici;pa,ción se traza. Nuttalü us¿ sus bu€nos ofioios
cerca del Subsecretario de Edueación, Ezequiel Chá"vez, para
consegui,rle una beca a Gamio y ésfs embarca en el puerto de
Veracruz rurnbo a la Universidad de Columbia el 5 de no-
viembre de 1909.

En la agenda de Boas esüá previsto, a.demás, el eatableci-
miento de un derparta,rrento de antropología en México. Co-
noce por N rttall la riqueza étnica y arqueológic¿ del país y [e
interes¿ profundarnente la creaoión de un centro que adie+
trr a profesionales para el estudio y conocimiento de tan
excepcional acerqo. Sin ernbargo, el departamento no puetle

fundarse en el Museo Nacional poxque en su gobierno domina
la recia personalidacl de un favorito del dictador y presidenüe

Porfirio Díaz. Leopoldo B,atres es un aprend,iz de bruio que

h¿ce daños irreparables a los monumeartos arqueoiógicos pues-
tos bajo su custodia; Zelia Nutta i la l{wa mal con Batres y
no le parece recomendable que la {nstitución en proyecto
q,uede trajo el mando directo de una persona indoct¿. Boas
piensa entoncas en ia creación de la Escuela Intemacional
de Arqueologla y Etnología Americanas bajo el pa.trocinio de
Prusia -la antigua patrie con [a cual n'unca rompe la üota-
lidad ds lo,s vínculos que a el a le unen-, de l¿ Universidad
do Columbia y del gobier"no del país sede. I¿ celebración en
la ciudad de México en 1910, del Congreso de Americanistas
da a Boas la oportunidad de fundar Ia escuda en presen-

v Parnetlor, Op cit.
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cia d,e los más distinguidos antrogílogo6 de Europa y Am6
rica del Norüe y ei presidente de ia R.epública la inaugura el
20 de enero de 1911. Se desigra primer director a Eáuardo
Seller; Boas se reñsrva el ca.rgo de secretario ddl Cornité Di-
rectrvo.ro De 1911 a 1912 asr¡me la di¡ección en ios monumen_
t,os m que Ia Revoh¡ción Meoricana instal¿ el gorbiemo efílnero
de Francisco I. Madero.

En México Boas hace arqueología en comp¿ñía de G¿mio--{a para entonces alumno de la escuela_ y de otms estu_
diantes, Por primera vez en el país Gamio _como auxiliar
ds Boa,s.- utilize, el método es'tratigráfico para detectar la
secuencia üristórica de las cr tu,ras que florecen en el v¿lle
de Anáhuac, del tiempo de su prinrera ocupación al pÁente
Fn el curso de l¿ enseñanza antropo,Iógica Boas reafrza tam_
bién mediciones antropométricas y difunite el m¿toao esra-
dístico en Ia interpretación de los datos. pero el principal
interés lo !]ng en Ia invmtigaeión l,ingüística. Añcs-después,
como resultado de su trabajo de campo en;tre los nahu,as derllllpa AIt¿, em los aürededores de l¿ ciudad capital, de po-
chutla, en gaxrya, y de algunos otrors lugares ioa". ,"¡i;,o
artícuilo,s sobre la fonéüca del idioma y ,lo-de sue u"ili"iorr*
dlalectales, así como la,s modificacio,nes qoe 

"o.p""i-eotu 
*oel t¡¿nscurso prolongado del contacüo initno y de primena

ll)¿lno qu€ a¡ín sostione con la tlearglla castdlana.ra

.-.En dl currso de antropología que dicta ecr I¿ Escuel¡ de
Altos Estudios de la UniverBidail de México, Boas s€ ocupa
de comibatir ,las ideas de fo¡rdo racista, propafla.das por 

-loo

wolucionistas. Con ejemrploa tomados dE 
- 
su 

- 
e¡<perie,¡rci,a de

ca,mpo, demuestra hasta la saciedad, la engañosa ficción En

15 Ju¿¡ C,omas m las pa_labras introductorias que escribe al ser¡eirnpreso F¡a¡z Boas, Cursó ite ontrogtolnglq, geler.q].']Jrt'trtoto á" iirvu*tigaciones Antropológicas, UNAM, Iüéxi'co i l9?St' ñ:-i:ó; ;;;Dorectra (Ie c¡eacron de ta escuel¿ el 2O. de ¿bril de 1909 y nos dice que'entro los firm¿;nt€s del ¿ctg' consururrva y oé sus estatutos figuro¡ranz lJo¿s en ¡epreserit¿ción de Ia Universidad de Columbia..-Sin
,eyb:r;:Fo.. e_¡ su artlculo, ¡,Algunos datos para la historja del indisenismoerL Nlexrco', _tjnaaaoa aobr.e intjigetigxno. Instituto IndiAeriistt Inter_a¡rteric_¿no, México (1958) pp. 6B-i08, inrorrni quJ-errla-?ü,ñ-"1"iiü¿u
se confirma fa participación -mexicaná; 

se fi¡mjn toi rltatutis ii'ii ¿eseptiemb.re !e 1910 r el Z0 de enero. de $ri iJ i"."gi;-óii*idnt€
.la escuele. Estas últimas fecha.s son ras correctar16 Frerz Boas, ,.Phonetics of t}te Me).ican laDguages,,, Aets,s, Coligreso Intenwéional d,e Amerícadistas. _Lqndres lfSfS¡-fA:' fOZ_S.-'nianzBoas. "El dia-lecto mexicano de po.c
oÍ Anari¿an üngüí tia 091?) 1r t:!la' 

oa'](aca"' r¿ternatinnq'l Joúna,
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oue insuue la imaginación teórica desbordact¿' A propósito

á"-U *Ñ"ió* det idioma, l\Íorgan, con certeza magistral'

afirma: "pl lenguaje humano se fue perfeccionandg {e-las
i""** -¿* toscás y sencill¿s do la expresión' Corno lo indica

Lucrecio, el ienguaj o de los gest¡s y señas debe. haJ¡er pre-

cedido ai rlenguaje alticulaclo' ásí como el pensamiento preee-

¿iO * t palab¡a' El l'enguaj e monosi'lábico .precedió a], si-

lábico, así como áste preceüó a"l de ias p€'labrars concrelats'

f-,a lniAigenaa humana, sin coneiencia de desig:nio' desarro

ItJ et Unluaje articulaclo metliante [a utilizacióo cle sonidos

voca.tres."ri L¿ incursión do Morgpn en ios lejar¡os orígenes

áá-ü-'r""g*, en el Ut'sprache, y eqr 8u infinita y var'iada di-

versificación, no es ciertarne'nte feliz ni ecriste, aun en nues-

t"* Airq l¿'posirbilidad real ile probar la veracidad de sus

u*ot*. Éror:o.u mente científica, como la de Boas, tal rna-

nera de construir teorías sin hechos verifi:cables es do itodo

punto inconcerbible, insustancial y frívolo' Sin embarsq eor

iseveraciorres corno [a que antecede basan los evoiueiomistas

-+n lo partieular los epígonos- [a su'ptresta supenoridad de

1? Morsa¡. Op cit., p. ?8. Federico E¡g+' "El-"papel dgl Eab¿jo

.wil,im,iyx*irs,tj'#:ililH'#¿rl+';,1üg-t?ru¡"r
l+::tlrix"**:f :u;tiJ:t3*:*.:Ti;\H-!!illff::11riiñJ"t,F
il;; ;"f uJf";;;ioruando lenta-lero firmemente' medjant€ modura¿ro-

nes que producian t 
"o -u"" -ooüü-io"-"t -a" Párfectas miertras los

?iiiuioi ¡iu la boca ¿prendían floco.t nocñ a Dronunciar un sonldo artrcu-

iiio iiiu* o*o." Mau'ricio Levita-s ig"""t:": ";"T:##rnY ;:ET:#sislo XXI. Méxi4o (1979) PP' 1e3"d:í";;t";i-pá-"¿r". í.i.,i"t .r"u**r"*iu,l?, 3"iJll,f .ii:l
trt l"1 rT'"'l :t:'JlijT i' J'juihu?*." ;i téinj 

"á 
í¿o- iol'o¿". p or re so.rv et

'F*lrtÉJii:*iiTi'iJ;*ig**:T:Ell*t'ro+"1'{,ti*Hqi
r:#,h:ii*:Yk##ii"'r"11.tlv'É$,"':ri;;,;1,;'i:;f :ii+::i
f ÁYiii,,xiv,:t:lir,m:i,;"tt¿"'sriiíj"-'i?':ikil"óliii;J:
xiltft;:gxí rl"":il*iit:r,3:i'1m""; fi iilii'ff Jieydi,R"'$:
üii,oi"sf p.* ar ier menos. efica"n*tf: h.::l;*"Tál lnfl:"n:'.::elemenio-fónico del lenguaje -huml

"is,"'"i*:mi;i'W;lruf i"iüiid'1%dilnii:,I:"1:
á itihiJidout -que tenía pocas limitaciones o djstinciones graqratic4les y
io"-¿o" p.n".iott qr.re los-co¡trastes tonales de lénguaa como el chino son

vestrgios de un lasgo Pnnuúrvo."
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las lenguas erlropeas de flexión sobre los idiornas congltrti-
nantes o polisintéticos que se &rahlan entre algunos puehlos
llarnados, por ello, inferiorss.

Influido por las ideas de Herder y Hurnboldt,rs quienee
otorgan a tla lengua la capacidad cr.eaüva de conforrn¿r el
pensamiearto genuinamente característico de cad¿ cos¡unidad
de habla, srt lleltunschatrung o concepción del mundo. que a
su vez en accirón recíproca configura la forma y el coúte,nido
del lenguaje, Boas abord¿ el prcblema de tra lengua desde un¿
penpeetiva distinta. P,ara él un juicio correcto de la infl.uen-
cia que üa lengua ejerce sobrs el pensarniento debe tener p¡e,-
s€nte qu€ los idiomas ---ent¡e ello6 üos europeoc- sor¡ mdl-
deados hasta cier'to grado por dl pensarniento ¿bstracto de
los filósofoñ.le l¡os itliunas ddl rntrndo actualme,nte hablados
disponen de rig:uales facultades para la expresión cle ideas
ab,stractas; .no puden ser u,bicadoe en una secueneia de pro-
gleso que haga a unos salvajes, ¿ otros bá,Ibaros y ¿ los rnenoa,
civilizadoo, Los idiomas camlbian, en su léxico, en la e.stn¡s-
tura y en el wignificado pero sulr rnodificaciones no tienen
correlación con nas que sufren el tipo físico o la cultur¿ de
Ias poblaciones que los hzblan. R:aza, lengaa y cultura varían
indep€ndientementé.¿o

En la introducción al volumen furicial de1 Internatiotml
Journd of Am*riaan Linguistt'csfL que Boas funda sn 1917,
insiste en Ia necesidad de una críóica precaución en cuanto

rs Ada¡r¡ Schaff. Lenguaie a aonocini,ento. Grijalvo, México (19?5)
p. 34, lranscribe el pártafo siguiente de Humboldt: "La dependencia
i¡utua er¡tre pensamiénto y palabra qxplica clarahente que lai lenguas,
verdaderamenlte, ¡o son medlos ¡ara expresar la r"éalid;d ya conoiida,
sino, mucho más, para descubrir la realidail aún desconocida. Su diver-
sidad no es de envoltura y signos, sino diferencias en cuanto a, las vi-
sio¡es rnisD¿s del mundo. Eete es el motivo y el último fin de toda
investigació¡ li¡güístic¿, La suma de lo cognoscible como camDo de
ela.boración del éspíritu humano se encuentra-, entre todas las leñEuas
e independientemente de ellas, eII el centro. El hombre ¡o puede ao¡o.
úmarso al ámbito me¡¿rmente objetivo más que según su ¡¡rodd ds
@nocimie¡to y perceFión."

x9 Uno de los discípuloe de Boas en la Escuela fnterracional dé Ar-
queología. y Etnología Ahenicsna, Paul Radin. Primiüue man as ofuilnso-p¿er. Nueva York, Do\,€r (1927) p. 5, dilat¿ la facultad de a}sfracción
a los pueblos ¡o oocidenta.les de economí¿ simple y afi¡m¿ @e tem*
ra.menio y i_abilidad tieoen la. misma ¿ijt¡Uudi¿n ";t"; Ñ"üÉ ;;;ri-tivos y civilizados,

20 Boas (1978).
zt Boas (1940) pp. 199-210; Ijal (191?).
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hase a los intentos por descub¡ir el origen comqin de le¡rguas
qus se han desarrollatl,o por diversificación suando no se cuen-
ta con üm dooumentos que i'lustran sus conexiones. Las len-
giuas dnfluyen unas sohre otras y los préstamos léxicos l{egam

a ta exüremo que pueden eambiar la susta¡rcia del idioma
sin que se a'lüere¡ l¿s formas inte¡nas. Antes de resolver los
problerrnas de o¡igpn y desarrollo del idioma es prociso des-

cr,ibir los procesoñ que ocurren ante '¡ruestros ojos; ios ca,m-

bios diná.rnicos en la sociedad que es factibtre observar en dl
tiempo presente. En todas partes de América --dice- las
lengu,as nativas son rnodificadas por el conüacto con lenguas
europeas tanto en dl voc¿hu{a¡io €uanto en la fonéfica y en [¿
grarnática. L¡a influencia nu¡¡¡or ss ptreile adr'"erti'r en las len-
guas modernas de México y Centro América que, bajo el irn-
perig de l¿ sspañola a lo largo de centurias, no sólo pierden
gran parto del vocabuilario, con üas antiguas ide¿s en él in-
oluidas, sino que, adernás, desarrollan una nuwa sintaxis y'
en parüe, nueva¡g fo¡rnas morfológicas.

Tres años des,pués, en un artícu'lo publicaalo en Ameri¡an
An t¡opotrogtst, al advertir la tendenci'a de los estudiosos ame
ricanos a poner una mayor atención en clasiific¿r las lengua
en lugar de ocuparse en la inteligencia, entendfuniento y aná-
lisis de idiomas ;p¿rtiou,l,¿res, hace not¿r la necesida.d 'urgente
d,e enfocar el fenórne¡ro lingüístico al trav6 de una tarea que

contiens tres mommtos fundamentales' El primero consiste
en el eetudio de la diferenciación dialectal que facilita el co-
nocimiento de las sernejanzas ,rnorfológicae entre estructllras
de habla vecin¿s a,ntes de proceder al exar¡¡gn de foÍnae má8
díversificadas, El segundo lo corrstituye el estudio detallado
de la distribucirfur de las rnanifeetaciones fonéticas, grarnati-
cales y ledcognáficas, inoluyecrdo la descripción de los prin-
cipios en que se basa el ogrupamiento de conceptoo. El tercerq
fin¿hneürte, pone interés no sólo eat la furvestigac.ión de las
sri¡nilitudes lingüísticae sino, igualmente, de lae disfunilarida-
des entre las lenguas. Para Boas una clasificación rneramgnte
genealógica no representa adeeuatlamente dl desanollo de l¿s
ü.enguas en contacto; es preciso tomar e'n cuenta, además, la
hibridación, esto es, la aculturación lingüística'22

@ Franz Boas. "The classification of a.merica:r lar.glag€tr" Amprim¡
Anthr"e;tositi-'aigzo) séz-za, dicer "Debe t4ngrse en- óue-nta-,que el
i¡-ro¡ieria det 

-eeiu¿io'de 
Iae ienguae no es el de su clasificacióu gi¡o



FBANZ BOAS, LA ANTROPOI¿GÍA PROFESIONAL 26

Además de sus esüudios y publicaciones ssbre el nahu¿
y rlas lengu¿s del P¿cífico No,rbe la coot¡ibución de Boas a [a
lingüística arnericenq, meüda por p,arámetros académicos,
es parc¿. Sin embargo, su valimiento t¡asciende con creces lo
es,crito, va más aliá de ello, pornque marca spenas el inicio
dg una tend€nci¿ qu€ en el currso de unog cuanto,s año's crtce
y madura hasta ¿lcanzar üa condición de una escuela lingüís.
tica, la escuela ling:üística americama. Hoy en día así €s co-
múnmente designada por seguidores y contradictores quienes,
unánfunes, atribuyen a Boas la pat€rnidad. La escuel¿ am+.
¡ican¿ ds lingüística --con Boas, Sapir y Bloomfield a La
ubeza.- es distinta de las escuelas eurqpeas €n mnchos sen-
tidos pero singularrnente porque anetiza y eorpara üas len-
guas que constituyen su objeto desde penpectivas quo le han
sido dete¡minadas por Ia n¿turaleza de los hechos con que
tr¿baja. I-¡a v¿riedad y riqueza de flos materiales que compG
nen gu a@rvo, la diversidad de sus fonnas ]léxicas, morfol!
gicas y sintrácticas y la gemeral ca,rencia de r€presentación
gráfica del soddo articu{ado que priva de histori,¿ escriüa a

que nuestra, tar€a consiste en traza¡ la historia del desarrcüo del habls
hu.Ean¿. Po! ta¡to, Ia clasificaaión es sólo un medio para aka.nzar u.n
fin. Nuest¡o p¡opósito es aclar¡r la hist¿ria del creciBiento del l€o-
gt¡¿j6 humano y de Eer posible, de€cubri¡ la8 cau8aE psicológicas y
fisiológicas Bubyacentes. Desde est€ Dunto de vista loB fenómenos ün-
gtiísticos no deben tr¿ta¡se conlo una u¡idad, sing que las manifest¿-
cio¡ee de la actividad lingiilsüica, debear ser estudiadas primem por d
mism¿s cad¿ una y después en sus ¡elsciones coD ctlos fenómeno€ li!-
giiísticos." Pietm Scarduelli. Intnd,weün a, la dntropologf& tulturaL
Villalar. Madrid Í9771 D,26. coment¿: "...1a apücáción de tá.! E6-
t¡do sitria al ¿ntiopólogo frerité a dificultades casi insuperablea... el
mundo humano (objeto de la antr.opologia) a diferenci¿ del mundo flsi-
co, se caracteriza po" ta infinita va,riedad de procesos histó¡icoB a tr¿vég
d9 lds cuales se constituye e¡ c¿da ca8o. A dife¡encia del cientlfico, el
antropólogo ao debe e6túdia! sólo las ulüo"mid¿des ¡ino también l¿8
diferencias."

Finalr¡ent€, Wilhelm von Eumboldt, Sob'r'e c, origet¿ dn lo,s lornas
gro.nntico,les. A¡ag?am¿, Barcelona (7912\ p. 11 recomienda: "Para
estudiar una lengua desconocida habitualmmt¿ se adopta el punto de
rrista de otra lengxa conocida" sea l¿ lengua, materna, 6ea el latfn.. ,y suce¿le muy a rnenudo que aquellas formas no e)<isten en la nuev6
lengua... Par¿ erritar este error, hay que estoilia,r cada lengua sepa-
¡ad¿me¡te, en su propio car6&e¡ y, media¡t€ un análisis exacto de
sus parteq esforzatse en ¡eco¡oce¡ qué foftla especial posee, segú¡ Bu
constitución, para re1E€sentar cad¿ una de I¿s rela.ciones gramaticales,
Las lenglas americanas proporcionan freuenteg ej€r¡plos de erroreE
de este tipo. Lo primero que hay que ha¡er cuando ee estudian lo¡
métodoe españoles o portugueses, es d€sca"tar todae las faleas perspec-
tivaa de esta clase, y co¡eiderar la est¡uctur¿ origin¿l de e6t¿s l€rigual
en toda eu pureza""
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las comu¡idades de habla, de rl¿tos confiables que a¡segu¡€o
l¿ estimaeión correeta do semejanzas y düerencias, obliga a.[

uso de una teorla y uria metoddlogía ad,ecuadas a tales cir-
cunst¿ncias.

Boas y Sapir nacen y se forrnan en Aleanania, Leo¡rard
Bloo,mfield nace en los Estados Unidos pem reeibe adiestra-
níento profesional en tra n¿ción prusiana; amhos en tiempos
del tereio úttirno del rpasado siglo y prfunerros años del pre-
6ento en que lo,s neograrnáticos 

-funggronnmatiker- 
domi-

n¿n el escenaxio de la lingüÍstica euüopea. Son eiloe quieries
perciben como urgenoia inaplazable il¿ necesid¿d de que [a
compara/ción histórioa cle principios del siglo xrx cumpüa log
requisitos metodológicos que le son ineludibtres para alcanzar
la condicióor de ciencira y sor¡ elüots quienes se proponen en-
cuadrar la lingüística oon las cienoiaÉ nafu.rafl€s y los rnétodos
e:€otoñ que tan ortraordinariod ¿v¿ncos producen. Una vez
más, üendencias opuqgtas entran en conflicto; la una enc¿mi-
nada a la recolección de ürechos, la otra s la especulaciór¡ teó.
rica. Los neograrnáticos eligen ios hechos y üa^s leyes que loe
rigen; se basa,n en la fisioüogía pam el estudio de üa fonética,
a la que dan rrelevante importancia ¡ en ia psicología, para
comprent¡er l¿ din¿,rn-ica de los camlbioe fónicos y de las rnodi-
fisaciones analógicas. Fijan los pies en el suelo, pero aI ha-
c€ñlo abandonan Ia ereatividad que Ia teoría im/oluora.ss

Ertrucado de aeuerdo eon los moldes neogramáticcs, Boas
da consider¡acilon especiai en sus estudios lingüísticos a los
dos carnpos ---ia fonética y la diafeotología- que la doctrina
considera irnpoúantes y relega a 'un segundo térr¡ino las
generalizaciones. Ed esibudio detal'lado ilel fur¡cionamiento de
una lengua en comunidades pequ,eñas, con variaciones dialec-
tales comprendidas en Ia circunscripción geográ ica de un
área cultural, es congruente con ei método histórico tal y
como lo concíben los neogramátiaos y corno Boas Io aplica jr
extiende a la investigación etnog:ráfica. Pero no ec,ha por [a
borrda, eomo [o hacen los neograrnáticos, la hererncia rimpon-
derable de Humboldt y aprovecha sus ideas estructurales, en
lo partieular, Xa teoría del'ínnere Sp,rachform, La forrna inter-

2e Robins (1980) p. 186.



FR.ANZ BOAS, LA ANTROPO )GfA PROEESIONAL 27

na del le¡rg;uaje que co,neti,tuye su grnio, su identidr¡d' para
construir el postulado de un núcleo interno que exhibe l¿
mayor co¡nplejidad eu tod¿ cultura ea tqrno del cual ss ar-
ticulan forrnas externas que canrbian sin que se modifique
la peculiaridad que le da catáctet.ea Boas no reconoce el cr6
dito que irnplica s'u deuil¿ con Hrrmboldt, Fero tampoco lo
concecle Saussure en su Cours d'e ütwu¿süqrc Générd, no

obstante que l,as óeús que le dan re¡rombre tienen vigencia en

Humrbolclt cien años antes. El violemto rechazo e ine:<oraUle

ostracismo con que los neogramátioos 'c"ondenan las hipótesis
creativas de sus inmediatos antecesores tal vez explique el
enrtraño silencio de Boas y S¿ussure.

Bajo la dírecsión de Boas la lingüística antr@ológi,ca con'
juga en la rnás íntkna eolaboración, 'lo,s fines teóricos y práo-

ticos de la antropología con los propósitos de comocimiento y
aplicaeióo tle la ciencia del habla. Desde entonces antropoltG
g¡¡s y lineiüistas 

-formados 
muchas veces esr la6 misdna"T

&ula$- toman bajo su reaponsabi,lidad el desafÍo que signi-
?ica el ¿náüisis de las fonn¿s grarnaticales de las le¡rguas

amerindias para ofrrecer.les, con la comrprensión de sus estruc-
turas y significados, en la posibiiitlad cle proyectame en el

futuro como lenguas con iiteratura escrita. Boas ini'cia Ia Ím-
protra tarea en 1886, desde su trabajo de campo de {a Colum-

bia Británi,ca. En la Introducci ón a\ Hand'book of Amcrícan
lndtan Languag¿s, de 19u, fija las metas por atrcanzar y los
prineipios quo norman la lingüística deseriptiva. El objeto
d,e estudio el,egido rpor Boas y sus seguidores carece' con pG'

cas excepciones, cle bibliografía; {os lingüistas y antropótlogos
deben aprender la lengua al paso que reaTizan el trabajo ile

2a Melville J. Hersko\¡its, El hanLbre 3t sls oóros' Fo'ndo.de Cultu¡a
Económica (i952) p. 588, parafr"asea It idea de Humboldt, -a.dopt 'lato. Bor., al'úavés del concepto de foaus cultural. dice: "De los.varios
ispectos qu. va¡ a fotmar el cuenc-o de costum_bres de un p¡¡eblo, los
oui domioan son los menos ¿ propósito para darlos por supuestos. Esto
és. oue estos aspectos serán de los que so habla ¿on más frecuencia, y
de eite ¡nodo esiarán más próximos a los niveles de eonciencia durant€
una para[ Darte del tiennDo 

_ql¡€ 
lo están los €lementos de menor i¡terés'

ftesdé el D'unto do yista de ia cultura, objetivamente considerado, estos

"""""toi 
.i" u"u cul¿ura se hall¿rá que manifiestan el grado más glande

de'vari¿ción, o, como ha sido er<plicado, 'un ilterós dominante- de un
¡ueblo ¡uedá eo¡srderarse como eil {oco de su cullura, que es área de
ácii¡á"h o creencias en las que existe la máxim¿ concienci¿ de l¿
forna. donde se ove l¿ mayor parte de la, discusi6n de to6 v¿ o¡eg y
debe discer'trirse la, más amplia diferencia en estructura.'"
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c¿¡rnllo en las co,ndi,ciones inhóspiüas que solr comu,nes on l.ao
comun'idades indíger¡as.es

Sin ser un lingüista profesionalmente adiestrado, Bo¿s es
l,a figura mayor ert la esoueia amerjcana de lingüístióa. Sapir,
que tiene forrn¿cirón universitaria como ling'üista, sufre ia in-
fl'uensia vsnturoga de Bo,as y encamina sus dnteres$ y disqui-
si€iones teórioas por el árnbito inécli'to del estudio e iriv€rsüiga-
ción de las lenguas ágrafas. Por supuesto, realiza 7a tarea
con intuición ge,nial y 6e ubica, sin luga.r a dudas, como dl
€)<ponffrte rnás hicido de la nueva tendencia. Ddl triunvi:ato
que ori€nta los prinrerois pasos de la li'ngüíetica ameri,canao
sin ernbargo, Bloormfieid, con su rigur,oeo positivisrno conduo-
tista, es quien tierne la rnayor y rnás prolongada aseendencia
sobre un número crecido de generaciones de .lingüistas; todors
ellos egresa.dos d,s üas universidades norteamericanas. De
1938, fecha de Ia publicación de su obra Zozguage ---gae tíene
uso como .libro de texto- hasta 1965; año en que la ,nevolución
iniciada por Chomsky se consolida, el dominio de Eloornfield
no advierte grave contradicción. No obst¿nte el estatus de pri-
vilegio en que lo coloca el éxito de Language 

-que es mrás
gue un sirnple texto- Bloomfield, con decoro que Ie honra,
dice que Boas "e,r¡ un ssltido o en otrc fue dl maestro de
üodos el'los."ft

Fred Voget ha.os un buen resum,err ddl historicismo cut-
üunal de Boas. Su postura, teóriúa, afirma, se er¡cueltra er¡ el

Voset. Op. cit. p. A28, agrega: dMedia¡rto el método histó¡ico Boaa
eaper.¿ba logra"r el a¡álisis crítico y exhaustivo ese¡rcial para el control
cientlfico sob¡e l¿ vaJisbilidad de los fenóme¡os cultu¡ale8: No habfa
sr¡stitutos para los hechos y la recolección de cempo, ella sola, sumi-
nist¡aba los det¿llea neceéarios acerca de la interrela¡ión de las fom¿s.
las ideas, los procesos psicológicos y sus relacionee antecedentes y conl
aecuentes, Sobre todo, pues, el antTopólogo debla s€r un tr.abajador oe
c€¡npo, devoto de Ia objetMdad cientíiica. El etnógraÍo debe esla¡ libre
-de prejuicios y preconcept¡s que puedan atraparlo eD la distorsión ds
los hechos o en iorza¡los dentio de categorí¿J etnográficas artificia.les.
Por esta razón Bo¿s consideraba al recolector natui¿lista como el mo-
delo de trabajador de campo. Un antmpólogo adiest¡ado adecuadament€
debe interpret¿r el mu¡do naüvo a.l tñvéJ de los ojos del nativo, ¡jn
Io que haae a Ia len¡nra, por ejemplo, la descripción de la gramáüc¿
debe lleva^rse a c¿bo'¡corno ¡i un indio intelicente fuese a desarrollarinteligente fuese a

rs mediante el anilas formas de sue
r¡opia forrna de hal

formas de suB propios persamie?rtos mediante el análisis de su
ia forrna de habla- La entrevista no debe e6tructur¿rEe rígidamente.
dejoT presentarle aI infortnante un problema v deja¡le en libertad

propra lorma de nabla- lJa entrevista no atebe e6trucfur¿rEe rígid¿msnte.
Es mejoT presentarle aI inJolariante un problema v dejarle en libertad
para que prcduzca un r€lato que siga sus propios intereses, EI lenguaje
del discurso debe ser la lensu¿ del infornánt¿- EI dominio del" Ien-del üscurso debe se¡ la lengu¿ del inforrn¿nt¿. El dominio def len-
gu_4ie 

-e6_ 
esencial si el inv€€tigador desea adquirir el cont¡ol sobre la

calidad de sus dstos."idad de eus datos."
26 Robins (1980) p, 206.
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postula.do básico de que el prooeso humano está estn:ctur¿do
y retiene un núcleo inteuro qu,e permaneee relativ¿ment¿ es-
tabl'e. Las formas externas se coordinan con las estructura"s
¡rterDas pero cambian con las cir:,cunstancias. Boas ubic¿ l¿
€st¡uctum inter.Da en los proeosos subconscientes fundamen-
t¿tres de la psicología hurnana. El anáisis de üos rn¿terials
lringüísticoe le haoe advel'bi¡ los modos diferentes como la gen-
te percibe y categonza las coñas de la naturalez¿ y concluye,
congruente con su relativismo, q'ue la estructu¡a psicológioa
interna común a la humanidad contiene tendencias generales
pero no dra directivas específicás, Esto qs, la eieut€ clasifica
cosas y esto puede sor t¿mado como una prorpensión human¿
gener,ál; poro lo que clasifica y cór¡o lo hace muestran una
variación considerable. C¿da cultura en su núcleo es un fe-
nómero local. E¡l metodo hisüirico provee los controles que el
etnólogo n€cesiüa para penetrar en la rnslta,lidad nativa y
compreader oómo crece la cultura. Lap formas e:<terrras go,n

eng¿ñosas, panece,n sernejantes pe,ro en muchas ocasiones su
significado difiere; tienen, por tanto, ihistorias psieológicas
desiguaies. Es, pues, claro, que las cu¿lidades que la huma-
nidad comp€,rt€ 6on dgn¿siado irnprecisas para producir leyes
universal€a que gobiernen la operación de la vida social y su
desarrolloF

Boas ejerce en México un¿ influensia di¡eeta mediante l¿
enseñanz¿ y la investiga.ción lingüística; pero, adernás, pro-
longa ese ascendiente al través de seguidores y orpositores.
Entre los rlltirnoe se ercusntra Robe¡to Redfielü destacado
antrropóüogo social rnejor conocido como creador del continuutn
folk-urbano, quien con Sol Tax, NoIrnan McQuown y otroa
cdlegas de la Universidad do Chicago hacen investigación y
adiestran en el tra ajo de ca,mpo -de los a"ñoe treinta a los
años cincuenta- a vari,ag generaciones de antropólogos m
nuestro país. La e,scudla fur¡eionalista estruclural que en G¡an
Bretañ¿ tiene como caibeza visible a R¿ddliffe'.Brown, en Es-
tados Unidos y en México está representai a por Redfield,
sus colegas y discípulos; ¿ difereneia de la histórico cultural
boasiana pone el énfasis en la dirnsnsión social, sincrómica y
en gran medida ahistórica. En [a Introducción qu,q en 1937,
Redfield e;seribe para la Antropolagín soaLal d,e las tribu* nor-

z¡ Voget (19?5) pp. 319-39.
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tea,rnericanos, c,ontradice el enfoque temponal de Boas y le
acus¿ de incapacirlrad para conformar un sietsma cierntífieo all

negars€ a fomu¡lar reflexiones teóúcas, üeyes o principios
generatres que deseülboquen en un¿ sólida teorla eündlógica.z8

Por ot¡a par'te Julian Stswaril sn Estados Unidos y Angel
Palerm en México, por los años iniciatres de la postguerra, se
rebelan violenta¡nonte en contra del dorninio ditratado que

Boas anantiene, aún dearpués de muerto, sob,re l¿ antropología
a.rrrericana. Vneh¡en a pensar en las posiciones wolucionietas,
pero esta vez' expurgadaa de flos erzores y fantasías de ios
primeros maestros. Desde [a nueva perspeetiva que les of¡ece
la hipótesis del ¡nodo asiático do proilucció'¡r se lanzan a fun-
d¿¡nentar supue,stos que iles l,levan a pmpalar un evotrucionis-

mo de úarácter mulltilineal, Palerm se d,uele del tiempo per-
ditlo po,r la amtmpología rarneric¿na durante €l largo reinado
de Boas, La s,uspensión .provisional ddl pensanniento úeórico

-argumenta- 
conduce s ü'a ,panálisis progresiva. "A conti-

nuación ¿ls un período brillante tle investigaciones o¡ientadao
a probar las fatacias de'lo¡s evolucionistas dl ürabajo de carn-

po cae en la irrelevancia.'¿e Inculpaeiones de igual tono se

lrodu,cen en Euro.pa dornde Je¿n Poirier incrimina a Boas

por su propensión a ilispersarse sn el estudio e i'nvestigación

áe loa as.pectos variaaloñ de la antropo;logí¿ -de 
la antropdlo-

gía física al folklore- con mengü¿ tlel riepr científico ¿l con-

vertiÍse en un touchi-d-tout, en un sábelo todo.m

¿8 F¡anz Boas. "tlistory and Science in Anthropology: A reply"',áA
frs36f ir;.ili-r;t,-i."p"i¿; " lás objeciones plairteadas por Redfield'
li-ri'iáí ii'sisi n. j28;'añade: 'la métodolosía históric¿ de Boas v la
i-""üi,]u- ¿ii lr*"urniento quo él -tundó v di¡igió tuvje?on un. impa¡to, en
la conceoción moder"na de la cultura en muclas fornas impor'lanles.
if" i¡iiliiis;t- "i 

báasiani.mo desvió la perspectiva antropológica del
modelo colectivo y global de los evolucionislas a un interés por Iá. m-
¿i"i¿""1i¿.¿ o ¿ii"t""i¿u¿ de las culturas. Además, el -enfoque de. Boas
;ü;;ü;;;t;"t""i¡ii"u* y to" elementos cullurales -condujo. a un.tipo de

;.-ió;';;;;;"j;;;-v ñásmentada de la culLura, l¿ cual ha.-sido- ref+
ri.la ,,lqunas veces pn fotma desacreditado¡a, como l¿ vrElon de 're'
miendoJ y larcbes' de Ia cultura".

eg Anlei Palerm. Intu'oducción d' l¡, teol'í6 ettuoligica. Universidad
Iberoameiicana, México (196?) p. 140'

s0 Poirie¡ (1969) p. 75, dice: "El maestro i¡discutible de la mayor
parte de los antropólogos_ afierican-os clásicos no.ha publicado sino dos
o tles obras que. es un hecno, nada cLlentan e¡t¡€ las oD¡as mas lm-
Dortantes de la ant¡opologia social; lo rnejor de él lo ha dado en el
¡ira¡co de aftículos. Nin$in otro como Boas h¿ tenido esa rntransigencia
en cuanto al rigo¡ científico exigible a los investigadoree y, si¡r embar-
go, ha sido una especie d,e touahé-d,tollt que aborda alternativamente la
a¡tropología física, la lingüística, la tecnolog{¿, el fotrklore' la antro-
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A decir l'erdad la supuersta ausencia de teoría en la obra
de Boas no es 6ino un simple y útil arbitrio que le ubica en
la postura más cómoda para danoler contund,ontementre laa
teo¡ías especulativas dominantes € irnplantal, al través de la
metodología histórica, una nueya teorí¿ sobre I¿ dinámica
cultural, la aculturación y la difilsió,n de l¿ cultura con base
en hechos y obserwaciones verificable. La aeumu,lación pa-
ciente de materiales a que él y sus seguidores se dedican es
Ia tarea ingente que exig€ tod¿ disciplina cu'ando inicia sua
primeros pa,sos si es que ha de alcanzar Ia cor¡rlición de cien-
cia. Boas sabe muy bien que atrás de esa tarea de aoopio es
preciso el respaJldo de una orienta¿iín túne,a definida para
elegir lo's hechos pertinentes y q'ue es el procedimiento em-
Xtleado en Ia invesrtigación un buen rocurso para gncaminor
la búsqueda y valoración de los datos. En cuanto a la ambi-
ciosa meta que se traza --la conJormacirín de una ciencia ddl
hombre comprehensiva que abarque ramas mú,ltiples extrra!
das de otrae disciplinas- para d¿r a la antropología un ca-
rácter integra'l es ciertamente una uto¡ría difícil de lograr
pero en modo alguno irrealizlble,

Sin trabajo teórico brillante, sin una síntesis ejemplar
plasmada en la otnografía de un grupo étnico o en el análisis
exhaustivo de una lengua nativa, con escasa originalidad en
sus concepciones metodológicas, Boas no obstante, contiene
en su prolongad¿ actuación una er-traordinaria prrsencia en
la institucionalización de la etnología americana y d€ la iin-
güística antropológic¿. Su valimiento es tal que Lowie, le eleva
a la estatura y al rol prorninente que Tylor detenta en Ing{a-
terra, Erasmus e considera el padre de la antropologÍa ame-
ricana y todos quienes hacen histo¡ia etnológioa le conceden
el merecimiento de ser dl funtlador indiscutible de la escuela"
americala de lingüística. Esta es la paradoja desconcer,tante
que encierra {a vid¿ y la obna de Franz Boas,

pología social, sin etitar l¿s fallas que tal dispersión come el riesgo
de ocasionar. Ningún -a¡tropólogo a.rirericano eS más- resp_etado y-, no
obstante el1o, tsoas no ha propuesto una teoria general, no ha realizado
un análisis ejemolar do t¿l o cual sistema social, Se sustraio. a decir
verdad, de las ideas generales y de las perspectivas de sinielis a un
punlo que confin¿ con la pat¡logía, sin embargo de que hubie¡a podido,
como olros lo hicieron, ligar su nombrq a la definición de un enfouue
personal, de un mélodo verdaderamente ¡uevo que le permitiera el es-
tudio, monográfico o en otra, fotma, de un grupo." -




