FRANZ BOAS, LA ANTROPOLOGIA PROFESIONAL
Y LA LINGUISTICA ANTROPOLOGGICA '
DE MgXICO

(GONZALO AGUIRRE BELTRAN

El desempefioc de Franz Boas como uno de los pilares mas
solidos en qgue se funda la antropologia americans de la
primera mitad de este siglo es reconocido ampliamente en
los cireitlos académicos de los diversos paises del mundo;
en cambio, sus esfuerzos por establecer y desarrollar la an-
tropologia profesional en México —incuida en ella la lin-
gliistica— en buena parte se ignoran. En cierta medida
esto se debe a que, hoy en dia, Boas se nos presenta como
una personalidad desconcertante. Trabajador de campo y
organizador infatigable, econ un claro sentido de la misién
que se impone cumplir en la vida, construye con admirable
paciencia y con tesén que no tiene desmayos la urdimbre de
relaciones en donde se sitila como maestro indiscutible, como
figura sefiera, durante largos y fecundos afics. No pro-
duce obra tedrica importante, ni siquiera una monografia
comprensiva del grupo étnico que toma como objeto de es
tudio; simplemente selecciona y adiestra en el método histé-
rico cultural a jovenes destacados por su talento guienes,
lnego de realizar una investigacién etnografica o lingiiis-
tica ejemplares, pasan a fundar los departamentos de an-
tropologia en las numerosas universidades de la América
sajona. Eduardo Sapir, Roberto Lowie, Alfredo Kroeber,
Alejandro Goldenweiser, Ralph Linton, Paul Radin, Mel
Herskovits, entre los hombres, Elsie Parson, las tres Ruth
biblicas —Benedict, Bunzel, Underhill— y Margaret Mead,
entre las mujeres, y toda esa pléyade de antropSlogos y lin-
giiistag que llenan con sus publicaciones y con su renom-
bre los afios de entreguerra, son discipulos o corresponsales
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de Boas y actian bajo su influencia o direceién.! Entre los
primerog es precigo ubicar al mexicanoe Manuel Gamio, quien
funda el departamento de antropologia en la Secretaria de
Agricultura, en debida congruencia con la concepeién que
tiene de la antropologia como una ciencia aplicada.

Boas es, pues, maestro de maestros, investigador de cam-
po pionero ¥y administrador extraordinario, con todo el peso
semintico que en lengua inglesa se asigna a tal rol. Franz
nace el afio de 1858 en Minden, Westfalia, en ¢l seno de una
familia judia y crece duranfe los afios en que madura y
fructifica, con la unidad de Alemania, el nacionalismo pru-
siano. Otto von Bismarck, el canciller de hierro, hace reali-
dad el sueiio de los romanticos de fines del siglo Xvill y prin-
cipios del XIX, que en €l volkgeist, espiritu o genio del pue-
blo, fundan una concepcién del mundo particular creada por
la comunidad de habla, por el lenguaje. En las universida-
des de Heildelberg ¥y Bonn recibe una sélida preparacién
en ciencias fisicas y naturales; en 1881 se gradia en geo-
grafia en la Universidad de Kiel e inicia su carrera profe-
sional como privatdozent. Su maestro Teobaldo Fischer in-
clina su voluntad a los estudios e investigaciones antropo-
geopraficos; el Berliner Tablegatt le costea una expedieién
a la Tierra de Baffin, hibitat de un grupo de esquimales
con quienes convive. Pasa el inviermo 1883-84 en el paisaje
inhégpito ¥ en &l inguiere la relacibn del hombre con otros
hombres y del hombre eon el medio. Regresa a Berlin y se
le nombra curador en el museo de la cindad, el Real Museo

1 Robert H. Lowie. Historia de lo etnologia. FCE, México (1948)
b. 162, afirma: “Boas es esencialmente un autor de monografias y no de
libros. Desde el punto de vista del lego, los pocos tomitos en que pretende
dirigirse al piblico lector general son, més que libros la negacién de la
idea de libro... En efecto, este hombra que ha sido el inspirador de doce-
nas de antropblogos, nunca ha eserito un solo libre de texto, Por iiltimo,
Beas nunca se ha identificado con problemas cientificos que sea facil
condensar en una férmula concisa”. Paul Mercier. Historia de lo Antro-
pologin, Peninsula, Barcelona (1974) p. 35, agrega: “...ha pertenecido
a ese tipo de maestro del pensamiento de los que se puede decir que
todas las divecciones seguidas por la investigacién ulterior estaban
¥a en germen en su reflexién... A causa de esta multiplicidad de su-
gestiones, que a veces sobrevienen en un mismo texte ¥ son eventual-
mente contradictorias enfre si, se vacila entre una supervaloracifn y
una subestimacién, ambas igualmente injustas, de la contribueién de
F. Boas al progreso de la antropologia. Aquellos gque han seguido sus
ensefianzas a veces no consiguen distinguir entre lo que efectivamente
le oyeron decir v lo gue les enseiié a descubrir por ellos mismos”,
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Etnografico, donde conoce a Bastian, Seller y otros. etné-
logos famosos que fortalecen su vocacién antropolégica.?
En 1886 planea y realiza una nueva expedicién etmo-
grafica; esta vez se establece entre las tribus de la Colum-
bia Britdnica. Liogra el patrocinio de Eduarde Tylor, la
figura relevante de la antropologia inglesa, pere no asi el
financiamiento, por lo que se obliga a solicitar la ayuda
de amigos y parientes, Esta megunda incursidm en el mun-
do salvaje le permite salir de Alemsania y lo hace para
siempre, En 1887 se naturaliza norteamericano; dos afios
después adquiere su primer bra:bajo( estable en 1a Universi-
dad de Clark, pero su situacién personal durante largo tiem-
Do es insegura y sorda su insumisién al medio familiar, tal
v como se desprende de su correspondencia.? Esta, ade-
més, revels desesperanza e iracundia frente a sus infor-
mantes cuyo ritmo de trabajo estd muy distante de las ex-
pectativas ¥ ansiedades del aprendiz de etnélogo. Pero ja-
més code en sus propésitos. Aecude en solicitud de ayuda
a muséos y universidades de su pais de adopeién para satis-
facer los costes de sus expediciones compulsivas a la costa
norte del Pacifico que lo convierten en un fieldworker im-
penitente. De ahi en adelante y durante un poco menos de
sesenta afios ocupard su tiempo en el estudio minucioso, pro-
fundo v riguroso de los kwakiuvtl y tribus afines cuyo tipo,
cultura y lenguas analiza desde sus més diversos angulost

2 Lowie. Op. eit,, p. 159

3 Jean Poirier. Histoire de Uethnologie, Presses Universitaires de
France, Paris (1969) p, 77, manifiesta: “La existencia profesional
do Boas ha oscilado entre los museos v las universidades, Ha pertenecido
sucesivamente al Vilkerkunde Museum de Berlin, al Field Museum de
Chicage, a1 American Museum, a las universidades de Berlin, Clark,
Columbia, Parece haber tenido un cardcter dificil y, sobre todo, puede
haher eonservado de sus origenes doblemente ambiguos, ciertas desventa-
jas ¥ muchos complejos que jamds pudo superar. De ahi vienen sin duda
sus susceptibilidades, su intransigeneia y una parte de sus prejuicios.
La hostilidad que siempre mostrd respecto a las investigaciones de leyes
generales v de perspectivas de sintesis puede ser que no fuese entera-
mente ‘pura’; sin duda era a la vez ¢l efecto de una reaceifn contra
los excesos del evolucionisem unilineal y la expresién de una cierta M-
mitacién del espiritu del investigador, Boas parece haber estado constan-
temente incomodado con la extrapolacién, l1a generalizacidn, la sintesis;
gse pueden comprobar eslos defectos hasta en la elaboracion de sus
obras: el plan sparece s menudo deficiente, lag posibilidades ¢ue se abren
no son explotadas, la arguitectura es escolar, inhdbil, desequilibrada.”

4 Ronald P. Rohner. “Ethnographer on the Northwest Coast”. En:
Pionneers of American Anthropology. June Helm, ed. Seattle, University
of Washington Press (1966) pp. 151-222,
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Como resultado inevitable de su trabajo de campo, de su
estrecha convivencia con las lenguas, las costumbres, las
pricticas y los valores indios, Boas se da cuenta bien pron-
to de que la antropologia cultural, para alcanzar la catego-
ria y la capacidad de prediccién de las ciencias naturales,
no puede descansar en los relatos y apreciaciones recogidos
de labios de misioneros, funcionarios coloniales y viajantes
de comercio.® La recoleccion de materiales, advierte, debe
realizargse por profesionales de la investigacién antropels-
gica debidamente adiestrados en la més meticulosa meto-
dologia cientifica. Esto ocurre en un momento de la his-
toria de la ciencia del hombre en que se tiene en muy baja
estima el trabajo de campo. Una anéedota, frecuentemente
referida, es en extremo ilustrativa. Sir James Frazer, cé-
lebre autor de la Rama Dorade, obra en doce espesos to-
mos, traducida al castellano y divulgada profusamente to-
davia a mediados de este siglo por el Fondo de Cultura
Econdémica, es el primero en ocupar en Inglaterra la céte-
dra de antropologia social. Preguntado el szbic cuantas
veces habia estado entre los salvajes cuyas formas de vida
tan minuciosamente describe, sin titubeos responde: “A Dios
graciag, nunca.” Frazer, no es excepcion, sino la regla en
que estin incluidos particularmente fos antropélogos evo-
lucionistas. '

Al tiempo en que Boas inicia su trabajo de campo entre
los kwalkiutl el evolucionismo es la teoria dominante en
antropologia; los resultados que esta teoria tieme para el
desarrollo de la ciencia son de tal trascendencia que hoy
apenas podemos medirla. E] impacto que el nuevo sistema
de ideas produce, derrumba el imperio milenario de la igle-
sia judeo-cristiana en cuanto hace a su exégesis sobre el
origen del mundo y el desarrollo del hombre. Iwos dogmas
contenidos en lag sagradas eserituras no son, de entonces
en adelante, 1a gufn del pensamiento racional; hay ya una
teoria del origen de las especies que Carlos Darwin con-
figura y una doctrina sobre las etapas histéricas del de-
curso de la humanidad que Lewis Morgan pone en circu-

5 David Kaplan y Robert A. Manners. Introduccién eritica a lo
teorfa antropolégicn. Nueva Imagen, México (1979) p. 73.
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lacién v Federico Engeis populariza.® El evolucicnismo so-
cial mo tiene el respaldo objetivo, la evidencia incontrover-
tible de hechos comprobables que otorgan validez y forta-
leza al eveolucionismo natural. El hombre no tiene progra-
mada su existencia a la manera, genébicamente determina-
da, que gobierna la conducta animal, La facultad de crear
cultura, de trasmitir mediante la enseflanza y aprendizaje
la experiencia acumulada en la historia del género humano,
hacen insostenible la transferemcia y extrapolacidon de las
hipdtesis bioldgicas al dmbito cultural, tal y como pretende
hacerlo, sin empacho alguno el darwinismo social. El evo-
lucionismo sitia a la civilizacién europea como la corona-
ci6n del desarrollo humano y es, consecuentemente, etno-
céntrico y proclive a levantar formas irracionales de ra-
cismo.

La unidad psiquica de la humanidad lleva a los evolu-
cionistas a postular un origen univoeco para instituciones,
complejos culturales, practicas y valores de log pueblos mas
distantes y & suponer que las ideas elementales se originan
independientementa en los mds diversos grupos éimicos y
que basta comparar estados distintos en salvajes, barbaros
y civilizados para descubrir una secuencia de progreso
gue, elevada a la categoria de ley, predice el desenvolvimien~
to unilineal necesariamente idéntico, universal, del hombre
en todo lugar del munde. E] método comparativo se basa
en el cotejo de paralelismos, en la correspondencia de se-
mejanzag v en una desesperada bilsqueda de origenes. La
ausencia de datos y la poca confiabilidad de log suministra-
dos por personas indoctas no es Gbice para llenar las lagu-
nas jnnumerables, los hilos desatados, con deducciones du-
dosas y conjeturas audaces por su contenido imaginario. El
trabajo de campo entre los kwakiutl abre a Boas perspec-

¢ Lewis H., Morgan. La sociedad primitiva, Ayuso, Madrid (1980).
Prologo de Carmelo Ligén Tolosana, quien traduce oncient seciefy por
soctedad primitiva y en el estudio introductorio realiza una valoracitn
del éxito de Morgan. Federico Engels, El origen ds la familia, la pro-
piedad privade y el Estado. En: C, Marx y F. Engels Obras escogidas.
Ed. Progreso, Moscii (1954) pp. 471-613, en el prefacio & la_primera
edicién de 1884 hace un amplio elogic de Morgan a nombre de Marx,
ya fallecido, ¥ de &l mismo, que, inmediatamente, le da al antropélogo
norteamericano renombre tal que al instalarse el soviet en la URSS Ia
tesis . evolutiva de Morgan adquiere la condicién de doetrina ofieial,
cua.héla.d que también le asignan los partidos comunistas en el resto del
mundo, - . ]
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tivas mnovedosas y resultados discrepantes, opuestos, a log
que rinden fas lucubraciones del método comparativo, No
as el Unico que pone en duda la validez cientifica de los pro-
cedimientos ¥ las argumentaciones gque conforman las tesig
evolucionistas; pero Boas, sin duda, es el critico que, por la
convivencia directs con ecomunidades calificadas como salva-
jes, esta en la mejor posicién para reducir a sus justas pro-
porciones las hipitesis grandiosas de los pensadores de la
segunda mitad del siglo decimonono. En 1836, un afio des-
pués de haber ganado un sdlido estatus en el Museo Ameri-
cano de Historia Natural ¥y en la Universidad de Columbia,
publica en Secience un articulo seminal intitulado “Las U-
mitaciones del método comparativo en antropologia.”®

Lewis Morgan, el representante mas vigoroso de la tesis
evolucionista, imicia la Soctedad Antigua con las siguientes
palabras: “Las (ltimas investigaciones sobre el origen de
la raza humana vienen a demostrar que el hombre empieza
su vida al pie de la escala labrando su ascenso del salvajis-
mo a la civilizacién, mediants los lentos acopios de la cien-
cia experimental. Del mismo modo que es indudable que
clerto ntimero de familias humanas han existido en estado
salvaje, otras en estado de barbarie y aun algunas en esta-
do de civilizacién, de igual forma parece gue estas tres
condiciones diferentes se entrelazan debido a una sucesidén
tan natural como iImprescindible de progreso. Asimismo,
esta sucesion ha sido historicamente cierta en la totalidad
de la familia humana hasta la meta lograda por cada rama
respectivamente, surgiendo como viable ante las circunstan-
cias en que se origina todo progreso y la conocida evolucidn
de algunas ramms de la familia con dos o mas de tales cir-
cunstancias.'d

7 Franz Boas. “The limitation of the comparative method of anthro-
pology”. Science (1896) 4: 901-908. Reproducido en Franz Boas, Rale,
language ond eulture, Nueva York, MeMillan (1940) pp. 270-80.

& Morgan. Op. ¢it., p. 77. Boas (1940) p, 281, establece con claridad
su posicién en el siguiente parrafo: “El punte de vista evolucionario
presupone que el eurso de los cambios histéricos en la vida cultural
de la humanidad sigue leves definidas que son aplicables donde quiera
¥ que hacen que el desarrollo cultural sea, en sus lineas bhisieas, ef
mismo en todas las razas y todos los pueblos. Esta idea esti claramente
expresada en las péginas introductorias de Tylor a su obra clésica,
Culture Primitiva. Tan pronto como se admite que la hipftesis de una
evolucién uniforme debe probarse antes de que pueda ser aceptads, la
estructura total pierde su fundacidén. Es verdad que hay indicaciones
de paralelismo de desarrollo en diferentes partes del munde vy que
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En la brevedad del parrafo, Morgan postula el estudio
da la fotalidad de la cultura humana en €l tiempo y en el
espacio; la evolucion de la humanidad en una sola, tnica
¥ necesaria direccién; la marcha de lo simple 2 lo complejo,
de lo homogéneoc a lo heterogéneo, de lo irraciconal a lo ra-
cional; la estratificacién de las instituciones humanas en
niveles distintos que tiemen como punto de partida, comeo
supervivencia de fases anteriores del degarrollo humano, las
culturas nativas llamadas salvajes y, como meta o culmina-
cidm del crecimiento de la familia humana, la sociedad eu-
ropea capitalista —pagada de si misma— del siglo deci-
monono, _

El atague de Boas al evolucienismo es contundente, pero
bien medido en cuanto al objetivo gue elige para destruir
las falacias mas evidenfes de dos evolucionistas. Boas es-
coge cuidadoso a sus contradictores; menciona a los gran-
des maestros de su tiempo —Federico Ratzel, Adolfo Bas-
tian, Eduardo Tylor, Heriberto Spencer, Daniel Brinton—
e ignora a Morgan, Engels v desde luego, el Manifiesto Co-
munistq, con su rigido evolucionismo unidireccional? No
objeta la teoria de la evolucidn, la acepta; lo que contradice
es el método comparativo, tal y eomo lo emplean los evolu-
cionistas, as{ como la construccién de hipétesis grandiosas,
de sintesis monumentales, a base de hechos inciertos, de si-

costumbres similares se encuentran en las mas diversas y mas separadas
partes del globo. La ocurrencia de estas similaridades que se distribuyen
tan irregularmente que no pueden ficilmente explicarse en base a la
difusién, es uno de los fundamentos de la hipétesis evolucienaria, como
fue el fundamento del tratamiento psicologizante de Bastian de los
fendmenos culturales. Por otra parte, debe reconocerse que la hipétesis
implica el pensamiento de que nuestra civilizacién oeccidental europea
representa el desarrollo cultural superior hacia el cual todos los ofros
tipos culturales mdés primitivos tienden y que, por tanto, retrospectiva-
mente, construimos un desarrcllo -ertogenético hacia nuestra propia
civilizacion moderna. Es evidente gue si admitimos que si puede haber
diferentes etapas finales y tipos coexistentes de civilizacién da hipbtesis
de una simple linea general de desarrollo no puede sostenerse.”

9 Angel Palerm. Historin de In etnologia: los evolucionistes., CISI-
NAH, México (1976) p. 205, informa: *Losg profesionales de las escuelas
nacionales de etnologia que aparecieron ¥ se consolidaron a fines del
siglo XIX y comienzos del XX, y en particular los britdnices y norte-
americanos, trataron con desprecio a Morgan. Tylor, cabeza entonces
de la escuela britdnica, ni siquiera hizo mencién de €l en sus articulos
sobre antropologia publieados en la Enciclopedic Britdniea (edicién de
1878 y edicién revisada de 1910). Boas, jefe de la escuela norteameri-
cana, también excluyé a Morgan de la historia de la antropologia en
su conferencia de 1904 ante la Asociacién Americana para el Progreso
de-la Ciencia (Science, 20., 1904).” i ’
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militudes superficiales, de pruebas supuestamente cientifi-
cas, carentes del andlisis de los usos y procesos formativos
de las instituciones o de los rasgos culturales comparados,
aparentemente semejantes, a los que se asigna el mismo
origen. Se opone al empefio fantdstico de los pensadores y
filésofos que consideran posible descubrir las leyes de la
evolucién humana sin el conocimiento razonable de los he-
chos y de los procesos que configuran la dinamica eultural.
Se rebela contra el intento de quienes, en un tiempo en que
la disciplina antropolégica da sus primeros pasos, pasos titu-
beantes, favorecen con sus ambiciones desmesuradas la proli-
feracion de los aprendices de brujo en lugar de propiciar la
tarea formativa de cientificos sociales con el rigor y la se-
riedad que las mecesidades de la nueva disciplina implican.
Boas, investigador de campo, trabaja con hechos y nada
mas con hechos y los enfoca con la visién que le proporciona
su adiestramiento temprano en ciencias exactas y maturales
que le condiciona a describir las cosas, como son observa-
das positivamente, para estar seguro que log materiales re-
copilados no sean distorsionados en un afén prematuro por
probar puntos de vista tedricos. Una ciencia que mnace, que
aun estd en paiiales, no puede correr; la intitil bisqueda de
leyes universales que nos expliquen los complejos procesos
del desarrollo de la sociedad debe sustituirse por la des-
cripeién de las constantes sociales sin forzarlas a que seo
ingerten en tal o cual orden preestablecido. La simple des-
cripeién permite dilucidar los principios que rigen los cam-
bios sociales en el mareo de una evolucidm histéricamente
comprobada. En fin, Boas invita a 1a mayor prudencia en
la comparacién de rasgos y complejos culturales, observa-
dos en sociedades distintas, que se advierten semejantes;
esto no implica necesariamente un origen comin ni es po-
gible inferir del parecido que tales grupos humanos hayan
de ser colocados en el mismo peldafio evolutivo. En conse-
cuencia, incita a postergar Ia busqueda de leves culturales
para un futuro todavia indefinido.

Franz Boas no se constrifie, en el articulo de 1896, a una
critica meramente negativa; propone como contrapartida un
método, el método histérico cultural, si es permisible em-
plear un pleonasmo heuristico, “Un estudio detallado de las
costumbres en su relacién con la cultura total de la tribu
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que la practica, en conexién con una investigacién de su
distribucién geografica emtre tribus vecinas, facilita ecasi
siempre los medios para determinar con exactitud conside-
rable las causas histéricas que conducen a la formacién de
las costumbres en cuestién y a los procesos psicolégicos que
operan en su desarrollo. El resultado de la pesquisa con-
forme a este método tiene tres vertientes; 1) revela las con-
diciones del ambiente que han creado o modificado los ele-
mentos culturales; 2) puede aclarar los factores psicolégi-
cos que operan en la configuracién de la eultura y 8) pone
ante nuestros ojos los efectos que las conexiones histéricas
tienen sobre el crecimiento de la cultura.” Boas subraya
la influencia de los factores externos siguiendo g Ratzel,
pero contrariamente al maestro niega que tales factores sean
determinantes; simplemente limitan el desarrollo. En con-
gruencia con el pensamiento de Bastian acepta la influen-
cia de factores psicolégicos; pero le interesa, mis que el
descubrimiento de ideas elementales, el estudic de las re-
laciones entre tribus en contacto que ilumina los préstamos
mutuos de rasgos culturales, lingiiisticos y raciales, y ponen
de manifiesto el monto y el grado del proceso de mestizaje
o aculturacion.

Boas sostiene que las culturas estin constituidas por ras-
g0s y complejos de rasgos que son el producto de las con-
diciones ambientales, los factores psicolégicos y las wela-
ciones histéricas cuyo estudio, paciente y cuidadoso, no debe
exceder los fendémenos locales y regionales, 1a comprensién
de un espacio geografico bien definido, reducido en tamaiio,
donde sea posible realizar comparaciones limitadas al drea
cultural, base material del grupo o grupos étnicos ahi en-
claustrados. De tal estudio pueden surgir historias de las
culturas tribales y comparando esas historias individuales,
cuando el niimero de grupos étnicos profesionalmente in-
vestigado constituya un acervo representativo y empirica-
mente confiable, es de preverse la factibilidad de descubrir
las leyes generales de la evolucién humana. En el método
histérico cultural de Boas la lingiiistica suministra e] mo-
delo operante que da forma al concepto de patrén cultural.
El conocimiento de la lengua del grupo étnico objeto de

1% Boas (1896) 4: 901-908.



18 ANALES DE ANTROPOLOGIA

pesquisa, su reducciém grafica al alfabeto latimo, la recopi-
lacién de mitos, relatos populares, biografias y anilisis con-
secuente permite usar los datos lingiiisticos como medio para
jluminar y fijar la realidad de los patrones culturales.

El énfasis que pone Boas en el estudio total de la cul-
tura del grupo énico bajo examen, le lleva a contemplar los
campos distintos gque integran la disciplina antropoldgica
como métodos complementarios més que como cuerpos de

" doctrina diferentes. La antropologia fisica, la etnologia, la
lingiifstica y la arquelogia constituyen para €l un conjunto
integrado de conocimientos y practicas que varian sélo por
los procedimientos que emplean en la investigacion, pero
no en sus finalidades tltimas, todas ellas dirigidas a es-
tructurar una ciencia del hombre. Esta concepcién reper-
cute en la organizacién de los departamentos o escuelas de
antropologia fundados bajo su direccién o influencia —como
la Escuela Nacional de Antropologia de México— donde los
estudios integrados permiten salidas especializadas que con-
servan muna base o fondo comiin de sabiduria antropolégica.
Por otra parte, la importancia que asigna al estudio de Ias
culturas individuales como configuraciones con valor pro-
pio le lleva de la mano a recomendar y ejercitar un relati-
vismo metodolégico que obliga a investigar cualquier for-
ms o rasgo culturales siempre relacionados con el contexto
en que tiene significado y funcién. Relativismo que, ade-
més, pone sobre aviso al trabajador de campo sobre las ex-
periencias de su propia cultura como una constante ame-
naza respecto a su habilidad para contemplar sin prejui-
cios otras culturas.l! '

Los cinco afios que siguen a la publicacién eritica que
en 1896 encabeza el embate contra las figuras sagradas de
1a antropelogia evolucionista son, ciertamente, pocos; pero
bastante para recoger los frutos de la audacia. Répidamen-
te adguiere Boas fama y renombre como fieldworker y tam-
bién, como antropsloge fisico, etnélogo y lingiiista. Sus re-
laciones con los museos y universidades del pais se dilatan
hasta comprender el ambito de Norteamérica. Desde la pers-
pectiva que le proporciona la citedra en la Universidad de
Columbia tiende sus redes por el territorio, hace amistades

11 Fred W. Voget. 4 history of ethnology. Nueva York, Holt (1975)
pp. 319-39,
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¥y enemistades con colegas y prospectos a los que llama en
auxilio de su causa. Entre los primeros se encuentra Zelia
Nuttall, estudiosa del pasado meseamericano, quien después
de realizar algunas expediciones por cédices y sitios arqueo-
logicos, establece su residencia en Coyoacédn, en la casona
de Alvarado que adquiere en propiedad. Boas corresponde
con Nuttall durante los diez primeros afios de este siglo.
En carta fechada el 16 de mayo de 1901 le hace saber con
detalle inusitado los proyectos que abriga para profesiona-
lizar la ensefianza, fundar departamentos de antropologia
en musecs y universidades, entrenar alumnos que tomen
sobre sus hombros la tarea por él iniciada en o Pacifico
Norte y para hacer realidad el deseo de ver representada la
antropologia, tanto en sus aspectos fisicos cuanto en los
psicolégicos, y en su faz comparativa, por estudiosos de ni-
vel universitario capaces de desempefiar trabajos en ar-
queologia, etnologia y lingiiistica entre los pueblos de Amé-
rica, China, el Archipiélago Malayo, las Indias Orientales,
Africa. “Estoy plenamente consciente —escribe a Nuttall—
de lag dificultades de llevar a cabo, realmente, esta empre-
sa, pero tengo una gran confianza en el éxito final.”12

Boas disefia sus planes a largo plazo y los realiza al pie
de 1a letra; en 1901 abandona el trabajo de campo durante
més de una década y dedica todos sus esfuerzos a la admi-
nistracién de la empresa. En Columbia pone particular em-
pefio en la ensefianza de la lingiiistica, la etnologia general
v la metodologia especializada en antropologia fisica. Por
otra parte requisa fondos para la investigacién y concen-
tra en sus manos una gran parte del trabajo de campo que
bor tales afios ge lleva a cabo en el continente. Ademés,
sugiere al Bureau of American Ethnology la publicacién de
una magna obra sobre las lenguas americanas que se ofrece
a editar y cuya introduccién escribe® Al dar término a
sus confidencias hace maber a Nuttall que se considera obli-
gado a mantener cierta suma de control sobre las activida-

12 Ross Parmenter. “Glimpses of a friendship. Zelia Nuttall and
Franz Boas™. En: Pionneers of American Anthropology. June Helm,
Seattle. University of Wachington Press (1966} pp. 83-147.

13 Diez afios después sale a la luz la obra y Ia introduccién con
lineamientos que marcan nuevos rumbos a la lingiiistica. Franz Boas.
Handbook of American Indian Lenguages. Bulletin 40, Part 1. Bureau
of American Ethnology (1511) pp. 5-83.
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des que delinea y concluye: “No estoy, en lo absoluto, en
favor de la politica de que un solo hombre retenga, mis alla
de lo precisamente necesario, la direccién de tan grande y
variada multitud de proyectos... por eso es mi propésite
encontrar tan pronto como sea posible hombres sobre cuyas
espaldas pueda traspasar ciertas partes de estos planes.””™

En el calendario de actividades de Boas Ia ensefianza y
la investigacién antropolégicas en México figuran como con-
tenido de propdsito. En 1909 escribe a Nuttall para pedirle
dlija entre los mexicanos aficionados a las antigliedades un
eandidato con inteligencia y deseos de recibir ensefianza pro-
fesional en antropologia. Zelia Nuttall, con muy buen ojo,
propone a Manuel Gamio, joven de elevada estatura, buena
presencia y mejor disposicién, para satisfacer las metas que
Boas con anticipacién se traza. Nuttall usa sus buenos oficios
cerca del Subsecretario de Educacién, Ezequiel Chévez, para
conseguirle una beca a Gamio y éste embarca en el puerte de
Veracruz rumbe g la Univergidad de Columbia el 5 de no-
viembra de 1909.

En 1a agenda de Boas estd previsto, ademé.s, el estableci-
miento de un departamento de antropologia en México. Co-
noce por Nuttall la riqueza étnica y arqueoldgica del pais y le
interesa profundamente la creacién de un centro que adies-
tre a profesionales para el estudio y conocimiento de tan
excepcional acervo. Sin embargo, el departamento no puede
fundarse en el Museo Nacional porque en su gobierno domina
1a recia personalidad de un favorito del dictador y presidente
Porfirio Diaz. Leopoldo Batres es un aprendiz de brujo que
hace dafios irreparables a los monumentos arqueologicos pues-
tos bajo su custodia; Zelia Nuttall la lleva mal con Batres y
no le parece recomendable gue la institucién en proyecto
quede bajo el mando directo de una persona indocta. Boas
piensa entonces en la creacién de la Escuela Internacional
de Arqueologia y Etnologia Americanas bajo el patrocinio de
Prusia —la antigua patria con 1a cual nunca rompe la tota-
lidad de los vinculos que a ella le unen—, de la Universidad
de Columbia y del gobierno del pais sede. La celebracién en
la ciudad de México en 1910, del Congreso de Americanistas
da a Boas la oportunidad de fundar la escuela en presen-

14 Parmenter. Op eit.



FRANZ BOAS, LA ANTROPOLOGIA PROFESIONAL 21

cia de los méis distingnidos antropélogos de Europa y Amé-
rica del Norte y el presidente de la Repfblica 1a inaugura el
20 de enero de 1911. Se designa primer director a Eduardo
Seller; Boas se reserva el cargo de secretario del Comité Di-
rectivo.'® De 1911 a 1912 asume la direccién en los monumen-
tos en que la Revolucién Mexicana instala el gobierno efimero
de Francisco 1. Madero.

En México Boas hace arqueologia en compaiiia de Gamio
~—¥a para entonces alumno de la escucla— y de otros estu-
diantes, Por primera vez en el palis Gamio —como auxiliar
de Boas— utiliza el método estratigrifico para detectar la
secuencia histérica de las culturas que florecen en el valle
de Anshuac, del tiempo de su primera ocupacién al presente,
En el curso de la ensefianza antropolégica Boas realiza tam-
bién mediciones antropométricas ¥y difunde el método ests-
distico en la interpretacién de los datos. Pero el principal
interés lo finca en la investigacion lingiifstica. Afios despuss,
como resultado de su trabajo de campo entre los nahuas de
Milpa Alta, en los alrededores de la ciudad capital, de Po-
chutla, en Oaxaca, y de algunos otros lugares mas, publica
articulos sobre la fonétiea del idioms v la de sus variaciones
dialectales, asi como lags modificaciones que experimenta en
el transcurso prolongado del contacto intimo y de primera
mano que aiin sostiene con la lengua castellana.1¢

En ¢l curso de antropologia que dicta en la Escuela de
Altos Estudios de la Universidad de México, Boas se ocupa
de combatir las ideas de fondo racista, propaladas por los
evolucionistas. Con ejemplos tomados de su experiencia de
campo, demuestra hasta la saciedad, la engafiosa ficcién en

15 Juan Comas en las palabras introductorias que eseribe al zer
reimpreso Franz Boas. Curse de antropologfa general. Instituto de Inves-
tigaciones Antropolégicas, UNAM, México (1978) pp. 1-6, da como
fecha de creacién de Ia escuela el 20 de abril de 1009 ¥ noy dice que
“entre los firmantes del acta constitutiva v de sus estatutos figuro
Franz Boas en representacién de la Universidad de Columbia”, Sin
embargo, en su articule, “Alguncs datos para 12 historia del indigenismo
en México”, Ensayos sobre indigenismo. Instituto Indigenista Inter-
americano, México (1953) pp. 63-108, informa que en la fecha anotada
e eonfirma la participacién mexicans: se firman los Estatutos el 14 de
septiembre de 1910 ¥ el 20 de enero de 1911 se inaugura oficialmente
Ia escuela, Estas tiltimas fechas som las correctas,

18 Franz Boas. “Phonetics of the Mexican languages”, Actas, Con-
greso Internacionel de Americanistas. Londres (1913) 18: 107-8, Franz
Boas. “El dialecto mexicano de Pochutla, Oaxaca™. I'nternational Journal
of American Linguistic (1917) 1: 9-44,
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que incurre la imaginacién tedrica desbordada. A proposito
de la evolucion del idioma, Morgan, con certeza magistral,
afirma: “El lenguaje humano se fue perfeccionando de las
formas més toscas y sencillas de la expresién. Como Jo indica
Lucrecio, el lenguaje de los gestos y sefias debe haber pre-
cedido al lenguaje articulado, asi como ol pensamiento prece-
dié a la palabra. El lenguaje monosildbico precediG al si-
abico, asi como éste precedié al de las palabras concretas,
La inteligencia humana, sin conclencia de designio, desarro-
116 el lenguaje articulado mediante la utilizacitn de sonidos
vocales”” La incursién de Morgan en los lejanos origenes
de la lengua, en el Ursprache, y en su infinita y variada di-
versificacién, no es ciertamente feliz ni existe, aun en nues-
trog dias, la posibilidad real de probar la veracidad de sus
asertos. Para una mente cientifica, como ia de Boas, tal ma-
nera de construir teorias sin hechos verificables es de todo
punto inconcebible, insustancial y frivolo, Sin embargo, en
aseveraciones como la gue antecede basan los evolucionistas
—en lo particular los epigonos— la supuesta superioridad de

17 Morgan. Op ¢it, p. 78. Federico Engels. “El papel del trabajo
"en Ja transformacién del mono en hombre”. En C. Marx y F. Engels.
Obras escogides. Ed. Progreso, Mosein (1954) pp. 871-82. A proposito
del origen del lenguaje, afirma: “Fpn resumen, 108 hombres en formaciéon
llegaron a un punto en gue tuvieron necesidad de decirse algo los unos
& los otros. L.a necesidad cred el érgano: la laringe poco desarrollada del
mono se Tue transformando lenta pero Firmemente, mediante modulacio-
nes que producian a sz vez modulaciones mag perfectas mientras los
érganos de la boea aprendian poeo a poco a pronunciar un sonido articu-
lado tras otro.” Mauricio Levitas, Maraismo ¢ sociologia de lo edueacidn,
siglo XXI, México (1979) pp. 108, reproduce el comentario de Eleanor
‘B, Leacook al parrafo anterior, quien hace notar: “La pronunciacién
real no es el problema basico; lo fundamental del lenguaje es mas bien
la accién intelectual de simbolizar.” El desmedido interés por resolver

Paraninfo. Madrid (1980) p. 153, nos hace saber que E. B. de Condillae,
en 1746, dedicé la segunda parte de su Ensayo sobre el origen de los
comacimientos Rumanos al lenguaje ¥ dque, en 1755, J. J. Rousseau
traté el mismo tema en una parte de su Discurse sobre el origen de In
desigualdad entre los hombres. “Roussean se anticipd al Romanticisme
cuya concepeidn sobre el origen del lenguaje es similar. En un prineipio
estaba formado por gestos demosirativos e imitativos v por gritos na-
turales; pero al ser menos efieaces para la comunicacién los gestos, el
elemento fénico del lenguaje humano fue haciéndose mAas dominante. ..
Condillac v Rousseau consideraron que el vocabulario abstracto y la
complejidad gramatical partieron de un voecabulario anterior concreto
e individual que tenia pocas limitaciomes ¢ distinciones gramaticales y
log dos pensaron gue los conirastes tonales de lenguas como el chino son
vestigios de un rasgo primitive.”
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las lenguas europeas de flexién sobre los idiomas congluti-
nantes o polisintéticos que se hablan entre algunos pueblos
Hamados, por ello, inferiores,

Influido por las ideas de Herder y Humboldt,® quienes
otorgan a la lengua la capacidad creativa de conformar el
pensamiento genuinamente caracterfstico de cada comunidad
de habla, su Weltenschauung o concepeion del mundo, que a
su vez en acclin reeiproca configura la forma y el contenido
del lenguaje, Boas aborda el problems de la lengua desde una
perspectiva distinta. Para él un juicio correcto de la influen-
cia que la lengua ejerce sobre el pensamiento debe tener pre-
sente que los idiomas —entre ellos log europeos— son mol-
deados hasta clerto grado por el pensamiento abstracte de
los filésofos?® Log idiomas del mundo actualmente hablados
disponen de iguales facultades para la expresion de ideas
abstiractas; no pueden ser ubicados en una secuencia de pro-
greso que haga a unos salvajes, a otros barbaros y a los menosg,
civilizados, Los idiomas cambian, en su léxieo, en la estruc-
tura y en el significado pero sus modificaciones no tienen
correlacién con las que sufren el tipo fisico o la cultura de
las poblaciones gue los hablan. Raza, lengua v cultura varian
Independientementa 2o

En la introduceién al volumen imicial del International
Journad of American Linguistics,®! que Boas funda en 1917,
insiste en la mecesidad de una critica precauciém en cuanto

18 Adam Schaff. Lenguaje y conocimiento. Grijalvo, Méxieco (1975)
P. 24, transcribe el pirrafo siguiente de Humboldt: “La dependencia
mutua entre pensamiento 'y palabra explica claramente gue las lenguas,
verdaderamente, no son medios para expresar la realidad ya conocida,
sine, mucho mis, para descubrir la realidad afin desconocida. Su diver-
sidad no es de envoliura y sighos, sino difereneias en cuanto a las vi-
siones mismas del mundo. Este es el motive ¥ el Gltimo fin de toda
investigacién linglifstica. La suma de lo cognoscible como campo de
elaboracién del espiritu humano se encuentra, entre todas las lenguas
e independientemente de ellas, en el centro. El hombre ne puede apro-
ximarse al Ambito meramente objetive mis que segiin su modo de
conocimiento ¥y perespeién.”

1# Uno de los discipulos de Boas en la Escuela Internacional de Ar-
queologia v Etnologia Americana, Paul Radin, Primitive man as philoso-
pher. Nueva York, Dover (1927) p. 5, dilata la facultad de ahstraccion
a loz pueblos mo oeccidentales de economia simple y afirma que tempe-
ramento y habilidad tienen Ia misma distribueién entre pueblos primi-
tives ¥ civilizados,

20 Boas (1978).

21 Boas (1940) pp. 199-210; Ijal (1917).
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hace a los intentos por descubrir el origen comiin de lenguas
que se han desarrollado por diversificacién cuando no se cuen-
ta con los documentos que ilustran sus conexiones. Las len-
guas influyen unas sobre otras y los préstamos léxicos llegan
a ta] extremo que pueden cambiar la sustancia del idioma
sin que Se alteren las formas internas. Antes de resolver los
problemas de origen y desarrollo del idioma es preciso des-
cribir los procesos que ocurren ante muestros ojos; los cam-
bios dindmicos en la sociedad que es factible observar en el
tiempo presente. En todas partes de América —dice— las
lenguas nativas son modificadas por el contacto con lenguas
europeas tanto en el vocabulario cuanto en la fonética y en la
gramética. La influencia mayor se puede advertir en las len-
guas modernas de México y Centro América que, bajo el im-
perio de la espafiola a lo largo de centurias, no sélo pierden
gran parte del vocabulario, con las antiguas ideas en él in-
cluidas, sino que, ademds, desarrollan una nueva sintaxis y,
en parte, nuevas formas morfolégicas.

Tres afios después, en un articulo publicado en American
Anthropologist, al advertir la tendencia de los estudiosos ame-
ricanos a poner una mayor atencién en clasificar las lenguas
en lugar de ocuparse en la inteligencia, entendimiento y anéi-
ligis de idiomas particulares, hace notar la necesidad urgente
de enfocar el fendmeno lingiiistico al través de una farea que
contiene tres momentos fundamentales. El primero consiste
en @l estudio de la diferenciacién dialectal que facilita €l co-
nocimiento de las semejanzas morfoldgicas entre estructuras
de habla vecinas antes de proceder al examen de formas mas
diversificadas. El segundo lo constituye el estudio detallado
de la distribucién de las manifestaciones fonéticas, gramati-
cales y lexicograficas, incluyendo la descripcién de los prin-
cipios en que se basa el agrupamiento de conceptos. El tercero,
finalmente, pone interés no sélo en la investigacion de las
similitudes lingiifsticas sino, igualmente, de las disimilarida-
des entre las lenguas. Para Boas una clasificacién meramente
genealdgica no representa adecuadamente €l desarrollo de las
lenguas en contacto; es preciso tomar en cuenta, ademais, la
hibridacién, esto es, la aculturacién lingiiistica.?2

22 Franz Boas. “The classification of american languages” American
Anthropologist (1920) 367-76, dice: “Debe temerse en cuents que el
problema del estudio de las lenguas no es el de su clasificacién sino
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Ademas de sus estudios y publicaciones sobre el nahua
¥ las lenguas del Pacifico Norte la contribucién de Boas a la
lingiiistica americana, medida por parametros académicos,
es pakca. Sin embargo, su valimiento trasciende con creces lo
escrito, va mas alld de ello, porque marea apenas el inicio
de una tendencia que en el curso de unos cuantos afios crece
¥y madurs hasta alcanzar la condicidén de una escuela lingiiis-
tica, la escuels linglifstica americana. Hoy en dia asi es co-
minmente designada por seguidores y contradictores quienes,
unanimes, atribuyen a Boas la paternidad, La escuela ame-
ricana de lingiifstica ——con Boas, Sapir y Bloomfield a la
cabeza~— es distinta de las escuelas europeas en muchos sen-
tidos pero singularmente porque analiza y compara las len-
guas que constituyen su objeto desde perspectivas que le han
sido determinadas por la naturaleza de los hechos con que
trabaja. La variedad y riqueza de los materiales que compo-
nen su acervo, la diversidad de sus formas léxicas, morfols-
gicas y sinticticas y la general carencia de representaciém
grafica del sonido articulado que priva de historia eserita a

que nuesira tarea consiste en trazar la historia del desarrollo del habla
humana. Por tanto, la clagificacién es s6lo un medio para alcanzar un
“fin. Nuestro propésito es aclarar la historia del crecimiento del len-
guaje humano y de ser posible, descubrir las causas psicolégicas y
fisiol6gieas subyacentes. Desde este punto de vista los fendmenos lin-
gitisticos no deben tratarse como una unidad, sino que las manifesta-
ciones de la actividad lingiiistica, deben ser estudiadas primero por s
mismas cada una y después en sus relaciones con otros fenémenos lin-
giiisticos.” Pietro Scarduelli. Iniroduecién a la antropologic culiural.
Villalar, Madrid (1977) p. 25, comenta: *...la aplicacién de tal mé-
todo sitia al antropblogo frente a dificultades casi insuperables... el
mundo humano (objeto de la antropologia) a diferencia del munde fisi-
€0, se caracteriza por la infinita variedad de procesos histdricos a través
de Jos cuales se constituye en cada caso. A diferencia del cientifico, el
antropblogo no debe estudiar s6lo las uniformidades sino también las
diferencias,”

Finalmente, Wilhelm von Humboldt, Sobre el origen de las formas
gramaticales. Anagrama, Barcelona (1972) p. 11 recomienda: “Para
estudiar una lengua desconocida habitualmente ze adopta el punto de
vista de otra lengua conocida, sea la lengus materna, sea el latin,..
v sucede muy a menudo que aquellas formas no existen en la nueva
lengua... Para evitar este error, hay que estudiar cada lengma sepa-
radamente, en su propic caracter, ¥, mediante un anilisis exacto de
sus partes, esforzarse en rcconocer qué forma especial posee, sepfin su
constitucién, para representar cada una de Ias relaciones gramaticales,
Las lenguas amerieanas proporcionan frecuentes ejemplos de errores
de este tipo. Lo primero que hay que hacer cuando se estudian los
métodos espafioles o portugueses, es descartar todas las falsag perspec-
tives de esta clase, v considerar la estructura original de estas lenguas
en toda su pureza.”
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las comunidades de habla, de datos confiables que aseguren
la estimaeién correcta de semejanzas y diferencias, obliga al
uso de una teoria y una metodologia adecuadas a tales cir-
cunstancias,

Boas y Sapir nacen y se forman en Alemania, Leonard
Bloomfield nace en los Estados Unidos pero recibe adiestra-
miento profesional en la nacién prusiana; ambos en tiempos
del tercio tltimo del pasado siglo y primeros afios del pre-
sente en que los neogramaticos —junggrammatiker— domi-
nan el escenario de la lingiiistica europea. Son ellos quienes
perciben como urgencia inaplazable la necesidad de que la
comparacién histérica de principios del siglo XX cumpla los
requisitos metodolégicos que le son ineludibles para alcanzar
la condicidn de ciencia y son ellos quienes se proponen en-
cuadrar la lingiiistica con las ciencias naturales y los métodos
exactos que tam extraordinarios avances producen. Una vez
mas, tendencias opuestas entran en conflicto; la una encami-
nada a la recoleccion de hechos, la otra a la especulacién ted-
rica. Los meogramédticos eligen los hechos y las leves que los
rigen; se basan en la fisiclogia para el estudio de la fonética,
a la que dan relevante importancia y, en la psicologia, para
comprender la dinAmica do log cambios fénicos y de laz modi-
ficaciones analégicas. Fijan los pies en el suelo, pero al ha-
cerlo abandonan la creatividad gue la teoria involucra.?®

Educado de acuerdo con los moldes neogramaticos, Boas
da consideracidn especial en sus estudios lingiifsiicos a los
dos campos —la fonética y la dialectologia— que la doctrina
congidera importantes y relega a un segundo término las
generalizaciones, El estudio detallado del funcionamiento de
una lengua en comunidades pequefias, con variaciones dialee-
tales comprendidas en la circunscripciom geografica de un
&rea cultural, es congruente con el mébodo histérico tal y
como lo conciben log meogramaticos y como Boas lo aplica v
extiende a la investigacion etnogrifica. Pero no echa por la
borda, como lo hacen los neogramaticos, la herencia impon-
derable de Humboldt y aprovecha sus ideas estructurales en
lo particular, la teorfa del innere Sprachform, la forma inter-

23 Robins (1980) p. 185,
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na del lenguaje que constituye su genio, su identidad, para
construir el postulado de un micleo interno gue exhibe la
mayor complejidad en toda cultura en torno del cual se ar-
ticulan formas externas que cambian sin que se modifique
ia peculiaridad gue le da caricter.? Boas no reconoce el cré-
dito que implica su deuda con Humboldt, pero tampoco lo
concede Saussure en su Cours de Linguistique Général, no
obstante que las tesis gue le dan renombre tienen vigencia en
Humboldt cien afios antes. El violento rechazo e inexorable
ostracismo con que los neograméticos condenan las hipétesis
creativas de sus inmediatos antecesores tal vez explique el
extrafio silencio de Boas y Saussure.

Bajo 1a direccién de Boas la lingiifstica antropolégica con-
juga en la més intima colaboracién, los fines tericos y prac-
ticos de la antropologia con los propésitos de conocimiento y
aplicacién de la ciencia del habla. Desde entonces antropold-
gos y lingiiistas —formados muchas veces en las mismas
pulag— toman bajo su responsabilidad el desafio que signi-
fica el andlisis de lag formas gramaticales de las lenguas
amerindias para ofrecerles, con la comprension de sus estruc-
turas y significados, en la posibilidad de proyectarse en el
futuro como lenguas con literatura escrita. Boas inicia Ia im-
proba tarea en 1836, desde su trabajo de campo de la Colum-~
bia Britinica. En la Introduccién al Handbook of American
Indian Longuages, de 1911 fija las metas por alcanzar y los
principios gue norman la lingiiistica descriptiva, El objeto
de estudio elegido por Boas y sus seguidores carece, con po-
cas excepciones, de bibliografia; los lingiiistas y antropdlogos
deben aprender 1a lengua al paso que realizan el trabajo de

24 Melville J. Herskovits. El hombre y sus obras. Fondo de Cultura
Econémica (1952) p. 588, parafrasea la idea de Humboldt, adoptada
por Boas, al través del concepto de focus cultural, dice: “De los varios
aspectos que van a formar el cuerpo de costumbres de un pueblo, los
que dominan son los menos a propdsito para darlos por supuestos. Esto
es, que estos aspectos serdn de los que se habla con mas frecuencia, y
de este modo estarin més préximos a los niveles de conciencia durante
una gran parte del tiempo que lo estdn los elementos de menor interés.
Desde el punto de vista de la cultura, objetivamente considerade, estos
aspectos de una cultura se hallard gque manifiestan el grado més grande
de variacién, o, come ha sido explicado, ‘un interés dominante de un
pueblo puede considerarse como el foco de su cultura, que es rea de
actividad o creencias en las que existe la méxima conciencia de la
forma, donde se oye la mayor parte de la discusién de los valores ¥
debe discernirse la méis amplia diferencia en egtructura.”
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campo en las condiciones inhdéspitas que son comunes en las
eomunidades indigenas.2

Sin ser un lingtiista profesionalmente adiestrado, Boas es
la figura mayor en la escuela americana de lingiiistica. Sapir,
que tiene formacién universitaria como lingiiista, sufre la in-
fluencia venturosa de Boas y encamina sus intereses y disqui-
giciones tedricas por el ambito inédito del estudio e investiga-
cién de las lenguas Agrafas. Por supuesto, realiza la tarea
con intuicidn genial y se ubica, sin lugar a dudas, como el
exponente mas licido de la nueva tendenecia. Del friunvirato
que orients los primeros pasos de la lingiiistica americana,
sin embargo, Bloomfield, con su riguroso positivismo conduc-
tista, es quien tiens la mayor y mas prolongada ascendencia
sobre un nimero crecido de generaciones de lingiiistas; todos
ellos egresados de las universidades morteamericanas, De
1933, fecha de la publicacién de su obra Language —que tiene
uso como libro de texto— hasta 1965, afic en que la revolucién
inteiada por Chomsky se consolida, el dominio de Bloomfield
no advierte grave contradiceién. No obstante el estatus de pri-
vilegio en que Jo coloca el éxito de Language —que es mAs
que un simple texto— Bloomfield, con decoro que le honra,
dice que Boas “en un sentido ¢ en otro fue ¢l maestro de
bodos ellos.”2¢

Fred Voget hace un buen resumen del historicismo cul-
tural de Boas. Su postura tedrica, afirma, se encuentra en el

25 Voget. Op. eit. p, 328, agrega: “Mediante el método histérico Boas
esperaba lograr el anflisis critico ¥ exhaustivo esencial para el control
cientifico sobre la variabilidad de los fenémenos culturales. No habia
sustitutos para los hechos y la recoleccién de campo, ella sola, sumi-
nistraba los detalles necesarios acerca de la interrelacién de las formas,
las ideas, los procesos psicolégicos v sus relaciones antecedentes y con-
secuentes. Sobre todo, pues, el antropblogo debfa ser un trabajador de
campo, devoto de la objetividad cientifica. El etnégrafo debe estar libre
de prejuicios y preconceptos que puedan atraparlo en la distorsién de
loas hechos o en forzarlos dentro de categorias etnogrificas artificiales,
Por esta razén Boas consideraba al recolector naturalista como el mo-
delo de trabajador de campo. Un antropéloge adiestrade adecuadamente
debe interpretar el mundo nativo al través de los ojos del nativo. En
Io que hace a Ia lengua, por ejemplo, la deseripeisn de la graméitica
debe llevarse a cabo “como si un indio inteligente fuese a desarrollar
las formas de sus propios pensamientos mediante el analisis de su
%ropia. forma de habla. La entrevista no debe estructurarse rigidamente,

8 mejor presentarle al informante un problema v dejarle en libertad
para que produzea un relato que siga sus propios intereses. El lenguaje
del discurse debe ser la lengua del informante, El dominio del len-
guaje es esencial si el investigador desea adquirir el control sohre la
calidad de sus datos,”

26 Robins (1980) p. 205.



FRANZ BOAS, LA ANTROPOLOGIA PROFESIONAL 29

postulado basico de que el proceso humano estd estructurado
¥ retiene un nicleo interno que permanece relativamente es-
table. Las formas externas se coordinan con las estructuras
internas pero cambian con las circunstancias, Boasg ubica la
estructura interma en los procesos subconscientes fundamen-
tales de la psicologia humana. El analisis de los materiales
lingiiisticos le hace advertir Jog modog diferentes comeo la gen-
te percibe y categoriza las cosas de la naturaleza y concluye,
congruente con su relativismo, gue la estructura psicolégica
interna comiin a la humanidad contiene tendenciag generales
pero no da direetivas especificas. Esto es, la gente clasifica
cosas y esto puede ser tomado como una propensién humana
general; pero lo gue clasifica y ¢émo lo hace muestran una
variaciéon considerable. Cada cultura en su nficleo es un fe-
némeno local. El método histérico provee los controles que el
etndlogo necesita para penetrar en la mentalidad nativa y
comprender como erece la cultura. Las formas externas son
‘engafiosas, parecen wemejantes pero en muchas ocasiones su
significado difiere; tienen, por tanto, historias psicologicas
desiguales., Es, pues, claro, que las cualidades que la huma-
nidad comparte son demasiado imprecisas para producir leyes
universales que gobiernen la operacién de la vida social ¥y su
desarrollo.2?

Boas ejerce en México una infiuencia directa mediante la
ensefianza y la investigacién lingiiistica; pero, ademés, pro-
longa ese ascendiente al través de seguidores y opositores.
Entre los Gltimos se encuenira Roberto Redfield, destacado
antropilogo social mejor conocido como creador del continuum
folk-urbano, quien con Sol Tax, Norman McQuown y otros
‘colegas de Ia Universidad de Chicago hacen investigacion y
adiestran en el trabajo de campo —de los afios treinta a los
afios cincuenta— a varias generaciones de antropdlogos en
nuestro pais. La escueia funcionalista estructural que en Gran
Bretafia tiene como cabeza visible a Radcliffe-Brown, en Es-
tados Unidos y en México esti representada por Redfield,
sus colegas y discipulos; a diferencia de la histérico cultural
boasiana pone el énfasis en la dimensién social, sincrénica y
en gran medida ahistérica. En la Introduccién que, en 1987,
Redfield escribe para la Antropologia social de las tribus nor-

27 Voget (1975) pp. 319-89.
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teamericanas, contradice el enfoque temporal de Boas y le
acusa de incapacidad para conformar un sistema cientifico al
negarse a formular reflexiones teéricas, leyes o principios
generales que desemboquen en una gdlida teoria etnolégica .

Por otra parte Julian Steward en Estados Unidos y Angel
Palerm en México, por los afios iniciales de la postguerrs, se
rebelan violentamente en contra del dominio dilatado que
Boas mantiene, atn después de muerto, sobre la antropologia
americana. Vuelven g pensar en las posiciones evolucionistas,
pero esta vez, expurgadas de los errores y fantasias de los
primeros maestros. Desde la nueva perspectiva que les ofrece
13 hip6tesis del modo asiético de produccion se Janzan a fun-
damentar supuestos que les llevan a propalar un evolucionis-
mo da caricter multilineal. Palerm se duele del tiempo pex-
dido por la antropologia americana durante el largo reinado
de Boas. La suspensién provisional del pensamiento tedrico
—argumenta— conduce a la pardlisis progresiva. “A conti-
nuacién de un periodo brillante de investigaciones orientadas
a probar las falacias de los evolucionistas el trabajo de cam-
po cae en la irrelevancia,”® Inculpaciones de igual tono se
producen en Europa donde Jean Poirier inerimina a Boas
por su propensién a dispersarse en el estudio e investigacion
de los aspectos variados de la antropologia -—de la antropolo-
gia fisica al folklore— con mengua del rigor eientifico al com-
vertitge en un touché-d-tout, en un sbelo todo.5

28 Franz Boas. “History and Seience in Anthropology: A reply”. AA
(1936) pp. 137-141, responde a las obhjeciones planteadas por Redfield.
Kaplan (197%) p. 128; afiade: “la metodologia histérica de Boas ¥ la
escuela de pensamiento que él fundé y dirigié tuvieron un impacto en
la. concepcién moderna de la cultura en muchas formas importantes.
En primer lugar el boasianismo desvié la perspectiva amtropolégica del
modelo colectivo v global de los evolucionistas a un interés por la in-
dividualidad o diversidad de las culturas. Ademds, el enfoque de Boas
sobre lus earacteristicas y los elementos culturales condujo a un tipo de
visién no funecional v fragmentada de la cultura, la cual ha sido refe-
rida algunas veces en Torma desacreditadora, como la visién de ‘re-
miendos v parches’ de la cultura”.

29 Angel Palerm, Imtroduccién a lo teoria etnoligica. Universidad
Thercamericana, México (1967) p. 140.

30 Poirier (1969} p. 75, dice: “El maestro indiscutible de la mayor
parte de los antropdlogos americanos clisicos no ha publicade sine dos
o tres obras que, es un hecho, nada cuentan entre las obras més im-
portantes de la antropologia social; lo mejor de él lo ha dado en el
marco de articulos. Ningn otro como Boas ha tenido esa intransigencia
en cuante al rigor cientifico exigible a los investigadores ¥y, sin embar-
go, ha sldq una especie de fouché-d-tout que aborda alternativamente la
antropologia fisica, la lingiiistica, la teecnologfa, el folklore, la aniro-
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A decir verdad la supuesta ausencia de teoria en la obra
da Boas no es sino un simple y atil arbitrio que le ubica en
la postura més cémoda para demoler contundentemente las
teoriag especulativas dominantes e implantar, 21 través de la
metodologia histérica, una nueva teoria sobre la dinidmica
cultural, la aculturacién y la difusién de 1a cultura con base
en hechos y observaciones verificables. La acumulacién pa-
ciente de materiales a gue él y sus seruidores se dedican es
la farea ingente que exige toda disciplina cuando inicia sus
primeres pasos si es que ha de alcanzar la condicién de cien-
cia, Boas sabe muy bien que afrés de ess tarea de acopioc es
preciso el respaldo de una orientacién tedrica definida para
elegir los hechos pertinentes y que es el procedimiento em-
pleado en Ia investigacién un buen recurso para encaminar
1a biisqueda y valoracién de los datos, En cuanto a la ambi-
cioga meta que se traza —la conformaeién de una ciencia del
hombre comprehensiva que abarque ramas mltiples extrai-
das de otras disciplinas— para dar a la antropologia un ca-
ricter integral es ciertamente una utopia dificil de lograr
pero en modo alguno irrealizable.

Sin trabajo tedrico brillante, sin una sintesis ejemplar
Plasmada en la etnografia de un grupo étnico o en el anilisis
exhaustivo de una lengua nativa, con eseasa originalidad en
sus concepciones metodolégicas, Boas no obstante, contiene
en su prolongada actuacién una extraordinaria presencia en
.1a institucionalizacién de la etnologia americana y de la lin-
giliistica antropolégica. Su valimiento es tal que Lowie le eleva
8 la estatura y al rol prominente que Tylor detenta en Ingla-
terra, Erasmus le considera el padre de la antropologia ame-
ricana y todos quienes hacen historia etnolégica le conceden
el merecimiento de ser el fundador indiscutible de la escuela
americana de lingiiistica. Esta es 1a paradoja desconcertante
que encierra la vida y 1a obra de Franz Boas,

pologia social, sin evitar las fallas que tal dispersion corre el riesgo
de ocasionar. Ningfin antropélogo americano es mas respetado y, no
obstante ello, Boas no ha propuesto una teoria general, no ha realizado
un anilisis efemplar de tal o cual sistema social. Se sustrajo, a decir
verdad, de las ideas generales v de Ias perspectivas de sintesis a un.
punto que confina con la patologia, sin embargo de que hubiera podide,
como otres lo hicierom, ligar su nombre a la definicidn de un enfoque
personal, de un método verdaderamente nuevo que le permitiera el es-
tudio, monogrifico o en otra forma, de un grupe.”





