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LA ANTROPOLOGIA DESCUBRI6 A LOS CAMPESINOS

MARIJOSE AMERLINCK DE BONTEMPO

E] estudio sistemitico del campesinado ha sido parte del
quehacer antropolégico sélo desde hace unos cuarenta afios,
aunque de hecho antes se hayan investigado peblaciones en
realidad campesinas, como fueron las sociedades “folk”. Por
ser el campesinado parte mayoritaria de la especie humana y
tan antiguo como la civilizacién, mucho se ha escrito sobre
teoria y método para analizar a la sociedad campesina, sin
embargo alin no existe consenso entre los antropdlogos ni si-
quiera respecto a cuestiones fundamentales, como si la des-
aparicién del campesino predicha por Marx y otros, fuera un
hecho inminente o poco probable, al menos por ahora. Puede
concluirse que el estudio sobre campesinos, al igual que mu-
cho de la teoria antropolégica, se ha desarrollado por acierto
¥ error y no como bilisqueda consciente de respuestas adecua-
das a problemas significativos, que contribuyera a un ereci-
miento acumulativo continuo y ordenado. En muchos aspec-
tos, por consiguiente, poco se ha afiadido a lo planteado hace
afios por economigtas, historiadores econdémicos ¥y socidlogos
como Kauntsky, Chayanov o Weber.

Si esa falta de consenso pudiera explicarse sélo por la tar-
dia llegada de los campesinos al ambito de Tos antropdlogos no
cabria sino esperar a una maduracién paulatina, comparable
a la existente en la comprensién de las sociedades tribalesg
tradicionalmente estudiadas por ellos, Mis bien hay que bus-
car por qué tardaron tanto en descubrir al campesino como
sujeto de investigacién, pues si bien este hecho ha sido am-
pliamente reconocido, las razones que lo explican son escasas,
a pesar de que no puede ser simplemente fortuito.,
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En este articulo sefialaré algunas causas relacionadas con
la trayectoria inicial de la practica profesional desde primci-
pios do siglo, que mas adelante determiné edmo se manejaron
log problemas gue presentaba el andlisis del campesinade. Los
primeros enfoques fueron conformados por preccupaciones
teéricas anteriores, las preguntas se planteaban en un contex-
to limitado y la principal consecuencia fue enfatizar la cul-
tura y no la sociedad campesina, dejando fuera a muchos
problemays significativos,

En segundo lugar discutiré brevemente las teorias mis
importantes que han desarrollado los antropdlogos para ex-
plicar al campesinado y cudles son sus principales aportes y
deficiencias desde mi punto de vista. No pretendo hacer una
revision exhaustiva sino sefialar que los estudios sobre cam-
pesinos Hegaron a un punto de esterilidad tedrica por el hecho
da emplear conceptos desarrollados para el estudio de las so-
ciedades tribales. Si shora existe mayor conocimiento y com-
prensién acerca de la dindmica de la gociedad campesina ¥ de
los problemas que plantea, especialmente en paises capitalis-
tag subdesarroflados, se debe al uso creciente de una perspec-
tiva interdisciplinaria macrohistérica y macroanslitica, aun-
que en gran medida este enfoque constituya todavia un reto,
La via que parece ser mdg fractifera y prometedora, que no
trataré aqui, es la desarroliada a partir de las hipdtesis v
anilisis de Marx,

En paises como México, donde la poblacién campesina es
y ha sido el campo natural de investigacion para el antropo-
Togo, muchos de los enfoques tedricos tradicionales no siempre
gon utiles. Sobre todo cuando la prictica profesional lleva a
enfrentarse no sélo a cuestiones de interés puramente cienti-
fico o académico, sino también a otras més précticas y que
lindan, con lo politico, o que necesitan de la elecciéon ante di-
ferentes alternativas de accién. Bajo estas circunsbancias es
dificil que un antropslogo sensible mantenga. un enfoque as-
eético v no comprometido.

Por lo misme, €l problema de si existe una particular
“oulbura campesina” o un “‘caricter campesino’ es secundario
va que el antropélogo no se enfrenta a un campesino en ex-
tincién, que interese desde el punto de vista del rescate etno-
gréfico, sino a una poblacién desposeida, cuya creciente mag-
nitud numérica juega un papel estratégico en el contexto de
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la economis naciomal, En estos paises los campesinos han
sido frecuentemente objeto de planes de desarrollo de todo
tipo, pero siguen siendo considerados como el mayor proble-
ma social, econdmico e induso politico, Es también comiin que
viejos procesos de reforma agraria, o la carencia de éstos, no
hayan resuelfo el problema de posesion de la tierra y de sub-
sigbencia campesina, a la vez que un incipiente desarrello in-
dustrial es incapaz de absorber a la poblacién carente de tie-
rras o de trabajo en €l medio rural gue emigra en nimero
creciente a las ciudades. En ocasiones el pais tiene que impor-
tar alimentos para sstisfacer ln demanda interma a la vez
que aumentsa el sector agricola de exportacién. La pauperiza-
ciém campesina amenaza la estabilidad de sistemas politicos
¥ €l potencial revolucionario permanece latente o muestra
brotes de rebelidn como invasiones de tierras que obtienen
respuestas generalmente represivag,

En situaciones de esta naturaleza es mas importante co-
nocer las condiciones de la sodiedad campesina y del sistema
social mayor que han hecho posible 1a existencia de procesos
de descampesinizacién y de recampesinizacidn, asi como de di-
ferencias y formas de estratificacion en el eampesinado, Tam-
bién el papel del campesino como propietario (o su equiva-
lente). y como fuerza de trabajo. Imports determinar cuil es
el papel del campesino como productor directo y como fuerza
de trabajo en relacién con la acumulacion del capital v cémo
pueda explicarse la persistencia histérica de modos de pro-
duccitn no capitalista en sistemas dominados por el capitalis-
mo. Dicho de otro modo, qué caracteristicas de la sociedad
campesina y del sistems mayor explican la articulacién deil
modo de produccién campesino al modo de produccién domi-
nanbe en el caso de un sisbema capitalists dependiente,

Algunos evolucionistas del siglo XIX, precursoves del pen-
samiento antropolégico, como Maine, Fustel de Coulanges y
Maitland escribieron acerca de los campesinos por conside-
rarlos tema importante de investigaciém, al igual gue otros
cientificos sociales como Marx, Kautsky, Kovalevsky y Costa,
quienes se interesaron en las instituciones campesinas y de-
sarrollaron teorias aplicables al campesinado, especialmente a
la vuelta del siglo y en paises como Rusia y Espaiia, donde
se habia convertido en un problema social de primers mag-
nitud. Segin Shanin (1971b: 11)
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el estudio sisteméitico del campesino surgié en Kuropa
central y oriental, donde la infelligentsia occidentalizan-
te sa enfrentaba a un campesinado que era el sector
mayoritario, mas pobre y atrasado de sus paises, con lo
que ese problema qued6 vinculadoa y promovido por las
ideclogias de modernizacién y de redescubrimiento de
is identidad nacional de quienes habian sido suprimidos
por los imperios ruso, austriaco, germano y turco.

El estudio del campesinado pasé a ocupar “...un lugar
clave en la historia de las ciencias sociales y de los movimien-
tos politicos del siglo XIX. La etnologia abandomd esta tradi-
ciém al convertirse en una disciplina dedicada exclusivamente
a los pueblos llamados primitivos y al insertarse, bajo el nom-
bre de antrrpologia social, en el sistema colonial” (Palerm,
1976:197)

Este hecho puede explicarse por el desarrollo de la an-
tropologia en Estados Unidos y Gran Bretafia, donde surgid
como diseiplina profesional al fijarse los lineamientos de lo
que un antropélogo tenia que saber y hacer. '

La necesidad de comprender ¢l cambio social cedié el fu-
gar al particularismo histérico en Estados Unidos y al énfasis
en ostudios sinerénicos en Inglaterra. Mediante la objetividad
cientifica y el relativismo cultural, el estudio del primitivo se
convirtiq en un fin en si mismo y la tarea antropoligica se
equipar6 al rescate eftnogréfico, ya que ¢l primitivo estaba
destinado a desaparecer bajo el contacto con la civilizacion
occidental y ningtin otro estudioso de la gociedad se interesaba
en é). Se dio prioridad. a la urgente recoleccién de datos, se
describié a los nativos como si la civilizacién occidental no
{os hubiera tocado y no exisbié una visién critica acerca de las
situaciones de contacto o de los mecanismos por medio de
los cuales el primitivo se extinguia y nunca esto fue percibido
como situacién social que ameritara ser investigada por el
simple hecho de serlo. Esto explica por qué ningln occidental
aparecia en el paisaje descrito por los antropdlogos, excepeién
hecha de escasas referencias a administradores y misioneros,
a menudo en agradecimientos o en nobas de pie de pagina.
Como resultado el campo de investigacién fue artificialmente
reducido.

Es significativo que a pesar de haber dado a luz a dife-
rentes y hasta opuestas escuelas de pensamiento, norteameri-
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canos y britanicos coincidieron en el tema de estudio del
antropologo ¥y les campesinos quedaron excluidos. Tampoco es
casual que los antropdlogos norteamericanos los hayan des-
cubierto antes e ingugurado el trabajo de campo entre sus
vecinos mexicanos primero, luego en América Latina (Cf.
Redfield, 1956),

Ambas escuelas surgieron de las criticas a los esquemas
evolutivos simplistas, heche que llevé a un rechazo de todo
evolucionismo y gue tuvo varias consecuencias. Por un lado
¢l interés en comprender el proceso de formacién de la so-
ciedad occidental fue abandonado y pasaria mucho tiempo
para que los antropslogos volvieran a ser criticos de su propia
sociedad gracias al conocimiento obtenido de la comprensién
del funcionamiento de sociedades diferentes y por lo tanto
alternativas a la propia.l Por otro lado 1a obra de los evolu-
cionistas fue rechazada, no siempre en bloque, lo que produjo
una parcelizacién del patrimonio teSrico de los intelectuales
del siglo X1X heredado y adoptado por los antropélogos. Mor-
gan y Maine son buen ejemplo de esto.

Ya Engels tras haber publicado El origen de la familia,
la propiedad privada y el estado, lamentaba, la “conspiracién
de silencio” con que la antropologia britinica acogia Ancient
Society de Morgan. Se referia en especial a la idea que mis
tarde se convertiria en la concepcién materialista de 1a his-
toria, de acuerdo con la cual “. . .el factor decisivo en la his-
toria es, en fin de cuentas, la producecién y la reproduccién
de la vida inmediata... El orden social en que viven los hom-
bres en una época o en un pais dados, estd condicionado por...
dos especies de produccién: por el grado de desarrollo del
trabajo, de una parte, y de la familia, de Ia otra” (Engels s/f
178). El rechazo a las teorias de Morgan, como un modo de
ignorar a Marx, tuvo tres consecuencias segiin Harris: “. . .el
abandono del método comparativo, el rechazo a ver la historia
desde una perspectiva nomotética y el posponer las pruebas
reales de la estrategia del materialismo cultural durante un
paréntesis do cuarenta afios” (Harris 1968: 249),

1 Este interés habia sido especialmente evidente en el siglo XVIII,
“...cuando encontramos escritores que discutian sobre el Buen Salvaje
en relacién a cuestiones que se planteaban respecto de si mismos. En la
€poca colonialista burguess encontramos una concepeidn del primitive-
2{1)1;:)10 presenta como inferior” (Jean Conilh, citado por Diamond 1974:
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Al analizar 1a influencia de Morgan en Gran Bretafia,
Fortes afirma que

lia idea de sistema que compartfan Morgan y Maine
a3 I clave para el desarrollo subsecuente, a través de
Radcliffe-Brown v sus sucesores de nuestras teorias es-
tructurales actuales (por oposicién a Taylor que care-
eia)'. .. de la idea de sistema social, de la socledad como
sistema de instituciones interconectadas que regula las
rdlaciones sociales @ incorpora normas de derecho y obli-
gacién (Fortes, 1969:13).

Discute luege €l impacto de las investigaciones de Morgan
sobre la moderna teoria estructural, sobre todo en el estudio
del parentesco y de la organizacidn social y traza las conexio-
nes genealégicas intelectuales de la escuela esbructuralista
britédnica, desde Morgan y Maine, por medio de Rivers, a
Radcliffe-Brown y a sus propios contemporinecs. For otra
parte, la antropologia cultural est4 ligada a Tylor y Boas por
medio de Frazer, Haddon y Malinowski.?

Rivers afirmabsa haber descublerto a Morgan gracias a su
propia experiencia de trabajo de campo y de estudiar al pa-
ventesco y la orgamizaciém social y pensaba que la contribu-
cién més importante se encontraba en el Systems of Con-
sanguinity omd affinity of the Human Family (Cf. Rivers,
1968)Y. Gracias a la influencia de este autor la antropologia
s centré pues en el estudio del parentesco y de la organiza-
ciém social, campos domde méis aportaron Radeliffe-Brown,
Evans-Pritchard, Firth, Fortes y los otros gue construyeron
Ia escuela funcionalista estructural. _

La brillante defensa de Morgan que hace Fortes se queda
corts, al dedicar més espacio a la discusitn del trabajo sobre
parentesco que a la Sociedad Antigua, obra tltima y més ma-~
dura. Por ejemplo no sefiala que la idea de “sociedad o siste-
ma de instituciones interconectadas™ es todavia mas rica y
compleja en este libro donde no sélo considera al parentesco
y la organizacion social, sino también a los medios materiales
de supervivencia y al desarrollo de la sociedad politica. Esta

2 Evans-Pritchard difiere de Fortes al considerar que todos los an-
troplogos del siglo XTX mencionados arriba no distinguian entre cul-
turs V sociedad, Es mis, todos estaban interesados en “costumbres™ o
“cosas” culturales (Evans-Pritchard 1951:40).
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falla de Fortes fue compartida por todos sus colegas desde
Rivers,

Una atomizacién semejante sufrié el legado inbelectual
de Maine, quien junto con ofros estudiosos britdnicos, como
Baden-Powell ¥ Seebohm, se interesaba en descubrir los prin-
cipios de la mociclogia aldeana, especialmente a través de su
experiencia en la India (Georgescu-Roegen 1970), mediante
la utilizacién de enfoques comparativos, Cuando Maine apa-
rece en el arbol genealigico de los antropologos es para re-
conocer su aporte sobre las instituciones familiares, el pa-
rentesco ¥ la distincién entre estatus y contrato, pero no se
han hecho, que yo sepa, més investigaciones para probar o
refutar sus hipdotesis acerca de las comunidades campesinas
¥ su relacién con sistemas sociales méis amplios.

Explicar por qué los estructuralistas britinicos toma-
ron sélo una parte de las teorias desarrolladas por Morgan
¥ Maine va mas alli de los limites de este trabajo, pero de-
ben sefialarse algunas tendencias generales que prevalecian
en aque] tiempo,

El rechazo a la historia conjetural o pseudohistoria que
se afanaba por encontrar los origenes, llevé a una falta de
interés en el estudio de sistemas imterrelacionados ¢ sim-
bidticos. Se dic prioridad al analisis sincrémico de socieda-
des pequefias organizadas en base al parentesco. A: la veg
que la participacién britanica en la empresa eolonial hacfa
necesario el proporcionar el mayor conocimiento posible a
“...quienes eran responsables de formular o de llevar a cabo
las politicas de gobierno colonial”.

(Radcliffe-Brown, 1950:1).2 En el Prefacio a African
Systems of Kinship and Marriage, Radcliffe-Brown y Fortes
afitmaban que ¢l estudio de la organizacién de parentesco
era no solo importante para la sociologia cientifica, sino
también de urgencia practica inmediata y que podria servir
para reducir la tensiom social concomitante al contacto en-
tre sociedades distintas (op. cit., 1950:v). Por ello fue
promovida la Investigacién en Africa que pudiera resolver

8 Radeliffe-Brown citaba a Gobineau: “Avoir affaire aux nations
sans les connaltre, sans les comprendre, ¢’est bon pour les conquéramnts!
moins bon pour des alliés et méme pour les protecteurs; ot rien n'est
plus insensé pour des civilisateurs, ece que nouns avong la prétention
d’&tre”. (Radcliffe-Brown 1850: 1).
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problemas sociales y pasd mucho tiempo para que el cambio
cultural y la tensién causada por éste se convirtieran en te-
mas de estudio de interés por si mismos,

La antropologia social britanica quedd aprisionada en
su enfoque sinerénico a pesar de sus muchas contribucio-
nes importantes, por lo que fue incapaz de explicar el cam-
bio social. Ademais, su desarrollo particular la llevé a des-
vincularse de otras disciplinas, como la arqueologia y la
historia, lo que la confind a la sociedad tribal y la hizo per-
der todo interés en el desarrollo de instituciones mas com-
plejas como el Estado,

En el caso de la antropologia norteamericana, al igual
que con los britinicos, existia interés sobre todo en el estu-
dio del parentesco y sus relaciones “con molivos de otro
tipo”, como decia Lowie, quien a pesar de haber sido el prin-
cipal heredero de Morgan en su pais, no dejé de escribir
muchas piginas para probar que no tenia razén, sobre todo
en cuanto a la idea de que ¢l concepto de propiedad mo exis-
tia en la sociedad primitiva (Lowie, 1520}, aunque a menu-
do sus criticas tenian como blanco tltimo a Marx. El afam
de refutar al comunismo primitivo empaifié¢ las implicacio-
nes mas amplias del esquema de Morgan y aparté a los es-
tudiosos del andlisis de las diferentes formas de propiedad
en su significado contextual, por ejemplo en cuanto a las
estrategias de supervivencia que aparecen en la propiedad
comunitaria de lag aldeas campesinas corporativas (CL. Wolf,
1957). )

La mayor deficiencia de Morgan, desapercibida para mu-
chos de sus criticos, es

el hecho de gque no pudo mantener la secuencia bésica de
subsistencia que proponia y convertirla em la piedra an-
gular de su periodizacién. Decia que no era posible en
ese tiempo, que la investigaciim no habia llegado lo su-
ficientemente lejos... para permifirle definir sus pe-
riodos en términos de grandes tipos de subsistencia (Lea-
cock 1963: 1xiii; of. Xiv).

Por otra parte, Morgan enfatizaba méas la propiedad
como tal, que las clases como grupos con relaciones diferen-
ciales en cuanto al acceso y control de propiedad y de otras
fuentes de subsistencia. Esto le impidié tener una visién
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mas completa de las relaciones econdmicas y estructurales
da produceién (Cf. op. eit. II, xiii, IV, iii). Marx vendria
a corregir estas fallas porque tomé la obra de Morgan como
un todo, no s6lo una u otra parte. Es esto lo que me lleva
a afirmar que si los antropdlogos hubieran temido interés
en poner @ prueba las instituciones y puntfos de vista de
Morgan habrian investigado antes a los campesinos, cuyo
anilisis no puede reducirse a cuestiones de parentesco.

Un ultimo factor relacionado con esta laguna en el 4m-
bito de la antropologia norteamericana fue el hecho de que
como tal no se enfrenté al fendmeno del poder ni en el si-
glo XIX ni en la primera mitad del xx (Wolf 1974:257).
Esta critica incluye también a Morgan y es paralela a la
que le hiciera Leacock respecto a su falla en comprender las
diferencias en riqueza y estatus en relacién a las clases so-
ciales.

Fue sélo con el surgimiento de un renovado interés en
el cambio social, aunado a una mayor interdisciplinaridad,
especialmente con la arqueologia, que 1a antropologia redes-
cubrié la evolucién, desarrollé nuevas teorfas y amplié su
temética. Cuando la explicacién y el anélisis de sistemas so-
ciales totales y de sus interrelaciones pasaron a ocupar el
centro de interéds, el campesino se convirtié en sujeto im-
portante.

Uno de los primeros antropdlogos que incluyé a los cam-
peginoy en el panorama antropologico fue Kroeber, quien
a juicio de muchoes, supo destacar en un simple parrafo los
rasgos mas significativos de 1a sociedad y cultura campe-
sinas.t Sin embargo, como dijo Fortes, no sin dureza, “Kroe-
ber nos proporcioné ideas y visiones estimulantes y hasta
inspiradoras, pero no una mebodologia discipilnada o wun
aparato conceptual sistemético para ninguns rama de nues-
tra “disciplina” (Forbtes 1969:81). En el caso de los cam-
pesinos tampoco produjo una definicién ni una desecripeidn

4 “J.05 campesinos constituyen sociedades parciales con culturas par-
ciales, Son definitivamente rurales aunque viven en relacidn con pue-
blog mereado; forman un segmento de clase de una poblacién mayor
que generalmente contiens también centros urbancs y en ocasiones ca-
pitales metropolitanas. Carecen del aislamiento, la autonomia politica
v la autesuficiencia de las poblaciones tribales, pero su unidad local
mantiene mucho de su antigua identidad, integracion, ligas con la tierra
y los cultos.” (Kroeber 1948: 284),
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de su cultura o sociedad, pero durante afiog los antropdlogos
trataron de dar cuerpo a la generalizacién de Kroeber por
medio de datos empiricos y consideraron necesario definir
al campesino y mostrar rasgos campesinos genéricos, inbe-
rés ligado u la definiciém culturoldgica del campesino.s

Es de extrafiar que se haya prestado tan poeca atenciom
al hecho de que el mismo afic que Kroeber publicaba su
Anthropology salia el texto Secial Organization donde Lowie
dedicaba varias paginas al campesino. Este autor buscaba
comprender el cambio social en la civilizacion oceidental, con
la industrializaciém como rasgo esencial de su gistema econd-
mico, Mediante ejemplos contrastantes de China y paises
europeos, conformé uma imagemn de la sociedad campesina
gemejante a la que Redfield expondria unos afos mas tar-
de. Afirmaba que;

en 1800 DC el promedio del europeo occcidental estaba
mas cerca, en los aspectos esenciales bajo discusion, al
salvaje de Australia que a sus descendientes directos
de hoy. En cambio €l salvaje o el campesino europeo que
ha caido bajo el influjo del industrialismo se convierte
en un nuevo ente social. No es esencial que é mismo
construys méguinas o se convierta en obrero en una fa-
brica. Basta que deje de tener una economia de subsis-
tencia al empezar a vender sus bienes o trabajo por
dinero; .. .dondequiera que la ganancia se convierta en
meta importante el sistema nativo es volteado patas arri-
ba (Lowie 1966:20). '

Lowie percibié algunos problemas cruciales, pero fallé en
aprehender sus implicaciones, por su actitud frente al de-
terminismo econdmico, sefialaba arriba, y por meter al ca-
pitalismo, la industrializaciém v la racionalidad econémica
en el mismo saco conceptual (Cf. op. ¢if.:20-sg).

0O sea que no fue Kroeber quien descubrié a los campe-
sinos para la antropologia social, ya que obros antropdlogos

5 Bs diffcil aislar definiciones del cuerpo tefrico que hize surgir
cada una de ellag, pero en sintesis subrayaban aspectos culturales, eomo
Redfield; econbémicos como Steward (1955) y Wolf (1955); politicos
como Wittfoge (1957) y Carrasco (1959%), o todos a la vez, en cuyo case
uno tiene gue descubrir en qué punto, teoria y definicién dejan de ser
internamente coherentes, Al hacer esta categorizacién Geertz (1961)
no mencioné a Firth, para quien “el término campesino denota una
referencia econémica principalmente” (Firth 1951: 87), tal vez por no
considerarlo tan influyente como los otros autores.
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trataban con eflos, sin darse mucha cuenta. Ademis la ne-
cesidad de estudiarlos estaba por asi decirlo en el aire, ya
por, de hecho, llevar a cabo investigaciin de campo, ya por-
gue =u presencia en el ambito mundial se iba haciendo més
evidente, pero fue “...sélo desde la Segunda Guerra Mun-
dial, con el ingreso de las principales naciones mayorita-
riamente campesinas de Asia, Medio Oriente y América La-
tina al escenario de la politica intermacional, que se ha dado
un cambio notable hacia el interés en el estudio de la vida
campesina”’ (Geertz, 1961:1),

Desde 1922 Manuel Gamio, uno de los discipulos mexica-
nos de Boas, publicé su estudio sobre la poblacidm campesi-
ns del Valle de Teotihuacin, en el que no presents imterpre-
taciones teéricas aunque pensaba en forma similar a la que
Redfield Namearia méis tarde el continuum folk-urbano. Su
interés residia en lo que se convertiria luege en. antropolo-
gia aplicada, ya que buscaba planificar alternativas para que
los habitantes del valle se “integraran’” al sistema nacional
v se beneficiaran asi de las ventajas de la civilizacién occi-
dental. En el aspecto que nos ocupa el impacto de esta obra
no fue tan duradero como si hubiera sido escrita en inglés,
lo que mo quita nada a su caricter piomero.

Otro jalén importante en la trayectoria de los estudios
antropologicos sobre sociedades campesinas fue el estudio
de Arensberg v Kimball en Irlanda (1940). Es sintoméitico
del clima prevaleciente que Arensberg considerara mecesa-
rip explicar por qué era factible hacer antropologia en la
Irlanda moderna y con sus campesinos, a pesar de no ser
“uno de los pueblos primitivos o barbaros... Si relaciona-
mos las supervivencias primitivas al modo de vida de los
aldeanos irlandeses, ciertamente no podemos juzgarlos del
todo bérbaros ni podemos adecuadamente verlos como pri-
mitivos” (Arensberg, 1968:22-3)., No se hablaba de cam-
pesinos, sino de granjeros rurales y la oposicién ciudad-cam-
po se mencionaba sin amalizar las interrelaciones gque las
unian.

Sin embargo, habian pasado varios afios de la publica-
¢ién de los resultados de la investigacién de Redfield en
Tepoztlin, que era segin & una sociedad folk, cuyos miem-
bros estaban a medio camino entre los primitivos y los ur-
banos. Le interesaba ya, como a lo largo de su vida, €l cam-
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bio resultante del proceso de difusién de la ciudad al cam-
po. Redfield tard6 en descubrir al campesino como tal por
haberle llegado por via de lo folk, apoyado en log conceptos
de Goldenweiser, Maine y Ténnies, decia él, dejando a Mor-
gan fuera.

Redfield - definia a la sociedad folk como un tipe que
contrastaba con la sociedad de la cinudad mederna y podia
ser tribal o campesino, pero que tenia como caracteristicas
significativas una cultura especifica y el ser econdmicamen-
te independiente como grupe, aunque esto dltimo era difi-
cilmenta posible. Este trabajo de definicion (Redfield
-1958) y el continuum folk-urbance fusron duramente critica-
dos por descuidar la historia como factor importante, por
la incapacidad para explicar el cambio docial, la excesiva
simplificacion de sus posibles causas, el desdefiar otros pro-
blemas sigmificativos y por otras razones tedricas y meto-
dolégicas (véase Lewis, 1951 y Mintz, 1953). Redfield nun-
ca respondil a las grandes criticas que se le hicieron excep-
to en puntos memores; tampoco profundizé enm algunas de
sus valiosas intuiciones.®

Uno de los méritos de Redfield fue sefialar que 1 cam-
pesino es un “tipo humano” que mno puede existir indepen-
diente de sistemas sociales mayores y que surge con el
desarrollo de la civilizacion (Redfield, 1958:39). Pero al
tomar a la ciudad y no al Estado como indice del proceso
civilizatorio, el campesino se convierte en dependiente de
la ciudad y no del Estado. La importancia de esta distin-
clén serfa bien clara para Wolf al desarrollar una teorfa
completamente diferente al tomar al Estado como criterio
definitivo de la civilizacién y afirmar que *“...es sélo
...cuando el cultivador se convierte en sujeto a lag deman-
das y sanciones de quienes detentan el poder fuera de su
estrato social, que podemos propiamente hablar de campe-
sinado” (Wolf, 1966:11).

Redfield tampoco cuestiond la dicotomia folk-urbana: “No
habia campesinos antes de las primeras ciudades v los pue-

6 Redfield convivié en trabajo de campo con problemas que ahora
parecen eruciales, como los resabios del movimiento revelueionario ¥y
del zapatismo en Tepoztlin o la hacienda henequenera en Yuecatin, sin
darse cuenta de su importancia o hacer explicita la omisién dada una
razén valida (Redfield 1930, 1941), Esta sctitud del etnégrafo ne pa-

rece justificable y sin embarge, era més comfin de lo esperable de
cientificos sociales.
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blos primitivos que no viven en términos de la ciudad no
son campesinos; ...La concepcidn que el campesine toma de
la ciudad o pueblo es econdmica, politica y moral” (Red-
field, 1953:31). Aungue enfatiza que el orden moral es
manejado por la élite y en consecuencia queda vinculado a
una posicion de poder que necesariamente requiere de un
sustento material, finalmente predoming el orden moral so-
bre el tecnolégico sobre todo en la fase inicial del desa-
rrollo de la ecivilizacién. En este punto la polémica contra
Childe es bien <¢lara, para concluir que lo importante es la
eultura o estilo de vida,

El campesinado pues, sea mexicano, chino o polaco, es
ese estilo de vida que prevalecié fuera de las ciudades
aunque bajo su influencia, durante el largoe periodo en-
tre la revolucién urbana y la revolucién industrial. Esta
més allé de mi capacidad discernir y distinguir los estilos
de vida especificos que crea la civilizacion (Ibid.: 53).

En Peasant Society and Culture Redfield traté a los cam-
pesinos como un tipo ideal, en forma similar al tratamiento
que hizo de la comunidad folk o pequeiia. La comunidad
campesina es dependiente (Redfield 1965), pero no se re-
quiere que los campesinos tengan alguna forma particular
de relacién econdmica o politica con su élite (Ibid.: 20).
Acept6 la definicidn de Wolf acerca de que los campesinos
sa dedican a la agricultura como una forma de sustenio y
un modo de vida, no como un negocio para obtener ganan-
cias, pero no analizé las condiciones de relacidn con la élite
qua imposibilitan esa obtencién de gananecias. Lo que inte-
resa son las relaciones culburales: se cultiva para el sus-
tento y como parte de la vida tradicional y se reciben in-
fluencias de la aristocracia y de la ciudad, de tal modo que
su vida es igual a la de los rurales, pero mis civilizada. Las
relaciones entre ambos sectores se expliean por la interac-
cidn de Pequefia ¥ Gran Tradicién.?

7 El1 uso de este marco tebérico, considerado por Anderson en 1965
como el mas 1iti]l de los que hubiera desarrollade la antropologia, ha
llevado a eonelusiones tan alambicadas que rayan en el disparate. Por
ejemplo, para Fallers {1961) los cultivaderes africanocs son campesinos
en sentido econémico ¥ politico, pere no en el cultivo por no existir una
vergién folk de la alta cultura, como en Europa o Asia; deberian enton-
ces considerarse como “protocampesinos” o “eampesinos incipientes®.
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Bste enfoque llevé a Redfield a generalizar acerca de las
actitudes campesinas también. Creia que los valores cam-
pesinos eran la actitud reverente hacia la tierra, la prefe-
rencia de la agricultura sobre el comercio ¥y el énfasis en
1a industria productiva como virtud primordial. Si no exis-
tian evidencias de esta actitud, podia explicarse por un re-
flejo de antiguas diferencias regionales de cultura, Decia
que era “...imposible explicar log ideales del campesinado
sin considerar el tipo y duraciin de las relaciones que esos
campesinos habfan tenido con su aristocracia” (Ibid.: 73),
pero se referia a influencias culturales y no a melaciones
simbidticas construidas en base a una distribucion diferen-
cial de recursos politicos ¥ econdémicos.

Redfield si empleé un procedimiento comparativo y man-
tuvo una oriemtacién evolucionista; al ordenar sus datos fue
el primer antropélogo social que conformé una teorfa cohe-
rente acerca de la sociedad y cultura campesinas y una me-
todologfa centrada en la comunidad para estudiarias. La
falla de su esquema radica en subrayar los factores cultu-
rales sin determinar las condiciones limite que los hacfan
ser tan imporfantes. Esto repercutiria poco saludablemente
en los estudios campesinos, pues muchos se dedicaron a la
bisqueda de rasgos gendricos campesinos y a la compren-
s8ion de la organizacién interna del campesinado, més que
al andlisis de las relaciones con la sociedad mayor y de las
condiciones que explicaran las diferentes formas de rela-
cién. Ademds se dio prioridad a los estudios de comunidad,
a8 pesar de que por definicién no puede comprenderse al
campesino desde esa perspectiva.

En 1951 Firth escribia:

el agpecto econdmico es tan importante en los estudios
de comparaeion gocial y cambio social que es convenien-
te empezar por ahi, Desde este punto de vista las
sociedades que han sido de interés primario para el an-
tropdlogo hasta shora, pueden describirse como de tipo
campesino, Ex con =l estudio del impacto de Ia cultura
occidental y en particular del sistema industrial occiden-
tal sobre las comunidades campesinas no europeas, que
la antropologia social ha hecho una de sus contribueio-
nes recientes méis importantes (1951: 87).
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Sin embargo, la mayoria de los estudios siguieron un ca-
mino distinto: el de oponer el campesino al primitivo y el
da busecar peculiaridades culturales e interrelaciom de rasgos
culturales.®

Esg trayectoria siguis Foster, otro antropdlogo que mu-
cho ha escrito sobre campesinos y gque estd de acuerdo con
Redfield en que la sociedad campesina es una forma gené-
rica, en el mismo sentido que la sociedad primitiva, la so-
ciedad industrial v, “tal wez”, la sociedad de plantacién:
«_..formas genéricas cuya definicién no estd ligada geogra-
fics, o histéricamente...; los campesines como pueblos cu-
vos estilos de vida muestran ciertas semejanzas estructu-
rales, econémicas, sociales y tal vez de personalidad..., en
contraste a estas otras formas basicas, sin referencia a pals
o centuria” (Foster 1967a:2),

Plantea que los criterios diagnosticos de lo gque un cam-
pesino es, no son ocupacionales ni de contenido cultural, sino
estructurales vy relacionales. Concuerda con el planteamien-
to de Firth (1950:508, en Foster, op. cit.) de que campesi-
nos y otros pequeiios pobladores som separables, sélo en
teoria, pues muchos agricultores son por turno pescadores
o artesanocs, segim. influya el ciclo estacional o las necesida-
des de dinero. También acepta la definicion de Wolf de
que campesino es aquel de quien extraen un excedente quie-
nes detentan el poder, al plantear que “no es significativo
lo que los campesinos producen, sino el cdmo y quién dis-
pone de ese producto es lo que cuenta” (Ibid.:6). Piensa
que los campesinos son parte de la sociedad urbana mayor,
pero introduce un nuevo matiz: no se trata de cualquier ciu-
dad, sino de un cemtro preindustrial. De alli eoncluye que
como la ciudad moderna no produce campesinos éstos
“_ . .sobreviven en el mundo moderno por ¢l fendémeno de re-
zago cultural... La historia al convertir a los antiguos cam-
pesinos en poscampesinos estd constantemente reduciendo
el niimero de las gociedades campesinas (en relaciéon con eci-
fras absolutas de gente), ¥ a la larga dejarin de existir”
(Ibid.: 7-8).

Aungue Foster afirma que los campesinos deben definir-
sa en términos estructurales y relacionales, lo que implica

8 Un ejemplo caracteristico de este tipo de estudios es el de Friedl
(1959) sobre dote y herencia en Grecis.
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aspectos sociales, econdmicos, religiosos, juridicos, histiéri-
cos ¥ emocionales y que entre estos aspectos ...“el denomi-
nador comin critico es los campesinos tienen muy poco
control sobre las condiciones que rigen sus vidas”, no sigue
la via de analizar las condiciones estructurales y relacio-
nales que definen al campesino en términos de poder y si-
tuacién econémica, o de fuerzas objetivas, paraddjica-
mente sigue el camino de las causas subjetivas y los senti-
mientos:

Los campesinos no sélo son pobres, como ge ha sefialado
% menudo, sino que son rvélatlvamente importantes, o al
menos se perciben a si mismos como curentes de poder,
pues s6lo en escasas revoluclones campesinas, cuando
rompen sus formas de conducta acostumbradas, se han
convertido en una fuerza en la historia del mundo. In-
dlugo entonces pronto parecen volver al estado apatico
¥ de quietud que normalmente caracteriza su percepeitn
da la vida (Ibid.: 8; subrayado mio).

Exigte agui una falta de comprension de los mecanismos
basicos de la sociedad campesina que tienen implicaciones
evidentes: mientras los campesinos se perciban como fal-
tos de poder, 1a realidad se convierte en materia de percep-
cién subjetiva y no en un hecho de carne y hueso. Pobreza
e importancia son problema del campesino, parte de su
percepeiém de la vida que mo dice Foster como legd a su
experiencia. No parece ser resultado de condiciones objeti-
vas de privaciém, dominio y opresién de un sector méas po-
deroso sobre otro, Queda asi anulado el buen deseo de defi-
nir al campesino en “términos estructurales”.

Tampoco s plantea que los campesinos ejerzan una fuer-
Za real para manfener al gistemsa dominante, 3 pesar de ase-
verar que “...sea cual sea la forma de control que manten-
2a la élite, generalmente drena la mayor parte del exceden-
te ccondémico que el campesino genera, més alld de lo nece-
sario para una egcasa vida de subsistencia y para gastos
religiosos locales (Ibid.). Es este papel el que explica que
los campesinos hayan constituido una fuerza en la historia
durante sus estadios de quietud y apatia y no sélo cuando
deciden rebelarse fenémenos que en el contexto de esta teo-
ria s6lo podria entenderse como un desshogo de rabia sub-
jetiva sin razones objetivas que lo justificaran.
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El universo de estudio de Foster se centra en la comu-
nidad, en Tzintzuntzan, pero no analiza las caracteristicas
estructurales de la comunidad en relacién con la sociedad
campesing por subrayar las relaciones personales. El pa-
rentesco ficticio y las formas de patrén-cliente son las prin-
cipales estrategias estructurales que los campesinog utilizan
para “...maximizar ...sus patéticamente escasas oportu-
nidades” (Ibid.). A partir de esta perspectiva construyé
los llamados modelos acerca del contrato diidice (Foster
1961) donde menciona los intercambios asimétricos sin ana-
lizarlos y el del bien limitado (Foster 1965),

En este Gltimo afirma que la orientacién cognitiva de
log campesinos puede llegar a estar tan fuera de 1la realidad
que Heva a convertirles en un lastre para el desarrollo na-
cional, “...los campesinos perciben su ambiente total como
algo donde las cosas deseadas en la vida ...existen en can-
tidad finita y siempre en escaso abasto desde el punto de
vista del campesino; ...ademis, mo existe forma directa-
mente bajo el poder del campesino para aumentar las can-
tidades disponibles” (Foster 1967:304), La conducta cam-
pesina es una funcién de esta orientacién cognoscitiva, que
seria necesario cambiar, aconseja este autor, para lograr el
desarrollo econdmico. Trata de evitar interpretaciones psi-
cologistas al colocar el poder coercitivo de esa orientacién
cognoscitiva en las sanciones institucionalizadas.

Foster no considera que los campesinos perciben su en-
torno eomo si el hien fuera limitado, porgue de hecho lo es.
La conducta campesina puede explicarse como una biisque-
da de estrategias para maximizar recursos y sobrevivir con
Ja minima tensién posible en un medio muy 4spero. No es
qua los campesinos no comprendan las reglas del juego, como
Foster cree (1967¢:10-11), sino que existen poecas alterna-
tivas, pero las aprovechan todas. A lo largo de los siglos
el campesinado ha scbrevivido a base de refinar un sistema
muy flexible que explica por qué pueden adaptarse a dife-
remtes formas de dominio, el tradicionalismo y el aparente
estatismo. Es en eso punto donde se encuentran las raices
de la diferenciacién y del cambio social del campesinado, no
como caracteristica intrinseca, sino debido a las diferencias
y cambios en las formas de relacién que los campesinos man-
tienen con el sistema dominante en el que estdn insertos.
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Wolf ha. allanado el camino para este tipo de andlisis por
medio de algunos aportes importantes gque han contri-
buido a cambiar la trayectoria culturalista de los estudios
sobre campesinos. En primer lugar, que el campesino sur-
ga con el Estado, como ya se dijo arriba. Esto implica que,
por definicién, el campesino no detenta el poder, sino que
ests en posicién de dominado, de lo que deriva la necesidad
de producir un fondo de renta, hecho que “...criticamente
distingue al campesino del cultivador primitive” (Wolf
1966:10). (La clasificacién que hace de la produccién cam-
pesina en fondos de subsistencia, reemplazo, ceremonial y de
renta es de gran valor metodolégico). Afirma que ya que
son muchas las formas de producir y extraer el fonde de
renta, *“,..las distinciones en el ejercicio del... poder tie-
nen efectos importantes sobre la forma en que se organiza
el campesinado, en consecuencia existen muchos tipos de
campesinado y no sélo uno” (Ibid.). Esta forma de presen-
tar e] problema lo lleva g ponderar el dilema campesinoe ba-
gico: “...dl campesinado se verid forzado a manfener un
equilibrio entre sus propias demandas, las demandas de la
genta do fuera y estard sujeto a las ftensiones que produce
esta Tucha para mantener el equilibrio” (Ibid.:13).

Este dilema habia sido ya planteado por el economista
ruso Chayanov, quien supo mejor que nadie plantear la im-
portancia de analizar a la economis campesina como una
economia familiar.® Su concepto clave era el eguilibrio tra-
bajo-consumo, entre la satisfaccién de las necegidades fami-
liares y ol esfuerzo o fatiga del trabajo. O, segin Wolf,
los campesinos siguen dos estrategias opuestas: aumentar
la, produccién o reducir el consumo (Wolf, op. cit.:15). La
seleccién de uma u otra alternativa estd determinada por con-
diciones de la sociedad mayor.

A partir de estos conceptes de anilisis los estudios an-

~tropolégicos de la sociedad campesina pasaron a una etapa

9 La organizacién familiar tal como existe en la sociedad campe-
sina ha resultado de ser la mejor estrategia para responder a presiones
externas, Es en este sentido que viene al caso recordar lo que Wittfogel
decia de la familia en China: “La familia de China tradicional se ha
dicho a menudo que ha sido la institucién que dic a la sociedad china
su caricter peculiar... Esta tesis es correcta en la medida que subraye
& la familia como eomponente bisico de la sociedad; pero es desorien-
tadora en la medida que implica que la familia determiné la ealidad

¥ poder del marce institucional del era una parte” (Wittfoge
1975:1186). e P i !
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‘de creciente complejidad. Debe tomarse en cuenta el ana-
lisis de las familias campesinas individuales ¥y de su marco
comunal, lo que implica un hibitat ecolégico concreto. De-
ben luego considerarse las relaciones con la sociedad mayor
y sus efectos retroactivos sobre la sociedad campesina:
“,..las formas de dominio no son sino formas; es el uso
que gse les da lo gue tiene consecuencias sociales importan-
tes” (Ibid.;54).

Simultineamente Shanin desarrollé una definicidn seme-
jante a la de Wolf: “E]l campesinado consiste de pequefios
productores agricolas que, con Ja ayuda de un equipo sim-
pla y el trabajo de sus familias producen principalmente
para su propio consumo y para el cumplimiento de obliga-
ciones ante quienes detentan el poder politico y econdmico”
{Shanin 1971a:240). Mis tarde concebia al

.. .campesinado como una entidad social con euatro fa-
cetas esenciales interrelacionadas: la granja familiar
como 12 unidad multifuncional bhasica de organizacidm
social, cultivo agricola v a menudo eria de animales cotmno
los medios principales de vida, una cultura tradicional
especifica ligada a la forma de vida de pequefias comu-
nidades Turales y sujecion multidireccional a gente de
fuer%)-poderoea {Shanin 1973: 63-4; Cf. también 1971
ay b).

Este autor sigus a Redfield al considerar al campesi-
nado como una forma de arreglo de la humanidad eon
semejanzas en todo el mundo, pero su énfasis estd en la
economis y no en la cultura, o sea que la economia campe-
sina es un tipo especifico deo economia debido a las formas
caracteristicas de imtercambioc y especiaimente de produe-
cién basada en el trabajo familiar. Es esta forma especi-
fica de organizacién de la produceién lo que existe dentro de
diferentes sistemas sociales.

Aunque Shanin no es tan explicito en sus preferencias
tedricas, creo posible interpretar que sigue la posicidn sus-
tantivista de la antropologia econdmiea. Pero no es suficiente
definir al campesino en términos de su limitada partieipa-
eién en el infercambio. Es la forma en que el campesino
produce lo que determina la especificidad de la economia
campesina. “El producto de la granja satisface las necesi-
dades bésicas de consumo de la familia campesina v da al
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campesino independencia relativa de otros productores y del
mercado” (Shanin 1971a:240).1°

Un punto importante es que Shanin trata de conceptua-
lizar al campesinado en términos analiticos. “La tipologia
analitica puede ser usada como medida para definir al cam-
pesinado como proceso, como una entidad higtorica dentro
de un marco social mas amplio, pero con estructura, consis-
tencia e impulso propios; que emerge, representando en una
etapa el modo prevaleciente de organizaciém social, para
desintegrarse y resurgir en ocasiones” (Shanin 1975:64;
también 1971). En este aspecto sigue a Thorner (1971)
quien piensa que la economia campesina es una categoria
de 1a historia econdmica, en el mismo sentido que el feuda-
lismo, el capitalismo o socialismo, con tal de que exista
“ . predominancia de la agricultura tanto en producto fo-
tal como en poblacién trabajadora” (Thorner 1971:207).
Desgraciadamente sélo trata marginalmente con el proble-
ms de considerar a la economfsa campesina en relacién a los
modos de produceién de Marx.

Otro punto importante es que “la forma del sistema so-
cial de organizacién del poder influye profundamente el
modo en que opera la economia campesina” (Shanin 1973:
76)| v la heterogeneidad de las sociedades campesinas debe
explicarse en relacidn a la incidencia de ofras economias
sobre la economfa campesina (1974:187), Cree que un
“ymbral histérico de primera magnitud reside ...entre los
campesinados de las sociedades preindustriales y campesi-
nados ripidamente «socializantes» de una etapa posterior”
(1973:67).

Mintz (1973) sefiala la importancia de mamecjar las re-
laciones estructurales de campesinos y no campesinos, pero
subraya el problema de la heterogeneidad entre el campesi-
nado para mostrar la distribucién diferencial del poder en
los grupos campesinos y las relaciones estructurales de cam-
pesinos con otros grupos rurales no campesinos.

.. .los campesinados nunca son homégeneos, y ...su di-
ferenciacién interna juega un papel critico en las formas
en que son (han sido, y pueden seguir siendo) campesi-
nos. Al igual, los nexos entre diferentes sectores del cam-

10 Ver Halperin & Dow, eds, (1977) para un enfoque sustantivista
centrado en la produccién.



{CULTURA? ;SOCIEDAD? ;ECONOMIA? 53

pesinado y de otros sectores campesinos no rurales afec-
ta la fuerza del campesinado, sus recursos tltimos y su
capacidad de reproducirse a s mismo cultural y econé-
micamenta (Mintz 1973:95).

Una definicién y una tipologia del campesinado debe-
rian considerar este problema (véase también Mintz, 1974).
~ Es en relacién con una preocupacién por esta tipo de
problemas que la antropologia ha revisado el campo de los
estudios campesinos para salir de un punto muerto. Se
estdn planteando nuevos problemas, principalmente en rela-
cién a la heterogeneidad del campesinado y a los procesos
da campesinizacién y descampesinizacién en las diferentes
sociedades bajo circunstancias histéricas distintas. Esta
tendencia se inici6 con el creciente interés para comprender
a las gociedades complejas mis alli del nivel de la comuni-
dad, y en consecuencia por la necesidad de explicar el es-
tado y sistemas sociales mayores. Sin embargo, mucho que-
da ahi por hacer.

De los varios articulos publicados en Biennial Review
of Anthropology acerca de los aportes antropolégicos al es-
tudio de eampesinos (Geertz, 1961, Frield, 1963, Anderson,
1965, Halpern y Brode, 1967 ), s6lo el eserito por Halpern y
Brode revela una conciencia sobre la creciente complejidad
del tema, especialmente por parte del primero. No es pues
de extrafiar que la década de los 70 viera surgir una revista
dedicada al tema, Journal of Peasant Studies, y que a la
fecha la tendencia haya cambiado a tal grado que es dificil
mantenerse al dia de todas las publicaciones gue surgen so-
bre & tema.

Segiin Shanin los intereses interdisciplinares sobre la go-
ciedad campesina no han sido siempre benéficos.

Lo que parece faltar es un marco tedrico plenamente
formado que trascienda los limites actuales de las disei
plinas y se cenire sobre la economia campesina, su es-
tructura, dindmica y cambio, su marco social amplio,
Todos estos tratados como una unidad, una “eampesino-
logia™ de algun tipo, algo como los “Grundrisse de Marx,
puesto al dia y desarrollado, o bien lo que los estudiosos
rusos estaban tratando de lograr en conjunto antes de
que legara la colectivizacién (Chayanov 1966: Intro-
duecién; Shanin 1972: Part II; (Shanin 1973:66).
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Parte del problema reside en el hecho de que no existe
acuerdo hasta ahora sobre si la economia campesinag es un
tipo especifico de economia que deba ser estudiado de acuer-
do a categorias especificas y no segin los principios de la
economis clasica y las categorias desarrolladas para anali-
zar al capitalismo. A i juicio es un tipo especifico de eco-
nomia que puede comprenderse mejor gl se ve como un
modo de produccién no capitalista, en el que un rasgo im-
portante es el existir en estatus simbidtico y dependiente de
o articulado a otros modos dominantes de produccién.
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