EL COMPARATIVISMO: HISTORIA Y METODOLOGIA

DRrA. RosSa DEL CARMEN MARTINEZ ASCOBERETA

Lia historiaz de lag religiones empezd a desarrollarse bajo el
gigne del comparativismo a mediados del siglo XIX,

Sin embargo los antecedentes de una visidm comparativa
de los fenémenos religiosos pueden remontarse hasta la An-
tigiiedad Clasica, justamente con Xendfanes (560-475 a.C.),
quien egcribié que tanto los tracios como los etiopes repre-
sentan a sus dioges de acuerdo con sus propias caracteristicas
faciales: “Los etiopes presentan a sus dioses neégros y de
nariz chata; los tracios dicen que los suyos tienen ojos azules
¥ cabello rojizo™.

Por otra parte la famosa interprefatio, griega o romana,
expresa ya una tendencia a considerar como una misma divi-
nidad a las diferentes formas “étnicas” de un dios o de una
diosa cuyos nombres varian de acuerdo con cada pueblo, pero
que de hecho permanecen siempre idénticos.

Ahora bien, un interés mis propiamente cientifico por
el comparativismo religioso data del siglo XviH, destacando
log trabajos de J. Lafitau y de F. Dupuis,

El primero de ellos, Lafitau, desarrollé un estudio com-
parative sobre las costumbres religiogas de los indios norte-
americanos, el paganismo greco-romano y el Cristianismo.

En cuanto al poligrafo Dupuis, éste compilé una enor-
me coleccién en la cual comparaba todas las religiones hasta.
entonces conocidas, a fin de referir su origen comin al cul-
to de los astros. (“De L'Origine de tous les Cultes”, 3 vol.
¥ 4o, Atlas, Paris, 1796).

En el siglo XIX vinieron a combinarse una serie de cir-
cunstancias y elementos que darian como resultado el surgi-
miento de una nueva ciencia auténoma; por una parte po-
driamos mencienar la renovacion de los esfudios clasicos ¥
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por otra la adopcién de un método critico més rigido y se-
vero, es decir, la comparacién de hechos, las publicaciones
de 'textos v monumentos antiguos, el desciframiento de len-
guas, las misiones cientificas, los museos y colecciones, ete.

Todos estos elementos fortalecieron asi, la constitucién
de una nueva ciencia que tendria como objeto primordial
el estudio comparativo de las religiones.

Dos investigadores contribuyeron especialmente a cimen-
tar la nueva disciplina: en Holanda el pastor Cornelius P.
Tiele elabord lo que podemeos considerar como el primer ma-
nual! de historia comparada de las religiones, titulado pre-
cisamente “Historia de las religiones hasta el advenimiento
de las religiones universalistas™ (1876).

En Inglaterra, el terreno estaba mejor preparado para
el estudio de la nueva ciencia, la inmensidad del Imperio
Britanico, la rigueza de las colecciones reunidas en la me-
trépoli, debian provocar tarde o temprano un movimiento
en este gsentido. La iniciativa y la direccion de dicho movi-
miento pertenecieron durante cuatro afios al filélogo Frie-
drich Max Mialler, sobre el cual hablaremos mas adelante,

Por 1o que respecta a la propagacién de la nueva ciencia
por el resto de Europa cabe sefialar que ésta peneind con
mayor lentifud. En Francia, no obstante, el camino estuve
preparade por los magnificos trabajos de Burnauf sobre
religiones de la India, de Estanislac Julian y Remusat scbre
China. En 1879 se establecié una seccién de Ciencias Re-
ligiosas en 1a Escuela de Altos Estudios de la Sorhona.

En Alemania aparecié el Manual de Iniciacién de Reli-
giones de Chantepie de la Saussaye. Mas cuinto debe la
ciencia de las religiones en todos sus aspectos a sabios como
Noeldeke, Golziher, Richthofen, Oldenberg, Rohde, Wlssowa.
por nc citar mas que unos cuantos.

En otros paises las citedras se fundan a partir de 1884,
en Bruselas, en Roma, en los Estados Unidos, ete. También
empiezan a celebrarse Congresos de cardcter puramente cien-
tifico al iniciarse el siglo actual, mismos que periédicamen-
te se celebran hasta la fecha.

Ahora bien, retrocediendo un poco en nuestra exposi-
cién, es a partir de 1857, afio de publicacién de los “Ensa-
¥yos sobre la Mitologia Comparada” del sabio alemén F. M.
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Miller, cuando se introduce propiamente el método com-
parativo en la historia de las religiones,

Esta instruccién se hizo partiendo de una serie de des-
cubrimientos lingiiisticos importantes, en relaciéon con el pa-
rentezco que unia a las lenguas indoeuropeas, y en especial
de un origen comun para el sanscrito y el griego,

Persuadido de gue los mitos no eran més que una defor-
macién del lenguaje y que se debia asimilarlos a una espe-
cia de dialecto primitive, Miiller aplicé las consecuencias de
su descubrimiento a Ia Mitologia.

Partiendo de la identidad gque asimilaba el mito a una
enfermedad de lenguaje, el sanscritista ligaba la mitologia
con la lingiiistica, puesto que la comparacién entre los mi-
tos no era aplicable mis que en la medida que lo era la
comparacion lingiiistica.

Tenemos entonces que a partir de una comparacién a
nivel del lenguaje, se desarrollaron alegremente extrapola-
ciones religiosas en medio de un entusiasmo cada vez mas
contagioso.

La unidad de las lenguas indoeuropeas debia fener nece-
sariamente, como corolario, la unidad religiosa. Se afirmé
entonces la existencia de un dios supremo comin a foda Ia
familia indoeuropea, mismo que fue nombrado Zeus entre
los griegos, Japiter en Roma, Varuna en la India, Ahura-
Mazda en Irdn y Thor entre los escandinavos, Del Dyaus-
Pitar sanscrito, el Zeus pater y a Jipiter, la misma deidad
fundamental de Padre Celestial, aparecia idéntica en todo el
mundo indoeuropeo. (Anthropological Religion, Londres,
1392).

Estudios posteriores de Lingiiistica Comparada, vinieron
a demostrar que era sobre fodo la idea de “brillantez”, de
“claridad”, de ‘“cielo luminoso”, expresada a través de los
términos devah, deevo, deus, dios, la que desembocaria en
un concepto religioso importante, y comiin a los pueblos in-
doeuropeos.

Sin embargo, este tipo de comparativismo aparecié pron-
to como un método que no permitia comparar sino mifos
surgidos de una misma cultura lingtiistica.

En los albores del siglo XX, bajo lag hipétesis del evolu-
cionismo darwiniano y posdarwiniano, se desarrolld un com-
parativismo histérico que vino a unirse a los analisis an-
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tropolégicos de la escuela animista (T'ylor, Lang, Robertson,
Smith y Frazer), para constituir as{ un importante sector
de la historia comparada de las religiones,

Este método trataba de aproximar los fenémenos reli-
giosos y clasificarlos segiin su mayor o menor complejidad,
y explicar la aparicién de tipos superiores de religiosidad
por una especie de dinamismo interno.

En el Tercer Congreso de Historia de lag Religiones, ce-
lebrado en Oxford en 1908, Goblet d’Alviela definid este com-
parativismo como “un método donde se suple la insuficien-
cia de datos sobre la higtoria continua de una creencia o de
una institucién, en una raza y una sociedad, por hechos
prestados a otros medios ambientes y a otras épocas”.

BEsta definicién postula implicitamente la creencia en una
evolucién semejante en todos los sistemas religiosos de la
humanidad, que se desarrolla seglin un proceso idéntico: del
culto primitivo méas rudimentario a la religion establecida,
del animismo al monoteismo pasando por el politeismo, cua-
lesquiera que sean las etapas intermedias.

Si bien es cierto que una concepcién como ésta, todavia
impregnada profundamente de una visién teoldgica cristia-
ng mezelada con un tipo de racioalismo muy occidental, no
puede ya sostenerse en nuestros dias, el método comparative
que vio la luz en ese momento, permanece alin ¢omo esen-
cial para nuestra digeiplina.

Pues se trata ante todo de captar, en sus miltiples fa-
cetas, un universo religioso multiplicado como a través de
un prisma, en las diversas culturas histéricas, y de com-
parar entre ellas las manifestaciones de dicho universo re-
ligioso.

Consideramos que toda historia de las religiones debe ser
comparativa, pero debe guardarse de las analogias superfi-
ciales y de la tentacién de disolver, en la comparacim, la
especificidad misma de las experiencias religiosas vividas.

A diferencia de las comparaciones establecidas por los
fenomendlogos v los estructuralistas, una comparacién ba-
sada sobre la Historia y respetuosa de las originalidades,
permite comprender las razones y los porqués de tal o cual
creacién, de tal o cual practica religiosa, resituindolas jus-
tamente en la cultura en la que se manifiestan. Pues el com-
parativismo no debe aplicarse tanto a establecer identida-
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des, como a descubrir las diferencias entre dos o més tipos
de fenémenos aparentemente idénticos.

Quizid un buen ejemplo sobre lo antes dicho, puede pro-
porcionarnoslo el anilisis comparativo de los ritos de as-
persion en el mundo mediterrdneo antiguo y entre los In-
dios-Pueblos. Tales ritos se encuentran tan ampliamente
difundidos que en s8i mismos no tienen ningilin significado
particular, pero si pueden revestir un significado particular
en tanto que existen numerosas ceremonias en las cuales
entran como parte constitutiva: matrimonio, posesién de un
esclavo, proteccién contra los malos espiritus, magia pro-
ductora de lluvia, ete.

De nada nos serviria pues comparar las diversas ana-
logiag materiales de estos ritos de aspersion, Es en rela-
¢ién con un conjunto definido y localizado en una cultura
dada, donde revelan su propio significado, ¥ no en el hecho
da que se encuentren comunmente difundidos y material-
mente idénticos en un cierto nimero de culturas.

Por tanto, creo yo que no debemos comparar arbitraria-
mente, aisldndolos de su contexto, los ritos de aspersiéon en-
tre si, sino mas bien su funciin en los rituales de matrimo-
nio, de fecundidad, de iniciacién, ete.

S3i el sentido de un fendmeno religioso cualquiers no
puede ser determinado mis que en funcién de sus relacio-
nes con todos los otros elementos del conjunto dentro del
¢unal queda inscrito, se desprende entonces gue todo compa-
rativismo desemboca en una basqueda de las estructuras,
¥ gue mas alldA de una simple descripeién de los caracteres
particulares, debe, para ser fecundo “irascender las formas
conocidas, los sentimientos ya experimentados”,

Es justamente este procedimiento, que va de la mitologia
comparada a la historia de las estructuras del pensamiento,
el que realiza en nuestros dias la obra de Georges Dumézil,
Lingiiista llegado de los horizontes frazerianos, de una mi-
tologia comparada todavia demasiado desligada de la vida
de los hombres que vivieron esos mitos. Dumézil ha edifi-
cado una obra capital que desemboca en el hombre, consi-
derado en sus dimensiones més profundas.

En efecto, la comparacién de los mitos, de los rituales y
de las epopeyas indoeuropeas, hace surgir estructuras de
pensamiento similares, percibidas a través de la variedad
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de los discursos del hombre sobre el mundo y sobre los
dioses. '

La parte esencial de la obra de Dumézil es la nocidn de
ung herencia indoeuropea encargada de legar una ideclogia
funcional y jerarquizada. Desde 1938 ha wvenido elaborando
ung nueva técnica de estudios comparativos de las socieda-
des indoeuropeas, No ha dejado de profundizar, de cuestio-
nar, de completar su concepcién inicial de una ideologia fun-
dada en el juego, armonioso y contrastante, de tres grandes
funciones jerarquizadas: o) la soberania migica y juridi-
ca, b) la fuerza fisica aplicada a la guerra y ¢) la fecundi-
dad sometida a las dos funciones anteriores, pero al mismo
tiempo indispensable para su expansién.

Eg cierto que estas funciones en si mismag, no son ex-
clusivas de los indoeuropeos y que podemos encontrarlas,
més o menos formuladas claramente, en numerosas socie-
dades arcaicas. Pero la comparacién llevada al nivel de los
mitos, de los ritos, de las teologias y de las epopeyas, per-
mite afirmar que, antes de su dispersién los indoeuropeos
habian ordenado toda la realidad en forno a este esquema
frifuncional que apareca asi como la estructura esencial
del espiritu de estos pueblos.

Mitégrafo y comparatista, como é] mismo se define, Du-
mézil nog dice que conforme avanzd en su trabajo tuvo una
conciencia més clara de las posibilidades, pero también de
los limites del método comparativo, en particular de aquello
que debe considerarse como su regla de oro, a saber: *“que
tal método permite reconocer y reclarecer las estructuras
del pensamiento, pero no reconstituir los acontecimientos, ni
fabricar la historia, mi aun la prehistoria, tentacién a la
cua] el comparatista no estid menos expuesto, con el mismo
sombrio prondstico, que el fildlogo, el arquedlogo ¥ natural-
mente el historiador”.

Después de esta breve semblanza sobre la historia del
comparativismo y los lineamientos generales que se han evo-
cado en torno a su contenido metodoldgico, {podemos acaso
responder concretamente en qué consiste el método com-
parativo?

Pienso, honestamente, que en la medida que dicho mé-
todo ha significado muchas cosas distintas para gente igual-
mente distinta, la respuesta no es simple.
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Esencialmente puede considerarse como un método que
pretende obtener generalizaciones a través de la compara-
cién de fenémenos similares. En otras palabras, intenta ex-
traer denominadores comunes de una masa de variantes.

Sin embargo, es justo reconocer que lag vias a través de
las cuales se ha utilizado la comparacién y las metas u obje-
tivos hacia los cuales han sido dirigidos estos métodos, no
siempre han resultado ser los mismos.

Dentro del estado cadtico en el cual ha caido el signifi-
cado de la expresién “método comparativo”, creo que pueden
distinguirse dos corrientes principales:

1)} Los estudios gque comparan las religiones no relacio-
nadas histéricamente (en un tiempo y un espacio determi-
nado)' tratando de buscar un acercamiento u aproximacion,
a menudo de ecardcter “todista”.

2)l En segundo lugar tenemos la corriente que examina
religiones que se encuentran histéricamente relacionadas,
La cultura comiin proporciona controles que en un momento
dado permiten captar las variables. Esta corriente puede
envolver comparaciones del fenomeno religioso dentro de una
sola eultura, dentro de una comunidad, dentro de una sola
Area cultural o bien, dentro de un solo pais.

Ahora bien, una combinacién de estas dos corrientes es
justamente la que han venido realizando diversos investiga-
dores como en especial Evans-Pritchard (Religién, 1956),
a fin de retener la objetividad necesaria para llegar a con-
clusiones significativas, considerando la naturaleza de las
religiones primitivas como un todo.

El autor nos dice, por ejemplo, que debemos investigar
primero las religiones de un pueblo de Melanesia, después
comparar la religitn de ese grupo con otras sociedades me-
lanesias que le estén cercanas culturalmente. Después de
ello vendria un estudio comparativo de todes log grupos me-
lanesios, y s6lo hasta entonces podriamos decir algo acerca
de la religién melanesia en general,

Este laborioso tipe de investigacién es la sola esperanza
para obtener, eventualmente, amplias conclusiones acerca del
fendmeno religioso,

Dea lo anterior se desprende entonces que el trabajo de
erudicién resulta indispensable para restituri los hechos reli-
giosos en su autenticidad. La investigacién no debe separar
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la lectura indefinidamente recomenzada de los textos miti-
co0s, el desciframiento escrupuloso de las estructuras del pan-
tedn, la interpretacién precisa de los rituales, de una en-
cuesta de doble dimensién cencerniente primero al enraiza-
miento social, el status en el seno de un grupo de los dife-
rentes tipos de creyentes y de creencias, y en seguida al uni-
verso psicolégico, o sea a las categoriag mentales del hom-
bre religioso.

La comparacién es, pues, asunto de especialistas, pero
para que los esfuerzos converjan es necesario que cada es-
pecialista, dentro de su propio terreno, sea susceptible de
ampliar su angule de estudio habitual, de tomar en cuenta
todas las dimensiones del fendmeno religioso concerniente,

La palabra “pluridisciplinario” estd de moda. Sin em-
bargo, més que reunir en torno de una mesa de trabajo a
i0os representantes de otras disciplinas constituidas, cada una
con su objetivo, método y lenguaje especificos, nos gustaria
que log historiadores de religiones pensaran ellos mismos en
forma pluridisciplinaria, que abordaran los hechos religio-
gog que les son familiares bajo una nueva perspectiva que
permita alinearlos junto a2 aquellos de otraz culturas, de fi-
jar una direccién de investigacién comuin.

A través de todos los estadios de la historia religiosa de
la humanidad, a través de cada nivel metodoldgico, es ante
todo al hombre a guien vamos a encontrar, al hombre en
pos de una sacralidad que él expresa a través de muy dife-
rentes lenguajes. La base, el armazén esencial del estudio
de las religiones es pues, necesariamente, una antropologia
religiosa que tiende a sobrepasar la simple descripeidn en el
tiempo y en el espacio, para estudiar los comportamientos
humanos frente a lo sagrado.

Asi la religiom, cualquiera sea la forms particular que
revista, explica a la vez al hombre y al mundo, y al hombre
en el mundo. '



