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La historia de las religiones empu6 a desarrollarse bajo el
signo del comparativismo a mediados del siglo xrx.

Sin embargo loB antecedentes de una visión comparatíva
de los fenómenos religiosos pueden rernontarse hasta la An-
tigüedad Clásica, justamente con Xenófanes (560-475 a.C.),
quien escribió que tanto los tracios como log etíopes repre.
s€ntan a sus dioses do acuerdo con sus propias características
faciales: "Los etíopas presentan a sus dios€s negros y de
rattz ehala; los tracios dicen que los suyos tienen ojos azules
y cabello rojizo".

Por otra par:t€ la fanosa i,nterpretati,o, gíega o rom¿¡ul,
eorpresa ya una tendencia a con$¡der¿r como trna misma divi-
nidad ¿'las diferentes for¡nas "étnicas" de un dio,s o de un¿
diosa cuyos nombres varían de acuerdo con caila pueblq pero
que do hecho perm¿necen siempre idénticos"

Ahora bien, un interés más propiarnente científico por'
el comparativismo religioso dat¿ del siglo xvru, deetacando
los trabajos de J. Lafit¿u y de F. Dupuis,

El primero de ellos, Lafitau, desarrolló un estudio com-
parativo sobre l¿s costumbres religiosas de los inüos norte-
americanos, el paganismo greco-mrnano y el Cristianismo.

En cuanto al polígrafo Dupuis, éste compiló una enor-
me colesción en la cual comparaba todas las religiones hasta.
entonces conocidas, a fin de referir su origen común aL cul-
to de ios astros. ("De L'Origine de tous les Cultes", 3 vol.
y 40. Atlaa, Pads, 1796).

En el siglo xrx vinieron a coqnbinarse una serie de cir-
cunstancias y elementos que darían como resultado el surgi-
miento de una nuev¿ ciencia autónoma; por un¿ parte po-
drfamos mencionar la renovación de los estudios clásicos y
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por otra la adopción de un rnétodo crítico más rígido y se-

v€ro, es decir, la comparación de hechos, las publicaciones

de textos y monumentos antiguos, el desciframiento de len-
guas, las misiones científicas, los museos y colecciones, eúc.

Todos estos elementoc forl¿lecieron así, la eonstituci'ón
de una nueva ciencia que tendría como objeto p¡imordial
el estudio comparativo de ias religiones.

Dos inves:tigadores contribuyeron especialmente ¿ cimen-
tar la nuwa disciplina: en llolanda el pastor Corrrelius P.
Tiele elaboró io que podemos considerar como el primer ma-
nual de historia comparada de las religiones, titulado pre-
cisamente "Historia de las rcligiones hasta el advenimiento
cls las religio¡es universalistas" (1876).

En Inglaterna, el terreno estaba mejor preparado para
el estudio do la nueva ciencia, la inmensiclad del Irnperio
Británico, la riqueza de las colecciones reunidas en l¿ me-
hópoli, debían provocar tarde o temprano un movimiento
en este sentido. La iniciativa y la dirección de dicho movi-
mienfo pertenecieron durants cuatro sños a1 filólogo Frie-
drich Max Múller, sobre el cual hablaremos más adeiante.

Por io que respecta a la propagación de la ¡uev¿ ciencia
por el resto de Europa cabe señalar que és;ta penetní con
mayor lentitud. En Francia, no obstante, eI camino estuvo
preparado por los rnagríficos trabajos de Burnauf sobre
religiones de la India, de Estanis'lao Julian y Remusat sobre
China. En 1879 se estabtreció una sesción de Ciencias Re-
ligiosas en I¿ Escuela de Altos Estudios de la Sorbona.

En Alemania apareció el l\{anual de Inici¿ción de Reli-
giones de Chantepie de la Saussaye. l\I¿s cuánto debe la
ciencia de las religiones en todos sus aspectos a sabios como
Noeldeke, Golziher, Richthofen, Oldenherg, Rohde, Wissowa,
por no citar más que unos cuantos.

En otros países las qátedras so fundan a paúir de 1884,
en Bruselas, en Rorna, en los Estados Unidos, etc. También
empieaan a celebrarse Congresos de c¿r:ácter puramente cien-
tífico al iniciarse el siglo actual, mismos que periódicamen-
te se celebran hasta la feeha.

Ahora hien, retrocediendo un poco en nuestra exposi-
cir5m, es a partir de 1857, año de publicación de los "Ensa-
yos sobr€ la Mitologí¿ Comparacla" del sabio alemrá¡ F. I\I.
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.üIüller, cuando se introduce propiamente el método com-
parativo en Ia historia de tras religiones.

Esta instrucción se hizo p¿rtiendo de ,una serie de des-
subrimientos lingüísticos importantes, en reiación con eI pa-
re¡twco que unía a las lenguas indoeuropeas, y en espscial
de un origen común para el sánscrito y el grieg:o.

Persuadido de que los mitos no sran más que una defor-
mación del lenguaje y que se debía asimilarlos a una esp€-
cie de dialecto primitivq Müller aplicó las consecuencias de
su descubrimiento a Ia Mitología.

Partiendo de l¿ identidad que asirnilaba el mito a una
enfermedad de lenguaj e, oI sariscritistá ligaba la mitología,
con la ling:üísticá, pu€sto que ,la comparación entre los mi-
tos no era aplicable más que en la medida que lo era la
comparación lingüística.

Tenemos entonces que a partir de una comparación a
nivel del lenguaje, se desarrollaron alegremente extrapola-
ciones religiosas en medio de un entusiasmo cada vez más
contagioso.

.La unid¿d de las lenguas indoeuropeas debía tener nece-
sariamente, como corolario, ,la unidad religiosa. Se afirmó
entonces la existencia de un dios supremo común a toda Ia
familia indoeumpe¿, mismo que fue no¡nb¡¿do Zeus entrne
los griegos, Júpiter en Roma, Varuna en la India, Ahura-
Mazda en Irán y Thor entre los escandinavos. Del Dyaus-
Pitar sánscrito, el Zeus pater y a Júpiter, la misma deidad
fundamental do Padro Celesti¿l, aparecia idéntica en todo el
mundo indoeu¡opeo. (Anthmpological Religion, Londres,
L892).

Estudios posteriores de l-¡ing:üística Comparad4 vinieron
a d.emostrar que era sobre todo la idea de "brillantez", de
"claridad", de "cielo luminoso", expresada a través de los
térrninos d,euok, d,eeuo, il,eus, d,ios, la que desemboca:t7a en
un concepto religioso importante, y común a los pueblos fu¡-

doeuropeos.
rSin embargo, est€ tipo de comparativismo apareció pron-

to como un método que no permitía compar¿r sino mitos
surgidos de una misma cultura lingüística.

En los albores de1 siglo )ü, b¿jo las hipótesis rlel evolu-
cionismo darwiniano y posdarwiniano, se desarrolló un com-
parativismo histórico que vino a unirse a los análisis ¿n-
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tmpológicos de la escuela animista (Tghr, Lang, Robertso'nt

Smith y Frazer), para constituir así un importante sector
de la historia comparada de las religiones.

Este método trataba de apr"oximar loe fenómenos reh-
giosos y clasificarlos según su mayor o menor complejidad,
y explicar la ¿parición de tipos superiores de religiosidad
por una especie de dinamismo interno.

En el Tercer Congreso de Historia de las Religiones, ce
lebrado en Oxfo¡d en 190& Goblet d'Alviela definiú este com-
parativismo eomo "un método donde se suple la insuficien-
cia de datos sobre la historia continua de una creencia o de
t¡na institución, en una raza y vna sociedad, por hechos
prestados a otros medios ambientes y a otras épocas".

Esta definÍción postula implícitament¡ la creenci¿ en un¿
evolució¡ s€omejante en todos los sistemas religiosos de l¿
humanidad, que se desar¡olla según un proceso icléntico: del
culto primitivo más rudirnent¿rio a la relig:ión estabtrecicla,

del animismo ¿l monoteís¡no pasando por eI politeísmo, cua-
lesquiera que sean las etapas intermedias.

,Si bien es cierto que una concepción como ésta, todavía
funpregnada profunda.mente de una vis.lón teológice cristia-
na mezclada con un tipo de racioalismo muy occide'Irtal, no
puede ya eogtenerse en nr¡sstros dí'as, el m&odo comparativo
que vio la luz en ese momento, pennanece aún como esen-
cial para nuestra disciplina.

Pues se trata ante todo de captar, en sus múltiples fa.
cetas, un universo religioao multipüicado como ¿ travég de
un prisma, en las diversas culturas históricae, y cle com-
parar entne ellas las man .festacione-g de dicho universo re-
ligioso.

Consideramos que toda historia de il¿s religiones debe ser
comparativa, psr.o debe guardarse de las analogías superfi-
ciales y de la tentaeión de disolver, en la comparacióo, la
espeeificittrad misma de las experiencias religiosas vividas.

A diferencia de las comparaciones estahlecidas por los
fenomenólogos y los estructuraüstas, una comparación ba-
s¿da sdbre la Historia y respetuosa de las o¡iginalidades,
perrnite comprender las razones y los porqués de tal o cual
creación, de tal o cual práctica religiosa, r',eñituándolas ius.
tamente en la cultura en la que se ,¡nanifiestan. Pues el com-
parativismo no deibs aplicarse tanto a estsblecer identida-
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des, como ¿ descubrir las dife'renci¿s erntre dw o rruás tipos
de fenómenos aparentemente idénticos,

Quizá un buen ejemplo sobre lo antes dicho, puede pro-
porcionárnoslo el análisis comparativo de 'los ritos de as-
persión en el mundo mediterrá¡reo antiguo y entre los In-
üos-Pueblos, Tales ritos se encuentran tan ampliamente
tlifundidos que en sí mismoe no tienen ningún significado
particular, pero sí pueden rer¡estir u¡ significado particular
eu tanto que existen numerosas cerrmoni¿s en las cualos
erntran como parte constitutiva: m¿trimonio, posesión de un
esclavo, protección contra los m¿los espírituq magia pro-
tluctora de lluvia, etc.

Ds nada nos serviría pues comparar las divena"g ana-
logías rnateri¿les de estos ritos de aspersión. Es en rela-
cióü con un coqjunto definido y localizado en uaa cultura
dada, donde revelan su propio sigrificado, y no en el hecho
do quo se encuentrsn comúnrnents difundidos y material-
mente idénticos eu,un cierto número de culturas,

Por tanto, creo yo que no debemos comparar arbitr¿ria-
mente, aislándolos ds su contexto, los ritos de aspenión en-
tre sí, sino más bien su funcirán en los rituales de matrimo.
nio, de fecundidad, de iniciación, etc.

Si el sentido de un fenómeno religioso cualquiera no
pueds ser determi¡ado ¡ná,s que en función do sus relacio-
ne,s con todos le otro6 elementos del conjunto dentm del
cual queda inscrito, se clespr.ende entonces que tdo cornpa-
raüivismo desemboca en una búsqueda de las estructuras,
y que rnris allá de una simple ¿iescripción de los caracteres
particulares, debg para ser fecundo "trascender l¿s formas
conocidas, los sentimientos ya e.perimentados".

Es justa.mente este procedimiento, que va de la mitologÍa
comperada a la historia de lae est¡ucturas del pensamiento,
el que realiza en nuestros dlae la obr¿ de Georges Duméail
Ldngüista ,llega.do de los horizontee frazerianos. de una mi-
tología comparad¿ todavía demasiado cleslig:attá de la vid¿
de los homtrres que vivierorn esos mi'to6" Dumézil ha edifi-
c¿d.o una obra capital que desernboca en el hombre. consi-
derado en sus dimensioues mtís profundas.

En efecto, la eomparación de los mitos, de los rituales y
de las epo¡eyas indoeuropeas, hace surgir estructuras de
pelsamiento similares, percibidas a tr¿vés de Ia variedad
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de los dissursos del lror¡bre sobre el mundo y sobre loe
dioses.

La parte esencia,l de la obra de Dumézil es Ia noción do
una horenci¿ indoeuropea encargada de legar una ideología
funcional y jerarquizada. Desde 1938 ha venido elaborando
una nueva técnica de etudios comparativos de las socieda-
des indoeuropeas. No ha dejado de profundizar, de cuestio-
nar, de completar su coneepción inicial de una ideología fun-
dada en el juego, armonioso y contrastante, de tres grandes
funciones jeraryuizadas: ¿) Ia sotle¡anía mágica y jurídi-
ca, b) la faerua física aplicada a la guerra y c) la fecundi-
dad sometida a las dos funciones anteriores, pero al mismo
tiempo indis¡rensable para su expansión.

Es cierto que estas funcione,s en sí mismas, no gon ex-
clusiv¿s de ios indoeuropeos y que podemos encontrarlas,
má.s o menos formuladas claramente, en numerosas so€ie-
dades arcaicas. Pero la comparación llevada al nivel de los
mitos, do los ritos, do las teologías y de las epopeyas, per-
¡nite afirmar que, antes de su dispersión los indoeurnpeos
habían ordenado toda la realidad en torno a este esquema
trifuncional que aparece asl eomo la estructura esencial
del espíritu de estos pueblos.

Mitógrafo y cornparatista, corno él mismo se definq Du-
mázil nos dic€ que conforme avanzí en su trabajo tuvo una
concimcia más clara de ,las posibilidadee, pero también de
los límites del método comparativo, en particular de aquello
que debe considerarse como 6ü regla de oro, a sab@r: ¡'que

tal método permite reconocer y reclarecer las estructur¿g
del pensamiento, pero no r.econstituir los acontecimientos, ni
fabricar la historia, ni ¿un la prehistori¿, tentación a l,a
cual el comparatista no est{í menos expuesto, con el rnismo
sombrÍo pronóstie¿, que el fi,lólog:o, el arquerílogo y n¿tural-
mente el historiador".

Después de esta breve sembla¡za sobre la historia del
comparativismo y los lineamientos generales que se han evo-
cado en torrro ¿ su contenido metodol'ágico, ¿ podemos acaso
responder concretaments en qr¡é consiñte el método com-
parativo ?

Pienso, honestamente, quo en la medida que dicho m6
todo ha significado muchas cosas distintas pare g:ente igual-
meart€ distinta, la respuesta no €s simple.
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Esenciaknente pueilo considerarse como un método que

pretendo obtenet generalizaciones a través de la compara-

ción do fenómenos similarqg. En otras palabras, intenta en-
traer denomin¿dores comunes de una masa de variantes'

Sin embargo, es justo reconocer que las vías a través de
l¿s cuales se ha utilizado la comparación y las metas u ob¡'e-

tivos haci¿ los cuales han sido dirigidos estos métodos' no
siempre han resultado ser los mismos.

Dentro de1 estado caótico en el cual ha caído el signifi
cado de la expresión 'tnétodo comparativo", cleo que pueden

distinguirse dos comientes princip¿les:
1)l l,os estudios que comparan las religiones no relacio-

nadas históricamente (en un tiempo y un espacio detenni-
natlo) tratando de buscar un acerncarniento u aproxi¡¡¡ación'
¿ menudo de carácter "todista"'

2)i En segundo lugar tenemos la corriente que examina
religiones que se encuentran históric¿mente relacionadas'
La cultura común proporciona controles que en un momento
d¿do permiten captar las variables. Esta corriente puede
envolver comparaciones del fenómeno religioso dentro de una
sola cultura, dentro de una comunidad, dentro de mna sola
área cultural o bien, dentro de un solo país.

Ahora bien, una combinación de estas dos corrientes eñ
justamente la que han venido realizando diversos investiga'
dores como en especial Evans-Pritchard (Reügi'ÚtL, t9561'
a fin de retener la objetividad necesaria para llegar a con-
clusiones significativas, considerando l¿ naturaleza de las
religiones primitivas como un todo.

El autor nos dice, por eiernplo, que dehemos investigar
prinrero las relig:ones de un pueblo de Melanesia, después

comparar la réligióin de ese grupo con otras sociedades rne-

tanesias que le estén cercanaÁ culturalmente. Despues de
ello vendrí¿ un estudio comparativo de todos los grupos me-
lanesios, y eólo hasta entonces podúamoe decir algo acerca
de la religión melanesia en g€neral.

Este laborioso tipo de investigpción es la sola esperanza
para obtener, eventualmente, amplias conclusiones acerca del
fenómeno religioso.

Ds lo anterior se desprende entonces que el trabajo de
srualición resulta indispensable para l.esüturi los hechos reli-
giosos en su autenticidad- La investigación no debe separar
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Is lectura indofinidamente reco¡r¡enzad¿ de los textos mít!
cos, el descif,ramiento escrupuleo de las ectructuras del pan-
taín, la interpretaciólr precisa de los rituales, de una es¡-
cuesta do doble dimensión coneerniente prfunero a\ e\raiz,a-
miento social, eI std.tus en el seno de un gn:po de los dife-
rentes tipos de creyentes y do creencias, y en eeguida al uni-
verso psicológico, o se¿ a las categorías mentales del hom-
b¡e religioso.

'Ija comparación es, pues, asunto de especiialista,B, pero
p¿ra que los esfuerzos converjan es necesario qug catla es-
pecialista, dentro de su propio terreno, sea susceptible ds
a,rnpliar su ángulo de estudio üpbi,tual, de tomar en cuenta
todas las dimensiones de1 fertárnearo rcligioso concernients.

La pala:bra "pluridisciplinario" está de rnoda. Sin e:n-
bargo, rnás que reunir en torno de una mesa de trabajo a
los representantes de otras disciplinas constituidas, c¿d¿ u¡¿
con su objetivo, método y lenguajs específicos, nos gusta'rla
que los historiadores de religiones perua,ran ellos mismos en
forma pluridisciplinaria, que abordaran'los trrechos religio-
oos que lee son familiares bajo una nueva perspectiv¿ que
pennita alinearlos j unto ¿ aquellos de otras culturas, de fi-
jar una direccirin de investigacidn eomún.

A través de todos lm estadioa de la historia religiosa de
la hunanidad, a través de cada nivel rnetodológico, es ante
todo al hombre a quien vamos a encontrar, al hombre eu
pos de una sacralid¿d que él e:.presa a través de muy dife-
rentes lenguajes. La base, el armazín esencial del estuüo
d,o l"as religionas es pues, neeesariamentg una antropología
roligiosa que timcle a sobrepasar la simple descripción en el
tiempo y en el espaciq para estudiar los comportamientos
hurranos frente a lo sagrado.

Así la religlón, cualquiera sea la forma particular que
revista, explica a \a vu al hombre y al mundo, y al hombre
en el mundo.


