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Hace algunos afios, el autor de estas lineas sostuve una
charla circunstancial, durante la cual se plantearon varios
“problemas del Popol Vuh” Degacertadas, o no, aquellas
ideas tuvieron el benéfico efecto de sacudir la apatia de
varios estudiosos, y de removar su interés por ese curioso
libro. El PV es una obra de incalculable valor histérico y
etnogrifico, aun cuando se la vea tUnicamente como un do-
cumento escrito a principios de la sepunda mitad del siglo
Xvl. Aungque no todo su confenido haya sido recopilado y
fijado por una mano nativa.

Pero el PV no es sélo una fuente etnohistjrica. Cual-
quiera que sea el valor que se atribuya a su testimonio, el
PV es, ante todo, un libro. Un libro escrito presuntamente
en la lengua “clasica” de la gente quiché2 En cuanto tal,
su estudio parece corresponder a la diseiplina llamada fi-
lologia,

Si algunos estudiosos lo consideran “sagrado”3? y cier-
tos politicos o patriotas a ultranza le han conferide el ran-

1 Charla dictada en el Centro de Estudios Literarios, UNAM, abril
4 de 1976. Se publicé en la revista Mester, V/2 (UCLA): 123-132.

2 Ver Edmonson, “Classical Quiche”, en Handbook of Middle Amer-
ican Indiane (Robert Wauchope, Ed.), 5, Art, 7C, University of Texas
Press, 1967, p. 249-267. El autor define indirectamente el “cuiché
clasico”, diciendo: “Modern Quiche, differing mainly in its incorporated
neo-Nahuatl and Spanish elements and in the degree of its municipal
differentiation into dialects...” (p. 250). En su Introduccién al PV
(1971: xv), afiade: “With the exception of the students of the Instituto
Biblico Quiché, the modern Indians cannot read the Popol Vuh in
Quicha”,

3 Se alude a la posicién sustentada por nuestro distinguide amigo y
colaborador, Robert M. Carmack, en la conferencia leida el & de julio
de 1979, “El Popol Vuh como etnografia”, en el Centro de Estudios
Mayas, UNAM. Existen copias mecanografiadas.
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~go de gimbolo nacional,® no por eso el PV ha dejado de ser
un libro. En ciertos pueblos hay animales sagrados que,
en otros, son animales de crianza o meramente animales.
Lz Biblia es para la mayoria de los cristianos, y para algu-
noy grupos no necesariamente tales, “palabra revelada por
Dios™; pero eso no basta para que algunos especialistas la
estudien en cuanto libro. Y lo mismo sucede con Kl Libro
de Mormén, presuntamente revelado a Joseph Smith du-
rante la noche del 21 de septiembre de 1828, o con el Cordn
de los musulmanes. '

El PV puede no ser el producto de un natural de El
Quiché que se sintié compelido a fijar por esecrito, con ca-
racteres latinos, las historias y tradiciones que él habia
“lefido” en sus cédices pictograficos® Tal hipdtesis, de mo-
mento, es incomprobable. El material contenido en el PV
es probable que hays sido compuesto por dos autores inde-
pendientest y que, mas tarde, un tercero le haya dado la
forma con que ahora se le conoce. Pudo perfectamente re-
cibir la forma final a principios del siglo XVII, aunque los
materiales usados para su composicién fueran més anti-
guos. En cualquier caso, la obra seguira gsiendo una mag-
nifica fuente etnohistérica, como Jo son lag de. Motolinia,
Durén, Sahagtin, Landa, Cogolludo y Lizana.

E! hecho de que la etnohistoria, la etmografia y la ar-
queologia modernas gsean capaces de descubrir superviven-
cias mctuales del PV en la organizacién social, en la tradi-
cién oral, en la toponimia y en los restos cerimicos de El
Quiché, nada tiene que ver y nada demuestra respecto a

4 El 30 de mayo de 1972, el presidente de Guatemala, *considerando
que el Popol Vuh representa de suyo el libro que configura, y sigue
configurando, espiritual y culturalmente a nuestra patria v que, desde
el punto de vista universal, representa una de tas mas valiosas reliquias
del pensamiento sborigen... declara el Popol Vuh al Libro Nacional de
Guatemala”.

& Ver Burgess v Xec, Popol Vuh (Quezaltenango, 1955), p. Vi
Carmack, Quichean civilization (U. of California Press, 1973), p. 27.

8 Ver Mary H. Preuss, “Congress on the Popol Vuhk”, en Latin
American Indian Literatures, 3/2 (U. of Pittsburgh, Fall 1979): 117-
120. Durante una de las sesiones se arguyd, contra la hipbtesis sugerida
por la ponencia “La Theologia inderum de Vieo v el Popol Vuh”, que la
parte histérica del PV “shows a style completely different from the
larger mythological portion, which indicates that there was probably
more than one author” (p, 119), El argumento, tal como esté planteado,
confunde = log autores de Ias fuentes individuales con los autores del
PV, El PV, como tal, s6lo tuvo un autor.
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quién, o quiénes, fueron los autores del libro; en nada ayu-
da a declarar la cronologia de su composicién; de nada sirve
para explicar por qué hay estilogs narrativos tan diferentes
en este libro; ninguna luz permite arrojar sobre el proble-
ma tan obvio de si Ximénez trasmitié con fidelidad el con-
tenido del manuscrito que debié tener a la vista al hacer
su copia. ;Lo copié bien Ximénez? ;Cambié u omitis le-
tras, palabras, fechas y firmas que podia haber al final del
texto, frases, parrafos enteros? La etnohistoria, la etno-
grafia y la arqueologia, a las que puede sumarse la Lingiifs~
tiea, mno tienen respuesta para esas preguntas, Andarian
peligrosamente bordeande la charlataneria, si pretendieran
tenerla.

Entonces, parece que uno de los primeros problemas del
PV, independientemente de los que el libro como tal plantea,
es que su estudio ha estado en manos de aficionados; aunque
estos aficionados gozaran de merecido respeto en sus dis-
ciplinas propias. MAs atin, todavia no existen ni la disci-
plina ni la herramienta apropiadas para iniciar el estudio
serio del PV. La Filosofia Quiché esti apenas en estado
embrionario. Este hecho resulta patéticamente tangible al
examinar y cotejar las traducciones del PV existentes: to-
das ellas producto de esfuerzos empiricos y aislados, inclu-
yendo la de fray Francisco Ximénez, santo patrén de todos
los quicheistas. Los resultados son obvios: de esas versio-
nes emergen, como Ximénez decia, “cuentos de muchachos,
que ni tienen pies ni cabeza”# Lectura para necios, se po-
dria afiadir. Vamos a recordar uno entre muchos ejemplos.

Se trata del pasaje en que se refiere al primer juego de
pelota sostenido por Hunahpu e Ixbalamque frente a los
Xibalbe. El didlogo versa sobre las condiciones del juego
que se va a celebrar. Los Xibalbd insisien e imponen la
condicién de que se juegue con su pelota. Quieren, tam-

7 Robert M. Carmack, durante el verano de 1973, hizo el valioso
hallazgo para la ciencia de varios manuseritog indigenas de Totonieapin
(ver su informe, “New Quichean chronicles from Highland Guatemazla.
Paper delivered at the S.A.A, meetings in Dallas, Texas”, May, 1975),
uno de los cuales (el que el deseubridor ha llamado Titulo Yax)
reproduce parcialmente el PV. La ortografia es notablemente distinta,
y las variantes muy numerosas.

8 Ver Ximénez, “Escolios a Ias historias del origen de los indios. ..”,
precedidas por un estundic de Carmelo Sdenz de Sants Maria, en la
coleccidn de Estudios sobre politica indigenista espafiols en América,
IT (Valladolid 1976) : 47-69, Las palabras citadas, en p. 63,
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bién, jugar “a la raya” por una razén muy obvia: jugan-
do asi, los muchachos deberin devolver el saque golpeando
la pelota directamente con su cuerpo® Los Xibalbd han
ocultado en el seno de la pelota un cuchillo de pedermal, lo
que es otro de sus engafios. Los muchachos salen bien li-
brados del lance porque consiguen que los Xibalbd acepten
jugar “a la cabeza”, lo que parece sigmificar que la pelota
debia tocar o golpear primero la argolla collar, el bate del
adversario. El engafic v la mala fe de los Xibalbd quedan
de manifiesto al estrellarse la bola en la argolla de Hunahpu,
mostrando la navaja gque escondia. Eso es lo que refiere
. el breve pasaje. Veamos c¢émo se ha traducido el didlogo
clave del episodio, cuya transcripcién. deberia ser la que
signe: —“He bala, xa huihil” z e 4ha Xibalba. —"“Ma
bala, xa holom ¢ oh Lha chic”, ¥ ¢ 4tha Laholab

Ximénez: “~—Ea, sea este gusanillo que se llama chil,
dijeron los del Infierno. —‘No ésa’, dijeron los muchachos,
‘sino la cabeza de leén.™!

Raynaud: “Les engendrés dirent: ‘Allez seulement pour
un Chil’. Les Xibalba dirent: ‘Non, mais une tete de cou-
gar’.”m

Villacorta v Rodas: “Dijeron los muchachos: ‘Iremos alld
sélo un ratito’. Dijeron los de Xibalbd: pues, entremezclin-
donog s6lg’.”’1®

% Descripeiones de cémo se desarrollaba un juego de pelota pueden
hallarse en Motolinia, Memoriales (UNAM, 1971), p. 380-32; Duran,
Historis de las Indias, I (Porria, 1987), p. 208-210; Sahagln, Historia
general, II {Porria, 1956), p. 299-300. Es muy interesante el articulo de
Mercedes de la Garza y Ana Luisa Izquierdo, “El wllamaliztli en el
siglo XVI”, en Estudios de Cultura Ndhuatl, 14 (UNAM, 1980): 315-
333. La raya que dividia el campo se decia, en nahuatl, #lecotl; Coto,
Vocabulario (16562), ms,, observa que los cakchiqueles “no tienen pro-
I(;ifolngréibr)e” para “raya”, pero que huih “se puede tomar por la raya™

'ol. 881v). ;

10 #__“Bien, pero a rayas’, dijeron los Xibalba. —No, sino a cabezas
dijimos ya’, respondieron los muchachos”. La construccion ¢ ok 4ha chic
parece indicar que en la copia de Ximénez faltan algunas lineas, como
a.tinadamenﬁt;a lo ha sefialado Edmonson (The Book of Counsel, M.A.R.L,
1971, p. 116).

11 Popol Vuh (ed. facsimil), Guatemala, 1973, fol. 25r [p. 132].

12 Les dicux, les héros et les hommes de Pancien Guatémala, Paris,
1976 (la. ed., 1925), p. 58 Obsérvese que guienes pronuncian las
frases estdn cambiados en la traduceién de Raynaud.

13 Manuserito de Chichicastenango, Guatemala, 1927, p. 265, Como
Raynaud, Villacorta y Rodas alteran a los interlocutores del dialogo.
Ximénez también lo hace en la versiéh con gue encabezd su Historia
de la provincie de de Son Vicente de Chiapa ¥ Guatemala (Guatemala,
1920, Biblicteca “Goathemala”, vol. I, p. 28), que es considerablemente
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Recinos: “—‘Vaya por un gusano chi, dijeron los de Xi-
balbd. —‘Eso no, sino que hablari la cabeza del lein’, dije-
ron los muchachos’.24

Burgess y Xec: “—‘Sf, va a ser por sélo un momento’,
dijeron los de Xibald. —'No sirve ésa, pues es puramente
cabeza de ledn y es ya dispareja’, dijeron los muchachos otra
veg .18

Edmonson: “—‘Yes, now something of a marker’, said
Hell, —'No, it’s not. It’s just a skull, we repeat’, said the
sons™.18

El cotejo de traducciones directas podria hacerse com-
pleto. No tiene caso: ningtin traductor ha entendido el epi-
sodio ni ha sido capaz de traducir este fragmento del dislo-
go, cuyos principales tropiezos son las palabras ke balg,'? za
huihil® y la incertidumbre de si la frase za holom e oh 4ha
chic debe leerse zakolom coh 4ha chic® Y, como se ha puesto
en evidencia, el primero en experimentar esas perplejidades
fue el propio trasmisor de la obra, fray Francisco Ximénez,
quien probablemente traseribi¢ el texto, no segin lo que sus
ojos veian en el manuscrito modelo, sino gegtin lo que él en-
tendia,

Entonces, otro problema obvio del PV consiste en que la
transeripeién de Ximénez deja abierts la puerta a muchas
incertidumbres. No es una transeripeion clara y distinta,
que permita identificar las palabras y definir con preeision
diénde principian y terminan las frases. Tiene pocos signos
de puntuacién. Su ortografia es més bien heterografia. Su

menos perfecta que la que aparece en el manuscrito bilingiie que se
conserva en la Newberry Library. Esta observacié:h quizés ayude en el

s

futuro a establecer la cronolopia de este texto quiché,

14 Popol Vuh: las antiguas historias del Quiché, Méxieo: FCE, 1953
(1a. ed., 1947), p. 152,

16 Popol Vuh, Quezaltenango, Guatemala, 1955, p, 132.

1% The Book of Coumsel: The Popol Vuh of the Quiche Maya of
Guatemale, New Orleans: M.A.R.I, Pub, 35, p. 115.

¥ He, traducido por algunos “allez”, “iremos”, “vaya®, es una par
ticula o adverbio para afirmar otorgando; ver Coto (1652), mas., fol
436r; Varea (1699), ms., p, 99. Lo mismo, he bole, sinénimo de utz bala.

18 Xa, “sino que, aunque” (ver Uceabulorio copioso, s.f., msa., p.
535); . ..corresponden al autem, sed del latin (ver Brasseur, Gramd-
tica de la lengua quiché, Guatemala, 1961, p. 163). Hueh’ o huth, “raya”
(ver Coto, Vocabulurio (1652), ms., fol. 381v).

1% Ximénez, en su Historie (1 c¢it. en la nota 13), traduce: “Por
fltimo dijeron ellos: ‘Que sea aquesta cabeza de ledn la pelota®”, La
mayoria de los traductores ha leido g [ru] holowm coh, “sino la cabeza
de lebn”, “mais une téte de cougar, ete,
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método de traduccién-transeripeién nos permite conjeturar
que cambié u omitié letras, palabras, tal vez frases enteras20
¢A quién acudir para resolver estas dudas? ;Ksperaremos a
que un hallazgo fortuito nos permita consultar el “original”?
1Ayudaria, en el caso del fragmento de didlogo examinado,
que los arqueflogos encontraran una improbable pieza ce-
rdmica, donde estuviera pintada la efigie de un jugador econ
un “gusano chil” en la mano? Entonces, jacudiremos a un
hablante nativo, educado y culto? Flavio Rodas y Patricio
Xee 10 eran schradamente, Enfrentados a las lineas ya exa-
minadas, Rodas tradujo ke bale por “iremos alla”, interpre-
tando he, erréneamente, como si fuera una forma del verbo
irregular cuya primera persona del singular es h in, “yo
voy”;?t ambos sobreleen wxa hu[mervalchil donde dice xa
hu4hil, traduciendo el primero “sélo un ratite” y, el segundo,
“por s6lo0 un momento”.22 Y sucede algo similar con la frase
xa holom ¢ oh Lha chic, que Rodas traduce ‘““‘vamos, pues, en-
tremezclandonos silo”, y Xec “pues es puramente cabeza de
leén v es ya dispareja”, lo. que sugiere que el primero leia
xa ho [xo]lom Loh cha chie y, ¢l segundo, xze kolom coh [Re]
the chic?®

Edmonson, en fin, cuyas transcripeién y tradueccién son
las mas aproximadas e inteligentes, lee correctamente he
bala, ze huch’il y ma bala, za holm Kok ch’a chik, e inclusive
anota que huch’ ‘“has the specific meaning of a ‘dividing
line’,”®4 pero no se atreve a traducir literalmente. Conoce el
significado individual de las voces® pero se siente perplejo
ante lo que significan unidas. Edmonson no tradujo estas
lineas, sino que opté por jugar al scholgr americano. Si nada
mis hubiers lefido las deseripciones del juego de pelota que

20 Después de cotejar la copia de Ximénez con el Titulo Yaxr (ver
nota 7), se puede decir que, excluyendo las variantes ortogrificas, hay
un promedio de 30 variantes mayores por cada 23 lineas.

21 Este verbo se eonjuga: h in o uh in, k af o uh of, oh; plural,
hoho o uho, b ix o wh ix, ¥ b e o uh e. Ver Coto, Vocabulario (1652),
ms,, fol 24bv.

22 ¥ humervach, “momento o instante de tiempo”; ver Coto, 0. cit.,
fol. 294r,

22 Xolom, derivado de tin zol (entreverar colores, mezclar), “cosa
asi mezelada”: Coto, 0. eit., fol. 287v. Heih o hethel, “desigual cosa™;
Coto, o. eit,, fol. 1191, :

24 Ver nota 18,

25 Fdmonson es autor de un Quiche-English dictionary (New Or-
leans: M.A.R.I., 1965, Pub, 20).
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traen Duran, Motolinia y Sahagin,?® habria averiguado que
el juego podia jugarse “a rayas” o “a la raya”. Unicamente
habria quedado incognito lo que era jugar “a cabezas” o “a
la cabeza”, pero alguna luz hubiera salido de leer bien el
pasaje donde se refiere que la pelota de los Xibalba fue di-
rectamente a estrellarse en la argolla de Hunahpu, dejando
asi en evidencia el cuchillo de pedernal que ocultaba. Kl bate,
como se puede inferir de la lectura del PV,# era una prenda
que usaban los jugadores de pelota para jugar., El mal lla-
mado “vocabulario de Vico™ trae, para bute, 1a acepcitn es-
pafiola de “argolla para la garganta™.?® Posiblemente ol bate
Se cargaba sobre los hombros. Tal vez son esas piedras la-
bradas, curvas, que se conocen ahora por el nombre de “yu1-
gos”. Jugar “a cabezas” resultaba mag peligroso que jugar
“a rayas”. Un error de cilculo por parte del jugador que iba
a devolver la pelota podia tundirle el cuerpo o el rostro. Tal
vez, por eso, los Xibalbg aceedieron a esta forma de juego,
esperando que su pelota, que ocultaba una navaja de peder-
nal, mortalmente hiriera a cualquiera de sus rivales.

Entonces, otro problema del PV consiste en el “universal
del concepto”. Las palabras, inteligibles por separado, resul-
tan incomprensibles ya reunidas. El objeto o accitn a que se
refieren son enteramente desconocidos, Todos los asistentes
a un juego de basket-ball creen entender el significado y va-
lor de “un enceste” o de “una canas s pocos conocen la
higtoria y evolucién de este juego. Imaginense nada més las
angustias de un traductor que, sin conocer los antecedentes
¥ circunstancias del juego, tuviera que traducir, para un
grupo lingiiistico y cultural que los ignora también, el sig-
nificado del término,

26 Ver nota 9.

21 Ver Ximénez, Popol Vuh (ed. facsimil), 1973, fol 23v [p. 128];
Edmonson, The Book of Counsel (M.AR.I, 1971), p. 107-108, versos
3418-16. Bate, “argolla para la garganta”.

28 Las copias que se conservan de este vocabulario no registran nom-
bre de autor ni fecha de composicién, pere las evidenciag internas in-
dican que fue compuesto por un franciscano (Vico era dominico) en
las postrimerfas del siglo XVII (Vico muri6 a medisdos del giglo XVI).
Hay dos copias en la Bibliothique Nationale de Parfs, ¥ otra en la
John Carter Brown Library de Providence, atribuida a fray Benito de
Villacafias. Se titula Uoeabulario copioso de las lenguas calkchikel y
4iche (Codex Ind. 18), ¥ va lo hemos citado aqui en la nota 18. Ver
Carmacek, Quichean civilization (1973), p. 113-18.

20 Uocabulerio copioso, ms., p. 43.
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El PV, ademas de “gangrado” y ‘“nacional”, es un libro
muy problemitico. Sus misterios y mitos son, por muchas
maneras, solamente un reflejo de nuestra propia ignorancia,
Son una piedra de toque para nuestra avanzada cultura.
Constituyen un reto. Un reto del Xibalba. La pelota estd lle-
na de navajas de pedernal. El juego es “a la cabeza”,
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