ALFABETO O ALFALFA-A-BETO

LEOPOLDO VALINAS C.

Tratado wo docto y curiose destas idiomas
que se fablan i no se escriuen

Este pequefio articulo intenta poner de manifiesto una se-
ris de elementos que me han provocado cierta vacilacién y
duda sobre la finalidad perseguida al alfabetizar lasz len-
guas indigenas. No cuestiono, de niguna manera, la necesi-
dad de buscar un alfabeto adecuado a estas lenguas, asi
como tampoco busco valorar o evaluar log diferentes pro-
gramas o instituciones que han intervenido en ello. Busco,
simplemente, evidenciar una serie de fendémenocs que a mi,
en lo personal, me han parecido contradictorios o como me-
ros trabajos demagégicos, cuyo unico fin perseguido ha gido
el de pretextar su participacién en un presupuesto, su exis-
tencia misma o, incluso, su presencia en México.

Debo reconocer, y evidenciarle, que mi conocimiento en
egte campo es escaso, pero precisamente al abrirse la alfa-~
betizbacién como una tarea de verdad prioritaria, ademais
de verse como un campo de accién amplio e importante para
la lingliistica, me he situado, en un primer momento, en una
especie de lugar de percepcién del fendimeno desde donde
he logrado apreciar ciertos hechos que me obligan a tomar
una posicion critica en cuanto al problema.

Esta peguefio trabajo no debe verse como una recapitu-
lacién diacrdnica de los diversos programas alfabetizadores,
8ino como una serie de inferrogantes nacidas a partir del
ver y estudiar un poco los resultados e intentos que en este
eampo ha habido. De aqui que este articulo no tenga carac-
ter compilador, ni tampoco critico analitico. Lo cual no evi-
ta que, por el momento, sugiera una serie de alternativas
validas en la medida que mi experiencia dentro de este
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campo (y de la lingiiistica en general) y lo centrado de mis
cuestionamientos asi lo permitan.

Por lo comiin hablaré de la alfabetizacion en general,
pero cuando la coherencia discursiva asi lo obligue, me re-
feriré a ejemplos concretos, particulares, tomados de mi ex-
periencia en este campo.

Un reparto de letras derecho es tu derecho

México o8 un pais multiétnico y multilingiie. La gran ma-
yoria de las lenguas habladas en México son agrafas, iden-
tificadas en un cien por ciento con las lenguas indigenas.
Esto, de entrada, ubica cualguier problema lingiiistico refe-
rido a ellas dentro de los discursos y las politicas indigenis-
tas, ¥y no puede ni salirse ni situarse tinicamente dentro del
discurso cientificista, ni dentro del mero discurso lingiis-
tico.

Ma4s alls, el problema de alfabetizaciém rebasa el campo
propiamente lingiifstico y entra y recorre problematicas
como la etnolégica, la comunicolégica, Ia psicolégica, la pe-
dagégica, entre oftras. Campos, que aungue tengan inter-
gecciones con la lingiiistica, no pueden satisfacer, por si so-
los, los problemas que en la alfabetizacién se manifiestan.

Por el caracter mismo del conocimiento lingiiistico, por
las limitaciones e implicaciones gue este conocimiento con-
lleva, la alfabetizacién, en la mayoria de los casos, ha apa-
recido como un trabajo propio y fnico de los lingtiistas
—por un lado— y, por el otro, como posible y vilido si es
realizado por los hablantes.

Podris, resumir los tres argumentos antes sefialados
como los condicionantes de la alfabetizacién. Tales situacio-
nes estin intimamente relacionadas y no pueden concebirse
unas sin las otras. Ademds de que, logicamente, existen
otras que por el momento no creo oportuno mencionar,

En pocas palabras las podria enumerar como: a) la po-
litica alfabetizadora estaba inmersa en la politica indigenis-
ta. b) El discurso que sirve de base a la alfabetizacion per-
teneca a variog discursos cientificos; ¥ ¢) el “saber” de la
alfabetizacién To ostentan o los poseedores del saber lin-
giifstico y/o los “propietarios” de la lengua indigena.
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En realidad el indio estd ol wie de la letra

La tradicién historiografica anota que los espafioles con-
quistaron América con la espada y la cruz. Refomando esta
idea, habria que sefialar que la conquista de log indigenas se
hizo mediante la espada, la cruz y la letra. Y he aqui, en
la letra, en el alfabeto, el arma més sutil y menos eviden-
ciada, pero si efectiva, ya que ha cumplido con su cometido,
y entiéndase conquista, como exterminio, asimilacién o inte-
gracion.

Debo insistir en este punto. Yos espaficies trajeron con-
sigo mo un simple conjunto de grafiag que represemtaban,
en su gran mayoria, la realizacién fonética de los fone-
mas hispanocs, sino una tradicién escrita (aungue nacien-
te), toda una gensibilizacién y conceptualizacién de su
lengua como eseribible, todo un cuerpo de reglas. En otras
palabras, un alfabeto que ya asomaba su poderio nerma-
tivo y estabilizador fundamentado en su institucionaliza-
cion, en la “imposicién” de una lengua o diglecte por en-
cima de otras y otros.

A América llegé la lengua espafiola tan fuertemente
armada, tan poderosamente estructurada a nivel grafico,
que se permitid el lujo, por su cardcter dominante entre
otros, de proporcionar grafias a aquellas lenguas indige-
nas que no poseian alfabeto fonético. El alfabeto espa-
fiol fue tan capaz, que pudo representar por escrito cual-
quier sonido, por diferente que este fueras de los del cas-
tellano.

Este poder se sigue manifestando, mas no de igual ma-
nera. Ahora se utilizan las grafias latinas —elementos cons-
titutivos del alfabeto espaiiol— y se juega con ellas (sub-
rayes, diéresis, acentos, numeritos), lo que no evita que
cualquier hablante de espaiiol pueda leer y egeribir cualgquier
lengua indigena. S6lo basta saber como se pronuncia la 3,
la g, la § la a, la x, etcétera, para poder hacerlo. Lo de-
més sigue respetando las reglas ortograficas y de pronun-
ciacién que tiene el espafiol.

Tn otras palabras, la lengua espafiola, y sus hablantes,
pueden leer y escribir cualquier lemgua indigena. Obvia-
mente esto no es gratuito, porque asi como los hablantes
de espafiol lo pueden hacer, cualquier hablante indigena
puede, conociendo “su” alfabeto, leer y escribir el espafiol,
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lengua poderosa que conforma una fuerte tradicién escrita
de la cual carecen las lenguas indigenas. (Claro que esto
Gltimo puede entenderse como. la cimentacién de la castella-
nizacién indirecta que por ahora dejo de lado).

Sa eserva el derecho de admisién: identifique
su lengua ol entrar

El problemsa indigena no puede concebirse si no es dentro
de toda una problematica nacional, siendo observado a tra-
vés del cristal que imponen las ideologias dominantes. FEl
indio (definido desde afuera), inmerso en un conjunto de
relaciones gsociales, politicas y econdémicas bien especificas,
también es considerado como un ser excluido de log bienes-
tares y progresos de la llamada Nacién Mexicana. Por di-
versas razones, la politica integracionista o asimilacionista
cumple con su cometido: divide, separa y elimina todo fre-
no al desarrollo mexicano. Todo el discurso oficial indige-
nista (desde el pedirles perddn hasta el levarlos al “parai-
80” del sistema mexicano) es contradictoria y sobrevive den-
tro de la realidad nacional gracias a esas contradicciones,

El indigena es tal, gracias a su lengua. Aqui, gu idioma
se vuelve el rasgo distintivo mediante el cual es posible iden-.
tificar al indigena y marearlo como indio. Es decir, su len-
gua funciona como ¢l elemento de cualificacidn discrimi-
nante,

Independientemente de su cultura, de sus costumbres, de
su concepeidn del mundo o de su relacién con la naturaleza
cada grupo éinico estd fatalmente determinado por su len-
gua. Determinacién que lo ubica como desintegrado, incul-
to, reivindicable, folclérico, etcétera. Com ello surgen “es-
pecmlmst:as” que se encargarin de incorporarlos, educarlos,
reivindicarlos, o “estudiarlos” segiim cada punto de vista.

El prohlema, enfonces, radica en la lengua y no en su
papel dentro de las relaciones sociales de produceién o en
sus ecaracteristicas culturales.

St la lengua indigena es el freno del desarrollo nacional
{provoca un mal epidémico de incomunicacién que se puede
tratar depositando dinero en los bancos y asi salvar a los
nifios —principales seres propensos a este mal— gquienes
podran decirnos “gracias” en nuestro idioma comin), si la
lengua indigena es el motive de la infravida del indio {ino
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tienen televisién!), pues la solucién es darle el espafiol. To-
dos los demds gestos humanitarios (asi se conciben) como
proporcionar un alfabeto, crear periodiquitos bilingiies,
etcétera, son precisamente gestos caritativos que no buscan
en lo mis minimo defender o reforzar las lenguas indige-
nas v mucho menos los valores y las culturas indigenas.

Un texto joon pretexto mo mecesita contexto

Lia gran mayoria de los intentos alfabetizadores han olvi-
dado la lengua estindar. Han pasado por alto la necesi-
dad de una gramitica y un diccionario que norme y regule
esa lengua estdndar y que sostenga su alfabeto. La gran
mayoria de los intentos alfabetizadores han desconocide la
relacién irreductible de lengua-cultura y las relaciones in-
tercomunales-intracomunales. La gran mayoria de log in-
tentos zlfabetizadores mesiinicamente han “donado” letras
v textos descontextualizados que, por ende, no se pueden
ubicar dentro de lo social del grupo. En otras palabras, la
gran mayoria de los intentos alfabetizadores han pasado
por alto el cardcter social, comunicativo y cognosecitive de
la lengua y han realimentado la politica indigenista y que
sa sostiene de los presupuestos antes anotados. _

Para ejemplificar esto, he tomado algunos textos mixes
como mueytra. Entendiendo por esfo cartillas, vocabularios
v alfabetos que han buscado (?) la aifabetizacién de este
idioma. El material trabajado ecorresponde principalmente
a tres comunidades mixes: Cotldn (Tehuantepec), Toton-
tepec y Tlahuitoltepec, en el Estado de Oaxaca.

La letra con sangre enira

Los alfabetos, vocabularios y cartillas elaboradas por el Ins-
tituto Lingiiistico de Verano manifiestan un caracter me-
sidnico, altruista, por parte de los lingiilsias. Es decir, los
lingiliistas tienen la Verdad, el Saber, sobre el alfabeto ade-
cuado, ¥ su funcién social es proporcionirselo a esa gente.
Los alfabetos ¥ textos pertenecientes a otras instituciones
(INI, CIESAS, Educacién Indigensa, Culturas Populares,
eteétera) aparentan mostrar el lado contrario: los hablan-
tes son los que deben determinar su alfabeto.

Puede parecer que la segunda perspectiva va de acuer-
do con la realidad, o que al menos se apega a una cierta
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coherencia en cuanto al problema. Pero ge desconoce, por
un lado, que esos hablantes “creadores de su alfabeto” som
bilingiies y que poseen, a nivel escrito, una normatividad
tnica: la del castellanc. Es decir, hablan dos lenguas, pero
escriben sdlo una. Lo que sefiala que serd un alfabeto es-
pafiol adaptado a su idea fonolégica interferida por la nor-
matividad gue impone el castellano.

Se plensa, ademéis, que con preparar de tres meses a
dog afios s los hablantes en cueationes fonologicas, éstos
podran contar con las bases cientificas necesarias y minimas
para lograr un alfabeto valido (?). Con esto se le quita a la
lingiiistica (en cuanto tal) su posible participacién en la
solucién de este problema, y surge la fonética como la pa-
nacea: “sabiendo”’ fonética se pueden hacer alfabefos. Y se
Hegan a los extremos de etiquetar a esos “técnicos en fo-
nética” como etnolingiiistas.

Y aunque exista la participacién de lingiiistas, ésta es
realizada fuera de las comunidades y con un pequefio gru-
po de hablantes que, por sus caracteristicas, no pueden ser
representativos de sus comunidades.

Y Dios las DIJO o su imagen y semejonza

Del conjunto de obras trabajadas para este estudio, apare-
cié la siguiente constante: los sonidos que coexigten tanto
en el mixe como en el espafiol tomaban, cagi automatica-
mente, la grafia castellana. Los sonidos mixes parecidos a
los del espafiol, si no se oponian a lo antes anotado, reto-
maban una grafia castellana. Los sonidos inexistentes en
el espafiol se representaban con grafias latinas. Aclaro que
la eleccién en este parrafo del término grafia castellana y
del de grafia latina no eg arbitraria, mi su significado es el
mismo.

En este caso el alfabeto latino estd referido tinicamente
a las letras. Mientras que por alfabeto castellano estaré
entendiendo la relacién lefra-sonido particular., Podria de-
eir que el alfabeto latino es la base del alfabeto espafiel,
inglés y francés, pero la grafia i, por e¢jemplo, es sustan-
cialmente diferente al realizarse como grafia castellana, in-
glesa o francesa.
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Como algunos ejemplos puedo citar: el sonido mixe [p]
se puede equiparar al sonido [p] del espafiol. I.a grafia
propuesta es la “p”, ’

El sonido mixe [ts] no tiene equivalencia exacta “en el
espafiol. Su grafia ha girado entre la *“tz” (Cartilla Mixe 1)
¥ la “ts” (Vocabulario Mixe de Totontepec).

El sonido mixe [¥] no tiene equivalencia alguna con el
espafiol, y su grafia se ha escogido como “x, ¥ para colmo,
siempre se hace referencia a que dicha letra se pronuneia
como Ja x de] jnahuatl clasico!

El sonide mixe [A] que tampoco tiene equivalencia en
el espafiol, se ha graficado como “e” (Vocabulario Mixe de
Totontepec), “¢” (Cartilla Mixe del INI), “4” (Hablemos.
espafio] y mixe}.,.

‘Con estos ejemplos quiero hacer notar dos cosas: 1) las
grafias son, en efecto, latinas, perc en su gran mayoria van
articuladas bajo las reglas ortogrificas y de pronunciacién
del castellano, lo que da como comsecuencia que, 2) el paso
del alfabeto indigena al del espafiol sea automético, ademas
de que no legra valorarse como indigena.

Y luego la e/ alzando los pies/ el palo de emmiedio
es mds chico como ves. ..

Si observamos las grafias propuestas para las vocales
mixes, veremos que no existe unidad alguna, un criterio que
pueda considerarse como dnico en cuanto a la seleccién de
ellas. En otras palabras, cada comunidad ‘“tendri” su al-
fabeto que seri esencialmente diferente al de los otros pue-
bles, con lo que la idea de estandarizacién se desenvuelve
en el suefio, es decir, en la manifestacion del deseo de aque-
llo que es prohibido,

Vocales y grafias de Coatlan*;

[1] i 0 1::] L [u] I
[e] iie:l’ [a] “a)" ) [O] “0”

L

=

Vocales ¥y grafias de Totontepec:
[i] “i!’ [_:_] ‘fuJ’ [u] “u”
. [e] “e’l E/‘-] “G” [0] “0’7
[af] i&ell [a] ‘la” . [a] “O”
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Vocales y grafias de Tlahuitoltepec:

[i] w0 [‘i‘] n,i_u [ll] “yr
[e] fiat? [.\] i:¢rr, g [0] o
[‘a] “,au, [33] “gr

*Lo que aparece entre corchetes es la realizaciin foné-
tica, mientras que lo que aparece entre comillas es la grafia
propuesta.

Obviamente en los cuadros presemtados no existen dis-
crepancias en cuanto a las cinco vocales del espafiol. Es
decir, los sonidos [a], [e], [i], [0] ¥ [u] que se realizan
tanto en el mixe como en el castellano no presentan ningin
problema. Lo .que si es grave es que se parte de la forma
fonética, olvidandose del aspecto fonolégice, Io que trae como
censecuencia que aparezca ung clara diferenciacién entre las
tres hablas (adifs mixe estindar). Con algo de estudio serio
podria evitarse (al menos en cuanto a las grafias).

La realizacién fonética de los fonemas mixes no corres-
ponde con los criterios alfabetizadores (prioridad a los so-
nidog semejantes al espaiiol), lo que provoca que se presen-
ten formas escritas inccoherentes a la realidad lingiiistica.

Véanse los siguientes ejemplos:

(nitz ‘armadille’ (p. 48 Cartilla Mixe 1, Coatlin)

1.4 naats (p. 168 Vocabulario, Totontepec)
| nitz ' (p. 78 Cartilla Mixe 2, Tlahui.)
[ quipy ‘Arbo! (p. 42 Cartilla. Mixe 2, Coatldn)
2.4 cup ’ (p. 168 Vocabulario, Totontepec)
| quipy (p. 32 hablemos. . Tlahul)
{ ats ‘yo’ {p. 295 -Vocabulario, Totontepec)
3. {#z , (u. 90 Cartilla Mixe 2, Tlahui.)
|its ,, 3 hablemos. .., Tlahui,)
[ ats. o, (Cartllla Mixe del INI, Tlahul.)
{ tza’m ‘platano®  (p. 21 Cartilla Mixe 2, Coatlan)
4,1 tsa’am . (p. 257 Vocabulario, Totontepec)
tza’am e (p. 96 Cartilla Mixe 2, Tlahui.)
| tse’'em (p. 96 hablemos..., Tlahui.)
acx ‘pez’ (p. 34 Cartilla Mixe 2, Coatidn}
5:{ ajex ,, (p. 256 Vocabulario, Totontepec)
gjex -, (p. 24 hablemos. .., Tlahui.)
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pig  ‘dulce’ (p. 65 Cartilla Mixe 1, Coatlin);
6.4 pa'aje ,, (p. 202 Vocabulario, Totontepec),
pwac » (p. 70 hablemos. .., Tlahui.)
7. § e’eje ‘huarache’ (p. 221 Vocabulario, Totontepec)
cxg ” (p. 65 Cartilla Mixe 1, Cotlan)

La historia la escriben los vencedores. ..
con su propio alfabeto

Con lo anteriormente expuesto se comprueba la evasidn al
problema estdndar (por un lado) lo que trae como conse-
cuencia (por el otro) que exista una fragmentacién lingiiis-
tica reforzada por el alfabeto: una fragmentacién alevosa-
mente premeditada. Y esta es una de las caracteristicas
ideales para mantener la desunién étnica, “provocar” pres-
tigios “convenientes” y sobre todo facilitar que el arma de
la conquista espafiola, la letra, cumpla econ su cometido.

Esto va aunado a gque la mayoria de los programas alfa-
betizadores no han intentado buscar grafias pricticas. Es
decir, letras que sean de fécil escritura con las maquinas
de eseribir que existen o con los tipos graficos existentes.
La existencia de la £ @, n ¢, qu, etcétera provoea entre otras
cosas: a) su inadaptabilidad para utilizar tipos o maquinas
de escribir comunes y corrientes; b) su incoherencia grafi-
ca; v ¢) la adopeion de problemas ortograficos del espaiiol
al mixe, lo que evita su verdadera adecuacién.

Por ejemplo, paar escribir la + en mAquina se necesita
regresar el carro; para la a también, ademas de que en im-
prenta aparece con ofro tipo; la n representa a la fi; el caso
de la ¢ y de la que responde a criterios espafioles y no a ne-
cesidades propias del mixe.

. El indigena propone, el indigenista dispone
y el discurso oficial descompone

Pero supongamos que el alfabeto ha logrado “echar rajces”
en cierta comunidad. La cuestién que se presenta es un
¢qué escribir? La respuesta posible queda invalidada desde
el momento en que se hace la pregunta. E] alfabeto debe
responder a necesidades y concepciones bien particulares de
las comunidades. Debe hallar su lugar dentro de toda
esa estructura étnica que le dé validez y le otorgue vigen-
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cia. Y esto debe nacer desde adentro de cada comunidad,
da cada grupo.

La escritura no es una manifestacién independiente de
lo social. No es una expresién por si, sino que responde a
necesidades bien concretas y especificas. Tales condiciones
deben preceder al alfabeto y no viceversa,

Los lugares sociales, los espacios sociales, donde la esg-
critura es pertinente estén dominados prmmpalmente por
el espafiol (el mercado, por ejemplo). A pesar de que exis-
ten algunos en los que la influencia castellana no llega, no
penetra. Sin embargo, dichos lugares no han surgido, por
ol momento, como propios para la realizacién escrita de la
'Iengua, mdwena. (por ejemplo la familia, en donde no es

“necesario” escribir). El alfabeto no se ubica de entrada
en ellos, hay que abrirlos ¥y que adentro surja la posibili-
dad o necesadad de ser llenadog con el alfabeto,

Bl “qué escribir” sefiala las carencias y olvidos de la
alfabetizacién, ¥ no porque responda a la pregunta, sino al
contrario, porque la respuesta precede a la pregunta, Esta
nace fuera, es propuesta por el hablante quien desconoce Ia
sostenga al alfabeto. Y todo esto, ademas, debe estar fun-
pregunta y lo hace porque ge le ha dicho que él tiene la
respuesta. .. a qué?

Basta con ver la variedad de intentos, tipos y formas de
las cartillas v de los textos bilingiies o monolingiies para
corroborar las incoherencias y mitificaciones tanto de lo
lingiiistico como de lo social.

Debe quedar claro: el alfabeto por si solo no es nada.
Debe haber una gramitica mormativa (cuya normatividad
sea “conocida”) y un diccionario, igualmente normativo, que
sostenga el alfabeto. Y todo esto, ademés, debe estar fun-
damentado en su coherencia con lo social, en su perfenen-
cia a lo social, en su validez dentro de lo social.

En otras palabras, el alfabeto, asi como se ha concebido,
no sirve de nada, Las letras nada son si se desconoce el as-
pecto mormativo del problema, el caricter social de la len-
gua, la funcién cognoscitiva y comunicativa de ella en cada
cultura, el verdadero papel jugado dentro de la identidad
étnica, su valorizacién o mo y su concepeidn ante el espa-
fiol. Aspectos todos aparentemente no olvidados por el dis-
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curso oficial y las instituciones y programas alfabetizado-
res. La verdad es otra. :

N’oigo, w’oigo soy de palo, todo lo que dices es pecado

Resumo: por el momento , ninguna institucién, ninglin pro-
grama alfabetizador se ha movido por fuera del discurso
indigenista oficial, ni por fuera de sus implicaciones, Na-
die ha hecho intervenir a otras disciplinas, ademéis de la
gque ellos consideran lingiiistica, en el problema. Ninguno
ha intentado articular equipos de trabajo entre lingiiistas,
comuninélogos, psicélogos, pedagogos y hablantes para co-
menzar a buscar la vialidad de un alfabeto, las necesidades
reales sobre la posesién de un sistema escrito, las ventajas
y desventajas de ello, y la promocién y proposicién de un
alfabeto adecuado. Nadie ha propuesto un alfabeto que se
autonomica del espafiol. Todos se han olvidado de la ne-
cesidad e importancia de estudios mas profundos sobre es-
tandarizacién, dialectologia, gramética, lexicografia y socio-
lingiiistica al respecto. Nadie ha visto la pertinencia de bus-
car grafias en verdad practicas.

En pocas palabras, v generalizando, ninguna lengua in-
digena, posea un alfabeto, porque no ha existido ningtn pro-
grama, ninguna institucién que realmente se dedique a Ia
tarea alfabetizadora,

Empleando una metafora: en lugar de darle de comer al
hambriento, se le ha presentado el menii, y dentro del dis-
curso propie de este evento se ha dicho que los hambrientos
tienen ya de dénde ¥y cimo escoger su comida. En efecto,
las lenguas agrafas ya tienen de dénde y codmo escoger su
alfabeto, pero en la realidad mo tienen nada,

BUMMARY

In this work I try to make evident many of the problems and
advantages that the official programs in alphabetition have,
This is not an historical research about the alphabet and its
programs. This is a2 study in which T make many questions,
leaving all the answerds open. I try to analyse and value
the needs and deficiencies of these programs, In other words,
I assume that many of the institutions forget the relations
alphabet-language-culture and Spanish-Indian language. Rela-
tions that are esential in the validitiv of these programs,
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