LOS CASOS MORFOSINTACTICOS DEL CHOCHO

CARroL C, Mock

1.0. Infroduccion

En los 1ltimos afios ha surgido entre los lingiiistas muche
interés acerca de la mnaturaleza de las relaciones de caso,
méas que nada por la posible importancia de la distincién
entre dos sistemas casuales, el ergativo-absolutive y el no-
minativo acusativo (ver Lyomns, 1966, Filmore 1968, Golab
1969, Lafén 1971, Anderson 1971, S. R. Anderson 19786,
1977, Klimov 1973, Comrié 1973, 1976, 1978, Silverstein
1976, Heath 1976, Dixon 1977, 1979). En teda la discusién
el aspecto tedrico basico se ha presentado de la siguiente ma-
nera; o exisbe un solo patrin de relaciones subyacentes para
los casos morfosintacticos (y éstas se emcuentran en todas
las lenguas de un modo u otro); o por el contrario, las len-
guas que tienen casos de tipo negative difieren fundamental-
mente de las que muestran casos de tipo acusativo, ¥y no es
posible comparar directamente las oraciones transitivas e in-
frangitivas entre ambos tipos de lenguas.

La ergatividad, segiin la definicién estandar, trata como
una ftnica categoria gramatical (por medio de una marca-
cion morfolégica o alin méis frecuentemente, por la mers
ausencia de flexion casual) tanto al sujeto (8) de una cliu-
sula intransitiva como al objeto directo (O) de una transi-
tiva; mientras €l sujeto agentivo (A) de una clinsula tran-
gitiva y el instigador semantico de una oracién causativa
reciben un estatus marcado y apartade mediante un caso
separado: el ergativo (ver la fisura 1d).

Recientemente se ha reconocide una distineién de mu-
chisimo wvalor entre la ergatividad morfolégica v la llamada
ergatividad sintdctica (Anderson 1976, Dixon 1977, Comrie
1978Y. La primera se refiere a los rasgos que se manifies-
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tan dentro del marco de una oracién simple (o clausula),
eomo son las flexiones de caso, la concordancia verbal y el
orden de los elementos; y la segunda abanca el comporta-
miento semejante o compartido tanto del S como del O en
el momento en que se someten a procesos como los de coor-
dinaeién, relativizacién, complementacion y promocién del
sujeto de una clausula subordinada; procesos discursivos que
crean las oraciones complejas y compuestas dentro de tex-
tos especificos. Se ha observado que toda lengua que de-
muestrs ergatividad sintActica también manifiesta algin
tipo de ergatividad morfolgica (Dixon, 1979:1). En cam-
bio muchas lenguass que exhiben eonstrucciones morfolégi-
camente ergativas tienen relaciones de tipo nominativo-acu-
sakivo entre los elementos de clausulas distintas; es decir,
unen tanto al S como al A al nivel de la estructura del tex-
to (ver Anderson, 1976). Es muy probable gue este con-
traste tipolégico tenga que ver con dos conjuntos distintos
de funciones semanticas que cumplen las relaciones de caso:

1) Dentro del marco de la cliusula simple; el caso moxr-
foldgico representa un enlace bésico con la semin-
tica de la proposicién subyacente (relaciones de
agents, paciente, receptor, etcétera).

2)! En las oraciones mas complejas existe también otra
funcién, la de la cohesién textual; es decir, la de lLi-
gar claramente las locuciones mominales de una cliu-
sula con las de otra (Silversbein 1976:113).

Por eso el comportamiento idéntico de los elementos no-
minales de varias clausulas (e, S y O) sometidas a un pro-
ceso sintictico es bésicamente un aspecto de la formacién
de un texto demtro de un contexto discursivo. Esta es una
funcién que no requiere de una relacién de identidad con la
marcacién casual interna, de cada cliusula, permitiendo que
la pauta sea distinta en los dog niveles,

En realidad, 1a distincién entre estos dos rangos de er-
gatividad es igualmente aplicable a cualquier tipo de rela-
cién de caso. Por lo tanto, es preferible hablar del caso
interno de una clausula simple, ¥ del egso discursivo que
trata de la identidad funcional (y de alli del comportamien-



CAS08 MORFOSINTACTICOS DEL CHOCHO 347

to comin) de ciertos elementos nominales correferenciales
cuando se juntan varias clausulas, ya que hay una sintaxis
para la transitividad y la voz dentro de la clausula misma
¥ otra para las unidades més grandes: los textos, y dentro
de ellos, las oraciones complejas que contienen clausulas co-
ordinadas y subordinadas.

'‘Casi todos los lingiiistas que se han enfrentado con el
problema de la tipologia de las relaciones de caso han to-
mado por establecida una dicotomia entre las pautas de tipo
acusativo, por un lado, y las de tipo ergativo, por el otro
(sin embargo, ver S.R, Anderson 1976, Heath 1976, Comrie
1976, Klimov 1973). Al nivel de las relaciones causales in-
ternas a la clasula, considero que tal tipologia bifurcada es
demasiado simple, porque distorsiona el estatus de un tercer
tipo de lengua cuya clasificacién como ‘acusativa’ o como
‘argativa’ es dudoesa: lenguas como el daketa, el pomo orien-
tal (McLendon), el wichita (Rood, 1971) y el bats (S.R.
Anderson, 1976), en las cuales el S de una cldusula intran-
sitiva toma a veces el mismo caso que el A de una cliusula
transitiva (cuando el verbo intransitivo expresa una accién
controlada o voluntaria), y a veces el caso opuesto, el del O
(cuando el verbo intransitivo expresa un proceso involun-
tario). En la tipologia de Dixon (1979), tales lenguas que-
dan asignadas a la categoria de ergativo, del tipo ‘S-escin-
dido’; en cambio, Silverstein las considera como lenguas acu-
sativas gue tienen un caso nominativo marcade, de alcance
reducido (comunicacién personal). Heath (1976}, en un
breve articulo, propone la posicién adoptada aqui: tales len-
guas muestran otro tipo de organizacién casual dentro de
la clausula, la cual ha sido llamada activo-inactivo, aetivo-
estativo o agentivomo agentivo, Klimov presenta la misma
idea.t

1 Las relaciones genéticas del chocho se desarrollan en Gonzdlex
1928, Weitlaner 1942, Fernandez 1951 y Gudschinsky 1959. El chocho
es 1a lengua materna de unos 3,000 habitantez de los pueblos de Santa
Catarina Ocotlin (municipio de San Juan Bautista Coixtlahuaca), Na-
tivitas (cabecera municipal), ¥y su dependencia San Pedro Buena Vista,
San Miguel Tequixtepec ¥y San Miguel Tulancingo, Estado de Oaxaca,
México. Hay mucha variacién dialectal entre estos pueblos; los datos
del presente trabajo provienen de Santa Catarina Ocotlén, Agradezco
lag discusiones estimulantes de Mridula Adenwal, Marshall Durbin ¥
Katherine Hall; y me hago responsable por las divergencias de opinién
e interpretacién que aqui se ineluyen.
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En el presente trabajo, se retnen los datos morfolbgi-
cos y sinticticos para este tipo de caso morfosintictico, en
una lengus mesoamericana: el chocho, que pertenece a la
rama popolocana del grupo otomangue? De igual manera
se muestra la importancia de reconocer las diferencias fun-
damentales que existen en la organizacién casual y se rei-
tera la sugerencia de Klimov, Heath y Comrie, de que es
necesario establecer una tercera categoria en la tipologia
casual, una categoria que tenga peso en el desarrollo hist6-
rico de los sistemas de caso.

2.0. El caso interno o la cldusule

Las relaciones de c¢aso, en su sentido méds estricto, se re-
fieren a los vinculos gramaticales que se dan entre el verbo
de una cldusula y sus elementos nominales obligatorios,
como son el sujeto y los diversos complementos: los objetos
directo ¢ indirecto, predieativo y locativo. Estas relaciones
se manifiestan por medic de varios rasgos morfoldgicos ¥
sintdcticos: tipicamente la flexiom de caso, la presencia de
adposiciones, el orden bdsico de elementos y la concordan-
cig, entre los afijos verbales y las locuciones nominales més
importantes, Tales mecanismos refiejan el caso interno (o
‘morfolégico’); es decir, las funciones de fransitividad y de
voz dentro de la cliusula. El chocho utiliza principalmente
dos de estas caracteristicas: el orden bésico de elementos y
la flexién casual en ! paradigmsa de log pronombres depen-
dientes. (La concordancia verbal es un meeanismo secun-
dario y optative (ver la seccién 3.4.).

2.1. FEl orden bdsico de los elementos

Basicamente el chocho es una lengua del tipo V-8-O (verbo-
sujeto-objeto) ; es decir, el verbo precede al sujeto, y el suje-
to al objeto, en las cldusulas menos marcadas morfoldgica-
mente (ejemplo 1),

2 Los fonemas del chocho son los siguientes: oclusivas tk i~
cadas /¢ & ¥/, fricativas sordas /f ® s?g X/ ¥ sonorag /{)pd z /Z) gfgr},
Aresonantes /r ¥ 1/:’, voeales sencillas orales /i e a o u/ ¥ nasales’/j e
g g b/, Yoca!es laringealizadas orales /1"l e a'a oo w'u/ v nasales ?'2
'%g §.% ? v/, ¥ vocales glotalizadas orales /i? e? a? 0% u / ¥ nasé—
es /{7 f ?? g? g?/. Log tomos contrastivos son alto /'/, medio /—/ ¥
bajo/¢/, alto esCendente /'~ /, medio ascendente /—/ y bajo ascendente
{;’7{7 Una deseripeién detallada de la fonologia se encuentrs en Mock
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1) bi- ki tatd -ni nangends ‘Mi paps vio a mi mama.
Asp-ver padre —1* madre -1* . .

Este orden ‘'de palabras, empero, no es el mas frecuente,
debido a la estructura teméitica de las oraciones, en la gue
el eiemento tematizado va antes del verbo. Ya que el tema
suele ser el sujeto mismo, el orden que se observa en la ma-
yvoria de las clausulas con sujeto nominal (en vez de un pro-
nombre) es S-V-0. Este orden requiere de un prenombre
dependiente después del verbo {ej. ni), que no aparece cuan-
do €l V antecede al S (2),

2) titd —n4 bi- ki ni nand ‘Mi papé vio a mi
‘padre -1* Asp-ver 3* ma-
dre 1* mama4.’

Caba mencionar que el orden normativo de los elemen-
tos dentro de una clausula intransitiva es V-S (3).

8) d-"4"ky s4 i ¥a°. ‘Los huevos abundan.’
qup—abundar D Clas huevo

El orden de elementos es ‘méis complejo cuande se pre-
sentan pronombrés anaféricos no teméticos en vez de locu-
ciones nominales completas. . Estos pronombres dependien-
tes van siempre después del verbo. Los pronombres depen-
dientes de tercera persona (y de segunda persona formal)
siguen el orden de 8 antes de-O, igual que las locuciones no-
minales completas (4, 5).

4y  bi- ku ri & ‘La vie(€l (. (V.8.0.)
Asp-ver 3* 3
5) bi- ki & ri ‘Lo vio (ella).’ (V 8 0)

Asp-ver 3¢ 3

Los pronombres de.primera persona y segunda pérsona
informal preceden a los de tercera persona (y a segunda

3 Los encliticos pronominales se distinguen de los sufijos por medio
del comportamiento de los adverbios que suelen incorporarse en la lo-
cucién verbal: anteceden los encliticos (d-2¢od? indni ci ri ’{ella) lo co-
noce bien’), pero van después de los sufijos “(d-a¢G-f inani ri 1o cono-
cemos bien'). <
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persona formal), cuando S y O son pronominales. Estos:
pronombres dependientes de primera persona y de segunda
persons informal son los Unicos que no siguen la pauta ge-
neral, por el hecho de encontrarse siempre en la primera
posicién después del verbo, sin distincion de funcién tran-
gitiva, ya sea de 8 (6), de O (7) o de objeto indirecto (8).

6) bi- ki -a ri . ‘Lo vi. (V=3 0)
Asp-ver -1* 3=

v bi—kg' ma ri ‘Me vio.! (V O S)
Asp-ver -1 3+

8) kiu- 3%8 mji ri nil ‘Me dic tortillas.
Asp-dar 1* 3* tortilla (V.OT O 8)

Si en una misma cldusula se encuentra tanto el pronom-
bre de primera persona como el de segunda informal, ambos

aparecen en un orden que refleja sus funciones transitivas:
(V-8 0 (9, 10),

9) bi- kiI’ -4 mi Te vi' (V=S 0)
Agp-ver -1 3=
10) bi~ kil -& mé ‘Me viste,! (V-8 0)

Asp-ver -2 1*
2.2. La flexidn de caso

En chocho la flexion casual se encuentra tinicamente en
el paradigma de los pronombres dependientes, y en particu-
lar en tres ds ellos: 1a primers persona exclusiva (singular
o plural; el mimero no es una categoria flexiona] de los pro-
nombres), la primera persona inclusiva y la segunda perso-
na informal. El pronombre de segunda persona formal se
comporta precisamente igual que los de tercera persona, En
el Cuadro 1 se encuentra la lista de todos los pronombres
dependientes que he encontrado.

221, La flexién de caso en las cldusulos transitivas

Algunas de las funciones de los fres pronombres flexiona-
dos se ejemplifican arriba en 6-10): las formas sufijadas
(—d, -4, @ cumplen la funcién de sujeto de tna clausula
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CUADRO 1: Los pronombres dependientes del chocho

primera persona segunda perscna tercera persona **

~4*/ mi (exclusivo) -a* / mI (informal} ¥1' (humano informal
~1*/ mi (inclusivo) 18 {formal) femenino)

ri (humano informal

masculino)

ri {humano formal)

nu {humanc pariente
femeninol

gd {humanoc pariente
masculino)

nT (bumano pariente
formal} .

b& (animal doméstico)
ri {fruto)
g3 (objeto}

* pos de los sufijos, - y -1, tienen alomorfos -nd y -nf res-
pectivamente, morfol&gicamente condicionados. ademis, el
proceso de fusidn vocdlica tiende a obscurecer las formas
-4y -8, creando alternancias entres las tres vocales fa, e,
o/ y formando tcnos compuestos. Por lo tanto, el rasgo fono-
16gico mis segurc del-pronombre -8 es la presencia de un tono
alto (o ascendente); y del proncmbre -3, un tono medio (o

alto descendente).

** Hay otras formas monosilibicas que se refieren a varias cate-
gorfas semdnticas dentro de la tercera persona gramatical,
pero &stas no se han inclufdo en la lista porgue son idénti-
cas a ciertos sustantivos qgue tienen un significadc semejan-
te; por ejemplo; ﬂgé ‘pale, &rbol, 3% de madera;" éé 'hie-
rro, 3% metdlico;' si  'flor, 3% floral;' éi ‘thijo, -a, 32
infantil.'

transitiva (A) (ejemplos 6, 9, 10), mientras que las formas
encliticas (md, mi mi)4 realizan log papeles de objeto direc-
to (7, 9, 10) e indirecto (8). Con los pronombres de fer-
cera persona, estas funciones sinticticas se realizan por me-
dio del orden de elementos: S antes de O (4, 5).

¢ La condicién privilegiada de los pronombres de primera y segunda
persona (los participantes directos dentro del evento comunicativoe) se
refleja en la gramitica por clertas irregularidades de la morfologia
varbal: 1) existen varios verbos transitivos cuya conjugaclén.es ‘d_etec—
tiva’ en el sentido que aceptan prefijos temporales de la conjugacién 2
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La existencia de una forma sufijada y otra enclifica
para tres de los pronombres estd relacionada con su ubica-
cién privilegiada, inmediatamente después de] verbo. En la
lengua la regla general exige que el primer elemento pro-
nominal, el que va junto al verbo, sea ¢l sujete {ver la sec-
cion 2.1), pero la posicidm de estos tres pronombres es tan
rigida que surge la necesidad de un mecanismo que no sea
el orden de pronombres, para expresar el confraste sintic-
tico enfre S y Q. Por eso existe una flexion de caso preci-
gamente para log tres pronombres cuys posicién dentro de
la clausula no admite un orden contrastive.

En el presente trabajo se da mucha importancia a la
flexién causal de estos tres pronombres de primera y se-
gunda persona, porque hace destacar un aspecto de las opo-
siciones casuales que en otras circunstancias serfa difici] es-
tablecer. Este énfasis minucioso es justificable, ya que en
chocho, como en muchas lenguas, los pronombres tienen un
desarrollo morfolégico mis extenso que el que se encuentra
en los sustantivos (ver Greenberg 1966:96), y ademis, los
pronombres de primera y segunda persona, al tener priori-
dad en la jerarquia de animicidad, juegan un papel impor-
tantisimo en el sistema casual en ecumalquier lengua (Sil-
verstein, 1976;1558s; cf. Fillmore, 1977:102).5

(tdi-, ku-, ¢u-) cuando el sujeto es o primera o segunda persona informal,
pero requieren prefijos de la conjugacién 1 (di-, bi-, zi-) con pronombres
de tercera persona (y segunda perscna formal) :

Conjugacién 2 .Conjugacion

t-é'n-a ‘compro’ d-E™nd ri f{él) compra’
t-47ng-a “siembro” d-engd ri f(&l) siembra’
t-A7t- ‘améirra(lo) ¥ d-a7te if ‘amarre(lo) I’

Se debe notar, ademas, que ia mayoria de los verbos causativos per-
tenecen a la conjugacidn 2, . ’

2} Ciertos verbos intransitivos tienen raices supletivas; una raiz
se presenta con los pronombres de primera y segunda persona informal,
¥ la otra, con los de tercera persona (y segunda respetuosa):

d-3s6-8  ‘llego’ d-Ixt ri ‘Tega’

d-éf-a ‘duermo’ d-Txue ri  ‘duerme’

sid&™-é ‘estoy (loc.)’ d—z?ri ’ ‘ostd (loc.)?
giki’-é ‘vengo con, traigo” %%l ri  ‘viene con; trae’

5 También hay ocho verbos excepcionales en la segunda eclase que
expresan estades involuntarios y temporirus que son experimentados
mas naturalmente por seres animados: déki-d (tengo frio), déndi-d¢ (ten-
go hambre), tigé-nd {me siento perezpso), é-nd (tengo sed), idma-
ndé (me hallo), dagd-d (tengo miedo), &é-nd (estoy contento), ni-nd (es-
toy enfermo).
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2.2.2. La flexién de caso en las cldusulas intramsitivas

En las cliusulas intransitivas, el sujeto pronominal de pri-
mera o segunda persona informal se presenta con cualquie-
ra de las dos formas flexionales; es decir, hay algunos S
sufijados al verbo, y otros que son encliticos. Esta distin-
ciéon morfolégica no tiene consecuencias dependientes, ya
que todas las cliusulas intransitivas admiten las mismas
flexiones de aspecto y se prestan igualmente a proecesos sin-
tacticos tales como la relativizacién y la tematizacién, con
cualquiera de las dos formas pronominales. La tnica base
formal que rige la seleccién de una flexidn pronominal o la
otra es la clase de verbo: los verbos que seleccionan formas
encliticas gon, en su gran mayoria, distintos de los que ri-
gen log sufijos,

Una investigacién de los roles semdanticog de los parti-
cipantes exigidos por las dos clases verbales demuestra que

CUADROQ 2

Verhos intransitives que rigen los pronomnbres encliticos

Conjugacidn 1 Conjugacifdn 2

d§95 mi caigo ta%% ma tiemblo

dé md toso t5¥4°nga md  bostezo

ddabs w4 adllo tuxy mi tengo suenio

diku% ma me emborracho tfinds m4 me desmayo

d§'§ ma muero tétgx; mi caigo de arriba

dage ma me atoro tadued mi me pierdo

dia¥1 m4 estoy escondido tits ma quedo quieto

dirigé mi me sale tiri m& estoy {loc.)

dase” mad guedo ta¢dE mi ardo (metafdrico)
téééng%}mé me consumo

(e.g. con coraje)

Conjugacifn 3

%5605 ma resbalo

¥GtE ma hiervo (metafdrico)
£indd md me desbarato

¥&nga md me guemo {metaférice)

x4°ngd md estornudo
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hay un contraste semdantico subyacente a la seleccién pro-
nomingl; por lo general los verbos que rigen los pronom-
bres enclicticos expresan acciones o procesos involuntarios
(y en algunos casos, estados involuntarios) que sufre el
participante sujeto (ver el Cuadro 2). En cambio, log ver-
bos que requieren de un pronombre sufijado expresan ac-
ciones voluntarias v controladas por el sujeto (ver el Cua-
dro 8). Entre los verbos intransitives también hay algunos

CUADRO 3

Verbos intransitivos gue rigen los pronombres sufijados

Cenjugacifn 1 Conjugacibn 2
disS-& llego ta-& canto
dfxg-4 peleo ting-4 corro
d§5-§ duernmo tik?@-é me pongo de pie
ddng-4 lloro titii¥el-n4 cambio

Conjugacidn 3
k-8 baile
sdnfingf-& chiflo
dikAng~-4 me quito de en medio

tE-4 vengo
6r-4 voy
CUADRO 4

Verbos intransitives gque rigen ambas formas pronominales

Accifn controlada Accidn sin volircibn
asdrxi-4 me bajo da xi mé bajo, soy bajade
dii"ngi-4&  me lavo la dtingf mi se me lava la
cabeza calkeza
tud”ngi-& crezco (inten- tusngf mi crezco
cionalmente} -
tg'-& me hago a un lado t&'@ md estoy a un lado

tﬁ%o?—na sano (lo reconozeo} tﬁéu%’ mi sano
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que aceptan cualquiera de las dos formas pronominales, pero
cambiando el significado de manera correspondiente: con el
pronombre sufijado expresan acciones o procésos controla-
dos por la agencia del sujeto; con el pronombre enclitico,
acciones o procesos (0 en algunos casos, estados) que re-
caen sobre un sujeto paciente que no inicia lo que pasa (ver
el Cuadro 4).%

Esta distribucién de casos morfolégicos representa el
tercer tipo de relaciones transitivas que debe incluirse en
cualquier tipologia adecuada. Esta distribueién no es idén-
tica ni con la de los casos ergativo y absolutivo, ni con Ia
de los casos nominative y acusativo, y por lo fanto algunos
lingiiistas han asignado otros términos: aectivo-inactive (Sa-
pir), o agentivo-no agentivo (Heath). En chocho los pro-
nombres sufijados wmon del cago activo (o agentivo), mien-
tras que los encliticos correspondientes reflejan el caso in-
activo (o no agentivo). Es obvio que lag relaciones de caso
interno en lenguas tales como ésta estidn estrechamente en-
lazadas con la semdintica de los verbos, factor que tal vez
es mis prominente aqui que en las lenguas que tienen una
distribucién casual nominativa-acusativa o ergativa-absolu-
tiva.?

3.0. Lo mareancién ¢ los casos chochos

‘La feorfa de marcacién gramatical juega un papel impor-
tantisimo en la tipologia reciente de Dixon (1979). Los ca-
808 ergativo y acusativo se consideran marcados; es decir,
tienen una distribucién restringida en relacién con el otro

& Aunque la flexién de Ja mayoria de los sujetos, tanto intransitivos
como transitivos, sigue lag pautas que acabo dgz’ describir, hay otra, me-
nor, que debe mencionarse también: una flexién oblicua basada en el
sustantivo locative k& (barriga, adentro) en sus formas poseidas, Los
verbos trq}lsitivos que requieren esta flexién expresan ac'tlwdadgs men-
tales: diafi k§’-6 (me gusta), téki ki’™-6 (me apuro de), tusué'? kg:é {ms -
da pena),’ t4 kj™~6 (quiero), di?éi k5"-6 (me acuerdo de), tinidsi kp'-6
(me doy cuenta de), tné?(sl) k§™-6 (supongo). Los verbos intransitivos
no muestran tal grado de semejanza seméintica, realizando tante accio-
nies o procesos como tondiciones mentales: dI?si ko’-6 (me despierto),
tére k6'-6 (almuerzo), xiési k6'-6 (suspiro), daxi? ko’-6 (siento angus-
tia), tuni ko'-0 (tengo coraje), tuéd'e kd’-0 (me siento comfento), nitd
65 (estoy ftriste). .

¥ Ambos alomorfos de log sufijos de primera persona exelusiva (-¢
¥ nd) e'inclusive. (-f y-nf) aparecen tante con las raices verbales como
con las sustantivales. Sin embargo, -4 e-f predominan para los verbos,
y -d y-ni para los sustantivos. Todoe sustantivo que acepts -4 e-f re-
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caso nuclear (absolutive o nominative), y suelen ser reali-
zados por morfemas flexionales. En cambio a menudo el
caso no marcado no tiene ninguna expresién explicita, se
encuentra con las formas de cita de los sustantivos y los
pronombres, y su distribucién abarca varios contextos sin-
tacticos; inclusive los de las clausulas atributivas (ej. Juan
es alto) v copulativas (ej. Juan es su maestro) (ver Dixom,
1979:71-72).

Dixon afirma que el caso marcado refleja un cargo o
peso seméntico. De esta manera el sujeto transitive en case
ergativo representa al agente potencial (el elemenfo que
controla la acecion del verbo, si hay tal control), y de la mis-
ma manera, un objeto directo en caso acusativo lleva la
implicacién de ser un paciente que no controla la accion €l
elemento gque sufre un cambio de estado cuande hay un ele-
mento que queda afectado. Todo esto quiere decir que el
caricter marcado de un caso interno apoya un contraste se-
maéntico. .

Para colocar bien el sistema activo-inactive dentro de
una tipologia general del caso, debe investigarse el estatus
marcado o no marcado de sus dos casos principales. Si con-
sideramos tanto la identidad del caso de los elementos nu-
cleares A, O, S, como los contrastes inferlingiiisticos en
cuanto a Ia marcacién gramatical del caso, teéricamente en-
contramos por lo menos los seis prototipes casuales de 1a
Figura 1 (ver Comrie 1978 y Dixon 1979 para la biblio-
grafia de lenguas que tienen estas pautas). La ubicacion
del chocho dentro de éstos depende de cuéal de los dos casos
centrales esté marcado: si es el caso activo (el delos Ay 8
agentivos), el patrén se reconoce como activo, f del diagra-
ma (y ‘ergativo semi-extendido’ de Dixen). En cambio,
serfa inactivo, patrén e, o ‘acusativo semi-extendido’, si los
pacientes potenciales quedan marcados, fanto en lag oracio-
nes transitivas (0) como en las intransifivas (S no agen-
tivo). Como se mota en la Figura 1, los tipos f y ¢ difieren
g6lo en cuanto a la marcacién relativa de los dos casos, al
igual que los pares afe y b/d.

presenta una parte del cuerpo humang, aunque también hay otras partes
corporales dentro de la clase mayoritaria. Entre los verbos, los pocos
que requieren de -nd y -nf expresan procesos mentales casi exclusiva-
mente (e.g. sofiar, apurarse), aungue muchos otres verbos de 1a misma
categorip seméntica rigen el caso locative (ver la nota 6).
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FIGURA 1: La marcacifn del casc interno

Marcacidns - + - + - +
v A \o v 7 o v A )
v ] v s v 54
v -5p
a} Acusativo b) Acusative c) Inactivo
extendido
Marcacifn: + - + - + -
v 7 o v A'\O v {a]o
v s v S v Sa
v SP
d} Ergativo e) Ergativo £) Activo
extendido

(Basada en Comrie 1978)

En esta seccién del frabajo examinamos los fres pro-
nombres del chocho que exhiben flexién de ecaso, con refe-
rencia a su marcacién, En cuanto a los criterios de marea-
cifn gramatical, que son las formas de citacién, 1s presencia
de un morfema explicito y la distribucién sintactica, tinica-
mente el tercero es plenamente relevante aqui.

3.1. El criterio de citacién
La primera de las pruebas de marcacion, el caso que se uti-
liza cuando un elemento léxico se cita como tal, no resulta
directamente ttil come criterio para el chocho, porque los
iinicos pronombres que pueden citarse son los pronombres
independientes (y no flexicnables), mientras que los pro-
nombres dependientes son los que reflejan el caso interno
mediante la flexién. Por lo tanto, los pronombrescitables;
gd'34 (1* persona exclusiva), g?é (1* persona inclusiva) ¥y
'A (2* persona Informal) no dan mis que un apoyo his-
torico a la investigacion, en el sentido que éstos si tienen
una relacion etimologica con los pronombres dependientes
sufijados (del caso activo): la mnasalizacién vocalica de
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£3'§ v £7'{ recuerda las alternantes —nd y né~ de la primera
persona (ver la nofa al Cuadro 1), También, la ausencia
da nasalizacién en g&'d corresponde a una ausencia andloga
de un alomorfo hipotético *-nd, para -G. Asi ea que las for-
mas de los pronombres independientes pueden interpretar-
se como evidencia etimoldgica de que en una etapa hists-
rica del chocho tuve un sistema acusativo en el cual las
formas citadas se presentaban en caso nominativo y el caso
marcado era el acusativo. - Sin embargo, la situacién actual
de la lengua no admite una relacién sinerénica (morfofo-
nolégica) entre estas formas, porque ya no existen procesos
de alternancia gue relacionen una vocal nasalizada con una
silaba que comienza con una consonante nasal; o sea, la co-
nexion entre gg'g y —nd, y entre gi'j ¥ —nf, ya no obedece
una regla moricfonolégica de aleance general.

3.2. El criterio morfolégico

Cuando un caso no estd representado por un morfema o una
flexién, se considera el caso no marcado. Este criterio no se
aplica en chocho porque ambos casos, tanto el active como
el inactive, son realizados por formas explicitas. Por lo tanto
no podemos basar el anilisis de marcacién en los rasgos
estrictamente morfolégicos de su expresivn. La distincién en-
tre sufijo (caso activo) y enclitico (caso inactive) no es su-
ficiente como para decidir que uno es mas prominente o
marcado que el otro (ver nota 4). En si, el hecho de que
ambos casos tengan una manifestacién explicita no significa
que no exista una diferencia de marcacion; muchas lenguas
tienen una flexién especifica para cada caso, pero se encuen-
tra evidencia de la marcacion relativa en otro lado.

3.3. KIi eriterio sintdctico

La distribucisn total de cada caso dentro de las construcecio-
nes sintécticas de la lengua se considera como el tercer erite-
rio para la marcacién gramatical, En chocho los contextos
gramaticales en los que aparecen los pronombres encliticos y
sufijados son varios; las funciones sinticticas que desempe-
fian las dos formas se resumen en el Cuadro 5. Son los encli-
ticos los que tienen la distribucién méis extensa: aparecen en
funcién de objeto directo, indirecto y causativo, sujeto de
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oraciones intransitivas y atributivas, y también en estruetu-
rag reflexivas y mediopasivas. En dos de estas funciones los
encliticos estidn en oposicién gramatical con los sufijados:
como sujeto intransitive y sujeto atributivo.

3.3.1. En las clausulas simples

En la discusion que sigue, se presentan ejemplos de cada una
de las funciones sintacticas, v en log dos casos de contraste
directo, me cuestiona cuil de las construcciones es relativa-
mente mis mareada. El inciso 8.3.1 abarca las funciones 1-7
del Cuadro 5; las funciones 8-10 disarten en ¢l ineiso 3.3.2.

Cuaspro &

LAS FUNCIONES SINTACTICAS DE LOS PRONOMBRES
ENCLITICOS Y SUFIJADOS

Funcitn gintdetica Encliticos Sufijados

Sujeto transitivo (A)

Poseedor de LN

Persona del morfema plural (
Sujeto intransitive (5)

Sujeto atributivo (¥ copulativo)
Objeto directo (0)

Objeto indirecto

Sujeto mediopasivo

Sujeto reflexivo

Objeto caunsativo

— presencia, (-+) = presencia restringida, — — =ausencia,

Sl al i ool vl ol
e
T T+t

[y

+

Sujeto transitive. Sdlo los pronombres sufijados pueden
actuar como sujeto de una oracién transitiva (con e sin la
presencia de un objeto directo): ejemplos 11 y 12,

11) th- ni -4 % ntl
Asp-matar -1* Clas(ificador) ratén
‘Mato a los ratones.’

12) stida zi— 17 -i da
edmo  Asp-hacer-1tinel.  interrogativo
‘. Coémo vamos a hacer(lo) 7"

Poseedor. El elemento posesivo (el poseedor semiantico)
de una locucién nominal requiere de lag mismas formas pro-
nominales que el sujeto transitive (ej. 183 y 14), y es proba-
ble que éstos se deriven de oraciones transitivas con el verbo



360 ANALES DE ANTROPOLOGiA

zase (poseer), ejemplos 15a y 15b. En esto el chocho no ajus-
ta con la prediccidn tipolégica de Klimov, quie espera encon-
trar una ‘construccién posesiva’ en las lenguas activas, en
1a cual el poseedor aparece en un caso oblicuo, del tipo de
mi [ a mi (S) es (V) la cosa (O) (Comrie 1976:254),

13) % -a48 ‘mi boca’
boca—1+

- 14) tatd -na ‘mi padre’
padre-1» :

15) a. ¥4si -4 zd u Epi?
poseer ~1* dos Clas borrego
‘Tengo dos borregos.’
b. ©  ¥ia? -na
Class borrego -1¢

Persona del morfema plurel. Después del morfema libre
¥ optativo ngiing®, que expresa pluralidad, se han observado
ambos casos flexives. Esta palabra acepta un pronombre de-
pendients que se refiere a la persona del elemento plurali-
zado (ej. 16).

16) a. d- a¢0§? mi ri ngungd -4

Asp-conocer 1* 3* plural = —1*
b. d- a¢og mi ri ngingi mi
Asp-conocer 1* 3* plural 1=.

‘Nos conoce (exclusive).’

En esta construecion se prefieren las formas sufijadas (16a)
aun cuando la concordancia casual requiere de la presencia
del enclitico. En el ejemplo de arriba, el elemento plural es el
objeto directo; 16b se juzgd aceptable, perc yo lo sugeri,

Sujeto intransitivo, Ambas flexiones se dan como sujeto
de una cliusula intransitiva (ver seccién 2.3 y ejemplos 17 y
18 abajo), y parece que no hay ninguna distineién puramente
estructural entre los verbos intransitivos que reguieren de
sufijos (o el caso activo) y los que toman encliticos (o ¢l caso
inactivo). Por lo tanto, es dificil decidir si una de estas cons-
trucciones es gramaticalmente més marcada que la otra, Sin
embargo, la forma de ciertas clausulag intransitivas derivadas
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como las mediopasivas y las reflexivas (seccién 3.3.2 abajo)
sugiere que el caso inactivo es el menos marcado.

17) d4- &bi mi ‘Adllo.’
Asp-aullar 1¢
18) d- asp -4 ‘Llegd.

Asp-llegar -1*

Sujeto atributivoe. Ambos casos flexivos aparecen tam-
bién en las clapsulas atributivas y copulativas. El caso activo
s regido por verbos como dam@ngd (vuelvo) y Xd&é (estoy
temporariamente). El caso inactivo aparece umca.mente con
la edpula simple tg (ser). Se observa aqui una oposicién se:
mantica entre los atributos temporarios o contmgentes y los
permanentes' o inherentes: los tltimos utilizan el verbo té’,
que puede suprimirse (ej. 19 y 20).

19) ¥ (- § mi ‘Soy bonita.’
bomta (Asp-ser) 1»

20) gu ea?sd  (i- 'é') ma ‘Soy mujer.
Clas mujer (Asp-ser) 10

En cambio, los verbos que se utilizan con atributos tempora-
rios no admiten la posibilidad de supresién (ej. 21, 22).

21) ¥i ide -6 ‘Estoy (o parezco) bonmita.
bomta mtar -12

22) tapi?l $ide -6 ‘Tengo el oficio de topil
topil estar 1% (este afio).

La diferencia en cuanto a la supresion indica que en Ia opo-
gicién entre temporario e inherente, es éste lo que representa
el término no mareado.? Otra evidencia de que la cipula es el
miembre no marcado de la opogicién es que se utiliza mucho
mis frecuentemente que los ofros verbos atributives aun
cuando los verbos que requieren del caso aetivo son més nu-
merosos. Se supcne que la marcacién de los casos pronomi-
nales es igual a la de los verbos, ya que log verbos rigen

8 Hsta oposicién semintica-gramatical es semejante a la de logy es-
tados contingentes y mecesarios, de los cuales habla Lyons (1968: 301,
a 1971: 313) : también es semeiante el contraste en el chincok entre dos
tipos de eliusula relativa: la que expresa una cualidad actual, y la
que expresa ung cualidad inherente (Silverstein 1976: 148).
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log casos v en general log sistemas casuales mo reflejan sdlo
las funciones locales, sino las relaciones del verbo con to-
das lag locuciones nominales de la cliausula.

Objetos directo e indirecto. Como se ha dicho antes, el
dnico caso que se utiliza con las funciones sinticticas de obje-
to directo y objeto indirecto es el inactivo (ver los encliticos
de log ejemplos 5-8 arriba).

La distribucién y el coniportamiento de los dos casos en
las construcciones mis basicas sugieren que el caso inactivo
manifestado por los encliticos ma, mi y mi es el relativamen-
te no marcado, ¥a que en los dos contextos en los que existe
ung oposicién gramatical, o sea tanto en las cliusulas in-
transitivas como en las atributivas, es posible sostener que
los encliticos sean los menos marcados, Sin embargo, la evi-
dencia no es completamente satisfactoria hasta este punto, y
vale la pena considerar la evidencia de las cliusulas deriva-
das también,

3.3.2. En las cldusulas derivadas

Ademas de su papel en las cliusulas mas basicas de la lengua,
In flexidén de caso ilumina ciertos rasgos de los procesos gra-
maticales que producen construcciones mis complejas, como
son el mediopasivo, el reflexivo y el causativo. Una conside-
racion de éstos no proporciona datos adicionales acerca de la
marcacién de los casos activo e inactivo,

El mediopasivo. La construccién mediopasiva gse deriva
de una cliusula transitiva subyacente, pero tiene Ja forma
superficial de una intransitiva. Su significado es muy similar
a loz de las estructuras impersonales o el reflexivo pasivo del
espafiol con un sujeto paciente (ver Gili Gaya 1961:76-78).
El mediopasivo chocho tiene golamente un elemento nominal,
en caso inactive, que representa al objeto directo de la eliu-
sula basica subyacente. El agente semantico suele no expre-
garse, aunque es posible obtener un enunciado mediopasivo
en el cual €l sujeto transitivo original aparece como una lo-
cuciéon reposicional optativa (ej. 23a).

23) a. b~ ingd 6e  (de¥é tat§ —na)
Asp-sembrar semilla (por/para padre -12
‘Se sembré la semilla- (por/para mi padre).
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‘b. b- &~ ngd tati -na 08
Asp-Voz-sembrar padre -1* semilla
‘Mi padre sembré la semilla.

El chocho no tiene voz pasiva, y la mediopasiva difiere
morfoldgicamente de las construceciones pasivas de muchas len-
guas en dos gentidos: 1) la flexidn causal del objeto directo
original no cambia; y 2) la morfologia interna del verbo me-
diopasivo suele ser maés sencilla que la del verbo activo co-
rrespondiente., En chocho exisben muchos verbos transitivos
que contienen un prefijo de voz activa: a~ (alternando con
e-, ¢7—, 7-). Este prefijo aparece en (23b) arriba y en la
parte (b) de los ejemplos (24) y (25).

24) a. di- raté nue ‘Se siembra el maiz.’
Asp-tapar maiz
b. d- 3~ rAt@ ri nuveé ‘(£l) siembra el maiz’
Asp-Voz-tapar 3* maiz
25) a. d- TI7na 98 ‘Se compra semilla.’
Asp-comprar semilla
b. d- @& T3 ri 8 ‘(El) compra semilla.’
Asp-Voz-comprar 3® gemilla

Este prefijo tiene la misma forma que otro con un sig-
nificado causativo, pero deben de ser homoénimos, porque
es difieil pensar que verbos cuyo sigmificado es ‘comprar’ o
‘sombrar’ sean béasicamente intransifives con la posibili-
dad de ser causativizados. Ademds, las formas en voz aec-
tiva aparecen, en los textos, con una frecuencia mucho ma-
yor que las formas en voz mediopasiva. Se supone que una
opeidn marcada tal como el causative fenga una frecuencia
textual menor que la opcidén no causativa correspondiente.

La construecién mediopasiva tiene el efecto de opaecar el
agente semintico, Este efecto es ilustrado en los dos textos
gue aparecen en el Apéndice. En muchos casos ¢l mediopasivo
parece ser un mecanismo para evitar que un agente corre-
ferencial sea expresado mas de una vez en clausulas conti-
guas. El mediopasivo se encuentra muy a menudo en las clau-
sulas no iniciales de una secuencia coordinada, serializada, o
subordinada, y el agente suprimido de la construecién medio-
pasiva suele tener la misma referencia que el agente (sujeto
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transitivo) de una cliusula en voz activa que la precede, Por
lo tanto, la construceién mediopasiva tiene la funcién discur-
siva de contribuir a la cohesién textual y a la densidad de
informacién, En esto se asemeja a la supresién directa de ele-
mentos de estructuras coordinadas (‘conjunction reduction’)
en otras lenguas. De hecho, es uma de las pocas construccio-
nes en chocho que permiten la supresion de elementos corre-
ferenciales entre cliusulas separadas.

El mediopasivo no equivale al pasivoe de otras lenguas,
porque su funcién contrasta sutilmente con Ia funcién de un
pasivo, Aqui, la agentividad del sujeto transitivo original es
expresada, a menudo, por una construccion morfolégicamente
marcada, v las otras cldusulas que la siguen dejan implicita
esta informacion por medio del mediopasivo; mientras que
los idiomas que tienen una verdadera voz pasiva, la utilizan
para destacar o enfocar al objeto directo de la clausula, El
chocho no necesita una construceién pasiva precisamente por-
que tiene, de antemano, una orientacién profunda hacia el
paciente u objeto; Ia lengua reconoce a un nivel basico 1a dis-
tincidn entre participantes activos (o agentivos) y log no
activos, y marca como tal a los que controlan la actividad
expresada por el verbo,

E1 reflexivo. Algo semejante se observa en lag cliausulas
reflexivas, que también tienen un solo elemento nominal en
su estructura superficial. Este elemento aparece en caso in-
activo. El significado de la construccién es reflexivo; es
decir, representa un proceso transitivo en el cual el objeto
directo y el sujeto son correferenciales. La supresién obli-
gatoria del sujeto (A) deja al objeto inmediatamente des-
pués del verbo, en la posicién de un sujeto intransitive (ej.
26a, 27a).

26) a. t- ingd mi ‘Me unto.’
Asp-untar 1=
b. t ing -A ri ‘Lo unteo,” *
Asp-untar -1= 3o
27) a. ti- ngl¢é ma ‘Nos (incl.) reunimoa.*
Asp-juntar 1+
b. ti- ngl¢ -1 xm3° ‘Recogemos frijol.’

Asp-juntar-1» (incl.) frijol
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En una lengua con un sistema causal basado en la oposi-
ci6on de agentividad, es de esperar que una construccién in-
transitiva derivada, en la cual el sujeto original ha sido su-
primido, escoja el caso inactivo para el elemento objeto,
como lo hace el chocho. Ya que ain las cldusulas intransi-
tivas basicas exhiben una oposicién formal entre los sujetos
agentivos (en caso activo) y los otros {en caso inactivo),
no existe nminguna razén estructural para cambiar el caso
morfosintactico de un objeto directo cuando se suprime el
sujeto transitivo,

De alli surge la identidad formal de las cliusulas refle-
xivas y las mediopasivas. Asi, los ejemplos (26a) y (27a)
tienen dos significados: el reflexivo, glosado arriba, y un
mediopasive, segin el cual —(26a) significa ‘(Alguien) me
unta’ y (27a), ‘(Alguien) nos reline.” Los ejemplos (24a)
y (25a) no se prestan tan facilmente para elaborar cons-
trucciones reflexivas, por tener elementos inanimados,

La estructura superficial del mediopasivo y del reflexi-
vo proviene de dos principios muy generales del chocho, Uno
es la tendencia a suprimir enalquier sujeto transitivo corre-
ferencial con otra locucién nominal, tanfo dentro de una
clausula (el reflexivo) como en el contexto mas amplio del
discurso anterior (el mediopasivo). El otro es la oposiciin
gramatical de los dos casos centrales en todas las clausu-
las intransitivas, en bage al rasgo seméntico de la agentivi-
dad (o control). La seleccién forzosa del caso inactivo para
la locucién nominal restante de las construcciones mediopa-
siva y reflexiva es la consecuencia inevitable de este segun-
do principio.

El causativo. Hay dos construcciones causativas en cho-
cho, una que presenta un complejo verbal con una raiz cau-
sativa: z: (hacer) o éngi (volver), ejempios (28a) y (29a),
y otra que agrega un prefijo causativo a~ (alternando com
e~, €%, ?-) al verbo no causativo (los ejemplos 30a y 31a).

28) a. % gife ri ¥&° ‘(El) termina el trabajo,
hacer acabar hace que se acabe.’
3= irabajo
b. d-i%e $° ‘El trabajo se acaba.’

Asp-acabar trabajo
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29) a. b-éngi ffﬁimé ma ri
Asp-volver friolento 1* 82
‘Me dio escalofrios.’
b, ki~ §imi ma
Asp-friolento 12
‘Tuve escalofrios.’

30) a. t- "-{ngd risul
Asp-Caus-apagarse 3 lumbre
‘(El) apaga la lumbre.’ '
b. d- Tngd ui
Asp-apagarse lumbre
‘Se apaga la lumbre.’

51) a. t-4- ¥ngd mir
Asp-Caus-suelto 1* 3+
‘(El) me suelta.’
b. é’éng& ma
suelto 1=
‘Soy suelte, libre.

El objeto causativo toma el caso inactive, como se observa
en los ejemplos (29) v (31).

El causativo reflexivo de una clausula atributiva (32a)
tiene la forma de un simple reflexivo; es decir, no hay ni
raiz eausativa ni prefijo causativo.

32) a. ki- 5§ ma ‘Me hice/puse bonita.”
Asp-bonita 1 :
b. é’y k- § ma ‘(yo) era bonita’

bonita Asp-ser I

Este subtipo del causative siempre pertenece a la conjuga-
¢idn 2, Ia del causativo prefijado (ej. 30, 31}, y es razonable
derivar la oracién (32) de un causativo de este tipo median-
te la supresion del agente causativo subyacente y del pre-
fijo causative. De hecho, muchos verbos de la conjugacién
2, como el del ejemplo (29b), tienen una interpretacion cau-
sativa, ademis de su significado intransitivo. Por ejemplo
(29b), también significa ‘me hice estremecer.

' 8i se agrega un agente eausativo que no eg igual al suje-
to atributive original, como en el ejemplo (33a), la cons-
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truccién causativa se presenta en la forma de un complejo
verbal con una raiz causativa. Pero un causativo doble, en
que se subordina el causativo reflexive de una ¢liusula atri-
butiva a otro agente causativo superior (33b), mantiene
el prefijo de la conjugacién 2 (ki— > gu~) que caracteriza
al causativo reflexivo de (32a),

33) a bi-¥% S§§ ma ri
Asp-hacer honita 1» 3°
‘Me hizo bonita.’
b. bi- # gi- $§ ma ri
Asp-hacer Asp-bonlta. 1= 3=
‘Me hizo hacerme (ponerme) bonita.

Esta exposicion parcial del causative demuestra el al-
cance del proceso de supresiém en elementos agentivos, ca-
racteristica tan prevalente en la lengua, ¥y nog permite com-
prender mejor el grado en que el chocho ge orienta hacia el
paciente. Esta orientaciin —a al caso inactive tiene una distri-
bucién méis amplia (y por eso menos marcada) que la del
cago opuesto. Tanto en el causative como en el reflexivo
vy ¢l mediopasivo, se suprime todo elemento agentivo cuan-
do sea sinticticamente posible, ¥ no existan otras construe-
ciones que supriman todo elemento paciente o inactivo. Por
lo tanto, podemos concluir que en cuanto a la marcacion,
el chocho migue e] modele de la Figura if; el caso en que
aparecen los sujetos transitivos es relatwamente mis mar-
cado que el caso de los objetos directos.

3.4. La concordancia verbal

Conjuntamente con esta panta activa, empero, existe ade-
mis una relacion de concordancia verbal gue obviamente
gigue «l modelo nominativo-acusative (la Figura 1a). Hay
‘un prefijo optativo 4— que expresa el namero plural y se
refiere al sujeto tanto de una clausula transitiva como de
ung infransitiva. Es decir, en contraste con los pronombres
flexionados, el prefijo se aplica a todo tipo de sujetos ¥ no
‘refleja la oposicién de agentividad que existe en el sujeto
intrangitivo. En les siguientes ejemplos, #— pluraliza al su-
jeto transitivo en (34}, al sujeto intransitive activo en (35)
v al sujeto intransitivo inactivo en (36).
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34) s4 nid ni d-i- 0¥ ki&'sa Fi d- ixi
Esp(ecificador)
tortilla que Asp-Pl-comer todo Esp Clas Asp-
estar s4 nta
Esp casa
‘las tortilias que todas las personas de la casa
comen.’

35) z— 6i- ggxy -4 ki —a ¥i OkGtlg?
Asp-Pl-pelearse-2* con —-2* Clas Ocotlin
‘(Ustedes) se van a pelear con los de Ocotlan.’

36) z— 4~ gFE mi Andd u ¥pin?
Asp-Pl-morir 2= como Clas borrego
‘(Ustedes) van a morir como borregos.’

4.0. E1 ecaso discursivo

Hemos establecido que el chocho sigue el modelo activo (o
‘argativo semi-extendido’ seglin la tipologia de Dixon) den-
tro de la clausula, con una contra-pauta menor de tipo no-
minativo.  La distincién entre la transitividad o caso inter-
no de la cliusula y el caso discursivo (ver Seccidn 1.0) des-
taca la necesidad de describir y explicar ambas por sepa-
rado, ya que es posible que un idioma tenga una pauta ca-
sual dentro de la cliusula (ej. ergativo, o activo) y otra a
nivel de las oraciones compuestas y complejas (ej. nomina-
tivo). En general las relaciones casuales entre los elementos
de clausulas separadas se manifiestan formalmente por me-
dio de la supresién de uno de los elementos correferenciales
considerados como equivalentes. Los elementos suprimibles
difieren de lengua @ lengua, segin el caso discursivo.

Las locuciones nominales equivalentes, en este nivel dis-
cursivo, se les ha llamado pivotes o ejes, para distinguirlas
de los elementos funcionales dentro de la clausula (S, 0),
aunque si tienen relacién con estog (Dixon 1979:121). En
cuanto al caso discursivo, es posible que una lengua tenga
ejes nominativos y trate como equivalentes a todo tipo de
sujeto, suprimiendo un sujeto transitivo correferencial con
un sujeto intransitivo anterior (ej. 87a); mientras que un
objeto correferencial no puede suprimirse (ej. 37b).
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37} a. Juan estornudé v ¢ me saludé.
b. Juan estornudé v yo lo saludé,

En cambio, un eje de tipo ergativo identifica al sujeto
intransitivo con ¢l objeto directo, de modo que un objeto
correferencial con un sujeto intransitivo anterior puede su-
primirse (38a), aunque el espaiiol no permite tal supresion;
mientras que un sujeto transitivo no se suprime (38b):

38) a. Juan llegd vy yo ¢ saludé.
b. Juuan legd y él {=Juan) me saludd.

Un eje activo trata como equivalentes al sujeto intransi-
tivo activo y todo sujeto tranmsitivo en caso activo, y tam-
bién al sujeto intransitivo inactivo y todo objete directo, de
modo que {(ej. 393) no admite ninguna supresién, pero
(39b), si, aunque otra vez no sea gramatical en espafiol.

39) a. Juan (activo) Ilegd vy yo lo saludé.
b. Juan (inactivo) se cayé y ¢ ayudé.
c. Juan (activo) llegé vy ¢ me saludéd.

En chocho hay muy pocos conbextos sinticticos que per-
miten la supresién de un elemento: unicamente la relativi-
zacién y la tematizacién. Las diferencias de comportamien-
to entre log diversos elementos suprimibles por estos proce-
sos reflejan solamente el contraste emtre sujeto transitivo
y objeto directo, el rango de los sustantivos en la jerarquia
de animicidad, y el elemento relativizado, y no dan infor-
macién acerca del estatus de ejes diseursivos. Por eso las
pruebas corrientes de funcién sintictica (en su sentido dis-
cursivo) que dependen de la posibilidad de suprimir ele-
mentos (e.g. Keenan 1976, Comrie 1978, Dixon 1979, Aden-
wala [préximo}) no pueden utilizarse en esta lengua; y la
cuestién de los ejes discursivos tiene que manejarse de otra
manera.

La falta de un proceso de supresién de elementos equi-
valentes entre cliusulas es evidente en las graciones coordi-
nadas v en las construcciones de cliusulas en serie. En ta-
les casos cada cliusula tiene su pleno complemento de ele-
mentos anaféricos, como el ejemplo (40).
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40) bi- n#td ri nt nda €47 ~ka ri nT
Agp-llevar 3% y $% y vemr-con 3% 3*

“(El) la Hevé y (él mismo) la trajo.)’

Mucho més comunes que las oraciones coordinadas son las
clausulas en serie, que son vinculadas, no por conjunciones,
sino por la correferencia de elementos nominales, por com-
partir elementos periféricos ecomo son los adjuntos, y por
la falta de pausas entonacionales. No se ha llevade a cabo
una investigacion formal sistemitica de las restricciones que
existen entre los diversos tipos de enlace correferencial, pero
los texfos espontineos dan la impresién de que existe una
fuerte preferencia en agrupar a clausulas que comparten
sujetos transitivos e intransitivos activos; es decir, de tra-
tar como eje referencial al conjunto de elementos (A, S.),
por ejemplo (41, 42).

41) £+ & bi- gf'p ¥ tutd?
fue 3* Asp-lavar 3* ropa
‘(E]]a) fue y lavé la rojaw
42) b- ix} %i ndod b— igxt ri démgi §§de
Asp- lllegar Clas hombre Asp-caminar 3 todo pueble
‘El hombre legé y camind por todo el pueblo.

Sin embargo, esta tendencia no llega a ser und rogla cate-
goérica, porgue también se dan casos de cidusilas en serie
que ponen en ‘relacién ambos tipos de sujeto intransitivo,
el activo y el inactivo, creando una pauta nominativa- acu-
sativa (43).

43) ndid? d- Tgoxi, 21 nti? d- uxa ri -
alli Asp-entrar Clas ratin Asp-vivir 32
‘Los ratones entran alli y alli wiven.”

En resumen, la poca evidencia de caso discursivo que se
ha podido observar em esta lemgna Indica la existencia de
gjes activos o acusatvos. Puede ser que este aspecto de la
gramatica del chocho esté en un proceso de cambio, o que
g8in la posibilidad de suprimir elementos para aumentar la
cohesion dextual, no necesite de ejes regidos por el caso dis-
cursive.

% El aspecto direccional es otra cosz aparte, utilizando solamente la
raiz del verbo ¢f (ir); e.g. ¢f-gd?2i md (fui a bajarme, o a ser bajado).
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5.0. La agentividad y la evolucion de los sistemas casuules

Lios datos presentados en este estudio muestran que en cho-
cho ¢l concepto de la agentividad jrega un papel importanti-
simo en la sintaxis del caso interno, y que la lengua tiene
una distribucién casual activa-inactiva. Sin embargo, segin
la tipologia de Dixon tal lengua se considera como un subtipo
del modelo ergativo, a la par con otros dos subtipos de ar-
gatividad ‘mixta’ (Dixon 1979:71):

1. Una pauta es la que distingue entre los sujetos de
clausulas tramsitivas, de acuerdo con el contenido de las
locuciones nominales, y utiliza el caso nominativo (no
maxcado) para sujefos humanos, en especial para pro-
nombres de primera y segunda persona; pero el caso
ergativo (marcado) para sujetos més bajos en la jerar-
quia de la animicidad es una divisién comiin en las Jen-
guas de Australia.

2. Otra pauta es la que se divide segilin el eje seméan-
tico de tiempo-aspecto: de manera que las acciones com-
pletadas (en tiempo pasado o aspecto perfectivo) si-
guen el modelo ergativo con el sujeto transitive en el
caso marcade, mientras acciones futuras o en aspecto
imperfectivo toman los casos nominativos y acusative;
escisién causal que se encuentra a menudo en las len-
guas indo-arias.

A mi me parece que el modelo activo-inactivo sea una
pauta verdaderamente ergativa, por la razén fundamental
de que no une efectivamente al objeto directo con todo suje-
to intransitivo, unién completa que se observa en los otros
dos subtipos ergativos de Dixon. El modelo activo difiere
profundamente en esto, porque rompe con la oposicién gra-
matical entre transitivo e intransitivo; es decir, es menos
importante esta distineién en un sistema activo gque en otros
sistemas castales (ver Comprie 1976:225, Klimov 1973).
En cambio, los otros dos subtipos ergatives la dejan intac-
ta: siempre que los contextos gramaticales sean favorables,
- ¢l objeto directo y todo sujeto intransitivo reciben el mismo
caso, el absolutivo, Por ejemplo, la ergabividad escindida
por la seméntica del sujeto transitivo (subtipo 1 arviba)
afecta igualmente a toda clidusula; cuando el grado de ani-
micidad del sujeto transitivo es apropiado, todo objeto di-
recto y todo sujeto intransitivo aparecen en caso absolutivo
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(o toman afijos verbales semejantes). Asimismo en el sub-
tipo 2, siempre que el tiempo o aspecto de la cliusuia le da
entrada, el modelo ergativo se presenta, uniendo al objeto di-
recto con todo sujeto irdtransitivo,

En contraste, la escisién de este sujeto imtransitivo en
dos casos distintos, el activo y el inactive (regidos por la
semantica de los verbos), en efecto identifica al sujeto tran-
gitivo con el tipo activo del sujeto intransitivo, y el objefo
directo con el tipo inactivo del mismo. De hecho, lo tni-
co diferente en el sistema activo es que la categoria seman-
tica de la agentividad queda més directamente gramatizada
que en cualquier otro sistema de caso. No es justificada la
inelusién de la pauba activa en el esquema de escisiones er-
eativas; mis bien, cabe dentro del marco de los distintos
sistemas de la distribucidn casual (ver la Figura 1, p. 14).

Tal vez la cuestién bisica sea la deifnicién de 1a ergati-
vidad, y & un nivel mas teérico, de la naturaleza de las rela-
ciones casuales en general. Desde un punto de vista for-
mal, la ergatividad abarca gilo la idenfidad morfosinticti-
ca (e.g. la flexién, el orden de glementos, ebcétera) de las
locuciones nominales en funcién de objeto directo y S in-
transitivo, v el estatus marcado del caso del sujete fransi-
tivo; posicién que mantiene Comrie (1978). Desde un punto
ds vista funcional, en cambio, la ergatividad se ha conside-
rado un encapsulamiento del concepto de agentividad me-
diante la marcacién contrastiva del sujeto transitivo (Dixon
1979).14 Si uno aceptara el énfasis formalista de Comrie,
no seria posible clasificar al chocho ni como lengua erga-
tiva ni como lengua acusativa. Aungue este trabajo se ha
escrito dentro de una orientacién funcicnal, aun asi el sis-
tema activo se destaca por el grado excepcional en el que
la agentividad (o la nocién de control) tiene un estatus
formal en la gramitica de la lengua, y es diffcil concebir
qus esta pauta sea o ergativa o acusativa, Por eso es pre-

10 La argumentacién de Dixon es algo inconsistente en cuanto al
sujeto Intransitivo. Mas de una vez dice que hay tres unidades que a
la vez son primordiales en el sentido sintactico y semdniico: el sujeto
transitivo, el objeto directo ¥ el sujeto intransitivo, ¥ que éstas son las
finicas unidades requeridas en el analisis de las relaciones de caso
(Dixon 1979: 83, 108, 109, 132; letras itdlicas son mias); sin embargo,
el sujeto intransitivo no puede ser realmente un primitive semantico,
como él mismo reconoce implicitamente en su discusién de loz ‘subiipos’
de sujeto (p. 108).
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ciso reconocer una tercera categoria, la del sistema activo-
inactivo,

En chocho, 1a agentividad formalizada se asemeja a un
sistema de voz gramatical independiente de las distinciones
entre cliusulas transitivas, intransitivas y atributivas (ver
el Cuadro 6). Una clausula transitiva activa necesita un

Cuapro 6

LA INTERSECCION DEL CASO MORFOSINTACTICO
CON LAS CLAUSULAS BASICAS

Caso Activo Inactivo
Cldusula.:

Transitiva Vvso Vo

(8 activo) {(O inactivo)
Atributiva VSCp V8Cp

(8 activo) (S inactive)
Intransitiva vs | V8 Cp

(S activoe) (8 inaetivo)

sujeto semanticamente agentivo, en el caso marcado, el ac-
tivo; una inactiva (el mediospasive) tiene un verbo en su
forma intransitiva, y el agente, i es que aparece, se ma-
nifiesta en un caso oblicuo, mientras que el objeto sigue en
caso inactivo (seccién 3.3.2). Una cldusula intransitiva ac-
tiva tiene un verbo de la clase activa y su sujeto es mar-
cado con el caso activo, mientras que una inactiva tiene un
verbo de la clase opuesta y su sujeto toma el caso no max-
cado, el inactive (seccién 2.2.2), Las cldusulas atributivas,
aunque suelen ser inactivas, también contienen una clase de
verbos que rigen el caso activo, con una variacién semin-
tica aqui: el peso funcional del caso activo en esta cireuns-
tancia es el de atribucion temporaria, que contrasta con
atribucién permanente o inherente (seccién 3.3.1.).

b.1. La evolucion de los sistemas casuales

A pesar de que se¢ ha establecido una distincidn entre el er-
gativo y el activo, los dos se asemejan mucho: ambos mues-
tran una identidad (parcial) del objeto con el sujeto in-
transitivo, y en ambas el sujeto itransitivo aparece en el



374 ANALES DE ANTROPOLOGIA

caso marcado (junto con el sujeto activo del intransitivo,
en ol sistema activo). Ademas, los reflexivos y los medio-
pasivos tiene la misma forma, y ios elementos poseedores de
las locuciones nominales poseidas son formalmente idénti-
cos a los sujetos de las cliusulas tramsitivas, rasgos for-
males que se han observado en muchas lenguas ergativas
{Silverstein 1976:115). Tales semejanzas sugieren la idea
de que el ergativo y el activo tienen una relacién histérica;
cpuede ser que el sistema activo sea una etapa en el cami-
no hacia (o desde) el modelo ergativo?

Lios lingiiistas que se han interesado en la cuestién del
origen de la ergatividad han propuesto varias soluciones
que van desde el nivel fonoldgico hasta consideraciones se-
ménticas (entre las tltimas estd la velacién del activo con
el ergativo)., Por un lado se ha sugerido un cambio fonold-
gico en lenguas del tipo VSO, de manera que toda mareacion
casual final de cliusula sea eliminada, unificando asi los ca-
sos morfolégicos del objeto directo y el sujeto intransitivo
(Dixon 1977); solucién que sirve para lenguas en las que
ol caso absolutivo mo es marcado por un morfema explicito,
pero que no es relevante para fodas las lenguas.

Por otro lado, se ha propuesto la reinterpretacién de una
construceién pasiva como una estructura parafristica para
un tiempo pasado o un aspecto perfectivo, con el resultado
de que el sujeto transitivo aparezea en un caso oblicuo mar-
cado, o sea, el ergativo (Hale 1970, 8. R. Anderson 1977,
Comrie 1978)., Para que esta proposicién sea convincente
tendria que tomarse en cuenta el hecho de que en muchas
lenguss las construcciones pasivas ne requieren un agente
mamnifiesto, pero las oraciones transitivas ergativas, si. Sin
embargo, la historia documentada de lenguas de la familia
indo-irani demuestra 1a solidez de esta sugerencia en algu-
nos casos. Quizd un cambio de pasivo a ergativo implique ia
existencia de una voz media o mediopasiva, en la cual ti-
picamente los agentes (o sujetos transitivos) no se expre-
gan, antes de una interprebacién del pasivo como voz con
agente obligatorio, y su reinterpretacién como caso ergativo
(y voz activa).

Otras proposiciones sobre el origen del ergativo abar-
can un posesivo del tipo ‘a/de mi la cosa es tenido’ (que se
extiende como un perfecto parafrastico), y Ia tematizacién
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(para ambos, ver S, R. Anderson 1977). Entre todos estos
origenes hipotéticos para la ergatividad se encuentra tam-
bién el modelo activo (Klimov 1973; pero ver la resefia cri-
tica de Comrie 1976). Si el ergativo se desarrolla a veces
mediante una etapa activa-inactiva, el sistemsa se hace er-
gativo cuando los marcadores del caso activo se reinterpre-
tan de acuerdo con la division entre clausulas transitivas e
intransitivas, v se restringen a los sujetos transitivos. Esta
hipstesis da por sentada que en algunas etapas de la evo-
lucién lingiiistica la* voz y el caso no son sistemas separa-
bles, no son partes independientes de la gramatica. Asi es
Ia situacién en chocho: la voz mediopasiva (del transitivo)
no se diferencia formalmente del caso inactivo o del in-
transitivo (ver Cuadro 6); tiemen estructuras idénticas.
Aceptando que westa hipétesis representa lo que de hecho
sucede en algunas lenguas, muestra que el significado de las
categorias flexivas tiene un papel importante en la historia
del cambio lingliistico.

Puede ser también que la voz mediopasiva juegue un
papel en la evoluciém del sistema active, propiciando cons-
trucciones intransitivas con un sujeto netamente paciente,
en especial cuando no sea obligatorio un cambio de caso (acu-
sativo o nominativoe, por ejemplo).

El gisbtems activo parece ser es una pauta intermedia
entre la ergatividad y la acusatividad. Si bien tiene seme-
janzas con aquélla, también comparte algunos rasgos con
ésta: fundamentalmente, la identidad (parcial).de ambos
sujetos, el transitivo y el intransivo. Ademas, en lenguas
como el chocho, en la cual ambos casos centrales tiene fle-
xiones explicitas, la marcacion del caso activo es sdlo rela-
tiva, de modo que el estado marcado del sujeto transitivo
y del sujeto intransitivo active desapareceria, si su flexién
casual se reinterpretara como nominativo, extendiéndose a
todo tipo de sujeto. Asi la pauta activa ejemplificada por
el chocho puede ser también una etapa en la evolucién ha-
cia (o desde) un sistema acusativo. Sobre este punto, ovbia-
mente, las posibles conexiones histéricas entre los sistemas
casuales, estdn solamenfe en un planc hipotético. Si de he-
cho el sistema activo es una etapa intermedia entre ¢l erga-
tivo ¥ el acusativo, sélo podemos probarlo mediante una in-
dagacién a fondo de datos comparativos y diacerdnicos.
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SUMMARY

Recent typological generalizations about differenceg belween
ergative and accusative case systems have at times highlighted
“syntactic” case to such an extent that the functional impor-
tance of morphological caze has been overlooked. Much of the
literature has failed to recognize the separate identity of a
third sort of system, the active-inactive. This article presents
data on both “syntactic” and “morpholegical” cases in Chocho,
an active case language, and argues that in the typology of
case, the category active-inactive needs to be treated as in-
depe?ident from both ergative-absolutive and nominative- ac-
cusative.
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