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I. lntroihrcción

En el e¡álisis de los estudios sobre las sociedades prehispán'icas
de Mesoamérica, se descubre que la mayoría se concentra en

las sociedades tardias del Clásico y, fundamentalmente, del Post-

clásico. Una de las explicaciones de esta marcada tendencia se

encuentra en el rico cúmulo de conocimientos precisos obfenidos
de distintas fuentes de información en los campos arqueológicos,
etnohistóricos, históricos, etnográficos, etcétera.

Sin embargo, este enfoque multidisciplinario dificilmente se

aplica en las sociedades más tempranas del Formativo, puesto
que las informaciones para estas épocas se obtienen, principal-
mente, de los datos arqueológicos.

En la investigación, todavía en p¡oceso de elaboración, sobre
las cóstumbres funerarias del Formativo Mesoamericano se ha
planteado la necesidad de const¡uir un modelo que siwa como
marco teórico para conocer el tipo de eshuctura social del
Formativo; como primer paso se considera necesario revisar los
estudios anteriores que han tratado de definir la estructura
social de este periodó, para ello hemos tomado los puntos más
relevantes y representativos de los planteamientos sobre las socie-
dades del Formativo a pesar de que una buena parte de ellos
se quedan en el terreno de lo especulativo.

Una de las tendencias más notables de los estudios arqueo-
lógicos en Mesoamérica, es el enfoque "neo-funcionalista",
pa-rtidario de la ecología cultural y prodúcto de la actitud críLica
en contra de la Antropología tradicional norteamericana, que se

resistra e¡ la década de los cincuenta. Esta postura teórica
seiefleja claramente en los planteamientos de Sanders y Price,
quienes tratan de aplicar el esquema de la evolución social
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de Service; ambos autores postulan la evolución de la civiii'
zación Mesoamericana a través de tres etapas evoluüvas; Socie-

dades igualitarias de bandas y tribus, "chiefdom" (señorío) y,
por último, civilización.

Prooonen que las sociedades de1 Formativo comienzan con
la or$nizacili tribal y finalizan en el "chiefdom" (señorío ); el
Formativo temprano en i\4esoamérica se caracte¡iza por socie-
dades tribales agricolas sedentarias, con baia población-. La falta
de estudios sistemáticos sobre el patrón de asentamiento limita
su conceptualízación de las sociedades tribales en Mesoamérica;
fundamentalmente en 1o que se refiere a los sistemas sociales
caracterizados por asentamientos agrícolas que no han alcanzado
la estratificación social. t A pesar de que la duración de esta

fase varía con las diferentes áieas, se puede situar tal fase entre
los años 2500 y 1500 a.C.'

Poco despuá de 1500 a.C. d sea, va iniciado el Formativo
Medio las áreas del Centro y del Sui de N4esoamérica, sobre
todo las zonas de medio ambiente circunscrito, alcanzan un
nivel demográfico sufisientemente alto que permite y estimula
una organización social más compleja tal como el "chiefdorñ"
(señorio). Una de las causas principales, es la diversidad geo-
gráfica del área, que estimuló los intercambios, la competencia
y la diversidad cultural. Así, esta variedad geográfica o ecológica
conhibuyó a los procesos complejos de la transformación de
las sociedades tribales en los "chiefdom" (señoríos).

El avance tecnológico representa uno de los factores funda-
mentales de la evolución social en Mesoamérica puesto que
el sisterna o control de agricultura intensila, observado en los
valles de Tehuacán, Oaxaca y el de la Cuenca de México, ha
sido una condición sine qua non paru la formación de estas
sociedades más complejas. El efecto de este adelanto tecnoló-
gico sobre la organización social queda claramente refleiado
en el hecho de que, debido a la obtención de los excedentes,
Ias comunidades podían mantener a los grupos de indiüduos
no agricolas, quienes se convertían en dirigentes y artesanos
profesionales, que por supuesto, ejercían e1 poder político-eco-
nómico. s

Estos "chiefdom" (señoríos) presentan un panorama com-

l Sar¡ders y Price, 1968; p. ll0.
2 Sanders y P¡icg 1968; pp. lll-113.
3 Estas pe¡scnas de alto estamento manteníaD u¡ "coreJinage".
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pleio en su patrón de asentamiento; así por eiemplo, el Alti-
pta"o Centril esta representado por V'illas nucleadas o "town",
iodeados de casas haLitación dependientes; mientras que en la
Costa del Colfo se trata de un lCentro ceremoniai" con casas-

habitación dispersas.

De esta manera los "chiefdom" (señorios) cuya clara exis'

tencia se eüdencía ya durante el Formativo Medio (1500-600

a.C.), se exüenden' ampliamente en N4esoamérica en el For-

mativo Tardío (600 a.C. ) . "
Por su parte, Piña Chán ProPone otro esquema de la evo-

lución socioculiural de l\{esoámérica, basado principalmente en

la forma o modo de obtención de alimentos; el autor divide

este proceso en dos épocas: la época de la apropiación de

alimentos y la de la producción de los mismos. La primera
se caracteriza "por la simple apropiación de alimentos, sin trans-

formación" y li segunda, "por la producción alimenticia que

implica el cbntrol áe los mismos". u A su vez, cada una de

estás épocas se subdivide en varias etaPas y periodos. Las socie-

dades del Formativo se ubican en dos periodos de la época

de producción o sea su desanollo comienza en el periodo
Agrícola Aldeano (2400 a.C.-1200 d.C.) y firraliza,en- el periodo
dálas Aldeas y Centros Ce¡emoniales (1200 a.C.-200 d'C. ). El
primerq abarca cronológicamente el Formativo Tem-p:ano y
ie t¡ata de una etapa de comunidades tribales autosuficientes,
caracterizadas por los grupos plenamente sedentarios, agrícolas
y/o pescadores; estas comunidades l'ivían en aldeas cuya econo-
mía 

-autosuficiente permitia Ia subsistencia de una población
relativamente pequ"ña. "En estas aldeas, ya existía lá diüsión
del trabaio por sexo y edad, aunque no perfectamente institu-
cionalizada." 6

Durante el Formativo Medio y Tardío, es decir, durante el
periodo de las aldeas y centros ceremoniales, se consolida una
economía mixta. El nacímiento de una nueva sociedad en la
que surge una nueva clase de individuo,s que controlan_el poder
político y económico, centralizando la producción de varias
áldeas y-la fuerza de trabajo de las comunidades y creando
un sistéma de redistribución de los excedentes en beneficio de

los cent¡os ceremoniales y urbanos así como de la población

4 Sanders y Price, 1968; pp. lt7-134.
6'Piña Chán, R., 1976; p. 22.
6Pi¡a Chán, R., 1976; p. 4i.
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en que ellos residen; está determinado por el aumento de Ia
población, por el $adual desarrollo de artesanias y de la tecno-
Iogía- (nuevos sistemas agrícolas como el terraceado, sencillos
canales, represas), por Ia acumulación de excedentes económicos
¡ finalmente, por el intercambio interno y foráneo. ?

De esta manera, "strgen los primeros centros ceremoniales
con estructuras cíüco,religiosas que actuan como foms de con-
centración humana, en los cuales surqe un nuevo modo de
producción y grupos clasistas que tiendln a concentrarse cada
vez más".8 Hacia el final de este periodo se han institucio-
nalizado las categorías sociales con- funciones diversificaoas:
sacerdotes, iefes, artesanos, etcéteta; estos constituyen estamentos
sociales o grupos clasistas.

A pesar de las diferencias teóricas entre estos dos esquemas
de evolución social, se obnerva un claro consenso respecto a las
caracterizaciones y a la descripción fenomenológica di cada fase
o etapa de evolución. Amboi sitúan las socieáades formativas
de Mesoamérica en las aldeas sedentarias sin estratificación
social y caracterizadas por una economía básicamente agrícola;
las más complejas presentan centros cer€moniales, contiolados
por personas de categoría social más elevada que se manifiesta
en una clara división del habajo.

Además de estos estudios, que abarcan íntegramente Meso
amé¡ica existen otros dedicadoi a áreas específiias y concretas,
como el de Ga¡cía Cook sobre el Norte áel Valle'de puebla.
el de MacNeish sobre el Valle de Tehuacán, el de Flannery
sobre el Valle de Oaxaca y el de Sanders sobre el Valle dL
Teotihuacan.

, A pesar de los esfuerzos y de la acumulación cada día mayor
de conocimientos arqueológicos del Formativq los estudios, éh-
borados hasta hoy, no han superado el nivel especulativo. Esto,
probablementg se debe a la falta de modelos apropiados para
este tipo de estudios. O bien, a la falta de infbrmación iufi
cientemente indicativa que permita entender ia estructura social.

La revisión de análisis antropológicos lleva a la conclusión
de que, en su mayor parte, se considera a Ia organización social
como sinónimo de Ia estructura social. Sólo se han encontrado
algunos ensayos que tratan de dar una definición acerca de la

zPiña Chán, R., lq76; p, 44.
8 Piña Chán, R., 1976; ;. 49.



COSTUMBRES ¡'UNERARI.{S EN EL FORMATn/O MESOAMERICANO I>

organización social. Bntre ellos, el trabaio de Beals y Hoiier: c

"la organización social se refiere a los modos de comportamiento
y la consiguiente organización ent¡e individuos y grupos dentro
de una sociedad, y enhe una sociedad o sus Partes y otras
sociedades". Una definición parecida fue postulada por Fried. 10

"Si sociedad se refiere a un grupo de partes, organización social
se ¡efiere a las relaciones que existen entre las partes. Por
organización social, incluimos la totalidad de relaciones norma-
tivis entre los miembros de una sogiedad, los subgrupos formados
en el curso de estas relaciones y las relaciones entre estos gruPos
y sus miembros componentes". Es decir, "el concepto de 'orga-

Áizaciín social' abaróa todos los aspectos de los fenómenos que
se están estudiando y deben ser, Pot este razón, descriptivos y
cuantitativos. Para Service, la "organización social" es un
término vagamente definido y utilizado que se refiere a la
totalidad taíto de estructura cómo de estamentos. ¡1 Con todo
esto, podemos considerar que la organización social, como rePre-
sentaóión de la realidad constituye el primer paso en el estudio
de las sociedades; el paso con que se inicia la construcción de
modelos analíticos de la eshuctura social; construcción que
requiere un mayor nivel de abntracción, Es decir, la diferencia
enüe estos dos conceptos -organización y estructura social-
no existe en su esencia teórica sino en el nivel de abstracción
metodológtca que requiere cada uno de ellos. lsto permite
concluir que el objetivo principal de los estudios de sociedades

humanas se encuentra en el análisis de las estructuras sociales.

Una de las corrientes antropológicas que ha hatado siste-

máticamente la estructura social es la funcionalista. Los funcio-
nalistas consideran la estructura social como "el orden, la dis-
posición" de las relaciones visibles de los hombres entre sl,

áisposición que nace de la complementariedad recíproca de

esai relaciones visibles". 12 La est¡uctura social es una realidad

aue eriste fuera de la mente humana, Para entender une estruc-

tira social preclasista lo esencial es analiza¡ las relaciones de

parentesco, las relaciones pol ítico-rel igiosas '

Salvo una minoría de los funcionalistas como Firth, la mayola
de ellos consideran que la economía ha eiercido un funciona-

s Beals y Hoiier, 1963r p. 243.
1o Fried, Mo*on, 1967; P. 8
1r Sewice; Elmen, 1962; p. 19.
r2 Nadel, S., 1974, p. 97.
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miento muy secundario entre las sociedades preclasistas. Los
neofuncionalistas con su enfoque de "Ecología cultural" han
logrado, en cierto sentido, superar esta deficiencia de los funcio-
nalistas tradicionales. Sin embargo, su rígida y estrecha concep-
ción sobre la naturaleza de las relaciones económicas, debilita
la validez de sus planteamientos teóricos, ya que, para ellos, la
economía se reduce a la tecnología y a los intercambios bioló-
gicos y energéticos de los honrbres con el medio ambiente. O
sea, en última instancia, ellos reducen la organización social
a un mecanismo de adaptación a su medio imbiente.

El punto esencial que distingue el estructuralismo del funcro-
nalismo radica en su razonamiento lógico acerca de la estructura
social. El estructuralista coincide con el funcionalista en pensar
que la estructura social forma parte de la realidad, y difieren
d-ebido a que como Levi-Shausi afirma "las estructúrás no son
realidades 

-directamente 
visibles y observables, sino niveles de

la realidad que existen más allá áe las relaciones visibles de los
homb¡es ente sí y cuvo funcionamiento constituve la lósica
profunda de un sislemá social, el orden subyacente'a partir"del
óual debe explicarse su orden aparente''. rs -

Sin embargo, la postura llamada antihistoricista del eshuc-
turalismo conduce a imposibilitar el entendimiento real de 1a

evolüción de las estructdras sociales. Así sus estudios se limitan
a extraer el "sistema formal" de las relaciones de oa¡entesco.
sin llegar a integrarlas con las sociedades históricamlnte dete¡-
mtnacas.

Por último, podemos mencionar, brevernente, el punto de
vista del materialismo histórico. Para esta escuela, la sociedad
está formada por la infraestructura v la suDraeshuctura. Los
hombres contráen determinaüs relaciónes neóesarias que corr€s-
porlden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas ¡elaciones de pro-
ducción forma la estructura económica de la sociedad, la base
real sobre la que se eleva un edificio iurídico y político y a
la que corresponden determinadas formas de conciencia social.
El modo de óroducción de la vida material determina el proceso
de vida social, politica y espiritual en general. 1' Para ei mate-
rialismo histórico, la totalidad social, o sea la estructura global
dinámica, está compuesta por tres estructuras fundamentales:

13 Godelie¡, 1974; pp. 150-151.
1a Marx, C. 1971.
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economía, ideología y relaciones iurídico-pollticas' Cada una

de ellas iiene uña existencia relativamente autónoma y. sus

oropias leves de funcionamiento y desanollo, pero, al mismo

iieÁpo. sin dejar por ello de estar determinadas por la estrucl ura

económica, t5

11. Indicadores de Ia eshactura socidl en el formati'to meso'

ameicano

La creación cle un modelo apropiado y operable basado en

lo, i"tiot arqueológicos, es el'primer paso para^ entender la

estructura social deÍ Formativo Mesoamericano' Pa¡a alcanzar

esta meta, se deben puntuaiizar los indicadores más relevantes,

con objeto de entenáer la estructura social'

Estoi indicadores están representados por artefactos, lítica'
alfaretía, lapidaria, escultura, bsteodontokerática, .que a su vez'

r" 
".t"*á¡á" 

coáo artefactos tecnómicos' sociotécnicos e ideo-

técnicoi; tu técnicas ile cultivo' donde se incluyen el tipo de

.oltiuo,'tot sistemas de control hidráulico, etcétera; unidades

habitiión, constituidas por la unidad doméstica de habitación,

el area de almacenamienio y los entierros asociados; arquit€ctula

Áonomental; los entierros si han incluido como categoría aislada

debido a sus características peculiares; 'tite catchment area",

término introducido por Vitá-Finzi e Higgs en 1970' n como

área ecológica determinada por anillos -concéntricos 
y limitada

en la distácia radial alcanzáble a pie desde el sitio; patrón de

asentamiento, categoría que se ha colocado erl el diagrama en

nivel distinto a las"demái caracterlsticas debido a que este tipo
de info¡mación se obtiene del estudio regional'

Existe una relación directa entre estos indicadores, que forma

redes cómplejas (fig. 1 ) . El análisis integral de dichos elementos

nos puede' révelar 
-gran parte de la base económica de la que

sureé la estructura 
-sociai, 

aunque, como se ve en el diagrama'

aleünos de los indicadores pueden' en un momento dado, tener

cñ exión directa con la eitructura social. 18

En este trabajo, como ejemplo, se discutiún las potencia-

1ó Ham€cke!, N' 1974i P. 223.
10 Binfo¡d, L., 1962.
¡r Vita-Finzi e Higgs' 1970.
1e Este habajo et"él ptlmel Paso del estudio er¡ P-roceso de investigación

.n .l ooe se t¡atará de'conshuir un modelo sob¡e la estnrctura social del

Fo¡mativo Mesoamericano
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lidades que presenta el análisis de las costumbres funerarias,
como uno dé los indicadorss de la base económica del grupo
social que se estudíe, así como también indican directamente
algunos aspectos de su est¡uctura social.

I11. Ccxtumb¡es funaraias corno un indicador d¿ Ia eshactura
socidl en el f ormdtivo

De todos los rasgos arqueológicos que otorgan información
sobre la estructura iocial durantó el D€;iodo Foimativo, se hará
énfasis en las costumbres funerarias. En los últimos años se

ha trabajado frecuentemente con este tipo de datos. Entre los
arqueólogos que han teorizado sobre lis costumbr,es y ritos
funerarioi y su potencialidad, destacan Lewis Binford y Arthur
Saxe. t0 Airbos han demostrado que la estructura y organización
de los sisternas sociales, así como los dife¡entes estamentos de
los miembros de dichas sociedades, se encuentran claramente
refleiados en las üferentes formas de las costumbres funerarias.

Binford, e por su parte, plantea una hipótesis que, con obieto
de probar la importancia del estudio de los entierros durante
el Formativo Mesoamericano, se Presenta a continuación.

La hipótesis, considera que el simbolismo utili?ldo para dife-
renciar él rango efl los entierros permite desanollar principios
generales para inteqpretar los indicadores de los estamentos
sociales, gracias a su universalidad.

El método sugerido por Binford es Ia identificación de con-

iuntos de entier¡os, a través de l¿ clasificación de atributos
mortuorios, que determinan Ia estructura del sistema social pre-
histórico.

En las costumbres fune.rarias existen fenómenos de tipo técnico
y ritual; es decir, técnicamente se Puede observar el tipo de
Latamiento que se le da al cadáver (cremación, momificación,
y otros) y, ritualmente, existen una serie de símbolos, con los
que se estudian los aspectos meramente formales, al mismo

le Véase el simposio editado por J. Brown y publicado en les memorias
ile la Socjetv for' ,Ame¡icen Arihaeólogy sobré prácticas mo*uorias. Soci¡l
Dimensions óf Mortuary Práctices, Memofu NQ 25 Society fo¡ American
Archacology, Añeñctn Antiquity 36, l97l,que ¡ecoPila v-ados erúculos teóricqs
y prácticos sobte las c¡strrmbres funerarias y sus Posibilidades de estudio
?aintla¡ U tesis doctoral de Arthu¡ Sa-xe de 1970, e¡ la Universidad de
Michiea¡.

20 Éinford. 1971.
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tiempo, que el número y clase de simbolos que se utilizan para
el reconocimiento del indíviduo enterrado.

Se pueden analizar estas fo¡mas simMlicas en relación al
número de unidades socioculturales independientes: considerado
el grado de identidad que existe entre lós sistemas de símbolos
y las unidades simbolizadas, con e1 objeto de no incurrir en
erores en la comparación de grupos sociales diferentes, que,
en un momento dado pueden v.9., quemar a sus muertos. Por
eiemplo, uno quema a sus jefes, mientras que el otro quema
a sus criminales, en este caso existe un símbolo común utilizado
en dos diferentes formas de simbolizar unidades sociales. Tam-
bién, la presencia de símbolos únicos en cada unidad socio-
cultural, nos demuestra la ausencia de influencias culturales
entre los grupos que se comparan.

Binford señala la existencia de dos aspectos esenciales en la
estructura social que avudarán a evaluai v entender los fenó-
menos reflejados én lai costumb¡es funerárias.

El primero es la "persona social" 21 del múerto; es decu,
las identidades sociales que tuvo el indiüduo durante su vida
que son reconocidas como impoftantes para ser consideradas
én la muerte.

El segundo aspecto es la composición y tamaño de la unidad
social en la que se reconocen las responsabilidades del grupo
hacia el grado social o estamento que ocupaba el individuo. Aquí
existe una correlación directa enbe el rango relativo de la posición
social del muerto y el número de personas que tienen deberes
estamentales yjs ¿ yis con é1. Estas facetas de la persona social,
que son simbólicamente reconocidas en el ritual fu^nerario, varlan
directamente con el rango de la posición social que el difirnto
ocupaba en vida,

Va¡ios autores consideran como dimensiones primarias de la
penona social reflejadas en dicho ritual el sexo, la edad, el rango
de oosición social v la afiliación o membrecía del difunto en
algún grupo o herriandad de la unidad social estudiada. Parece

ser que sí existe una relación directa entre el número de posi-

cionis sociales en una organización social dada y el númeró de

símbolos designados a dichas posiciones.

2r Aoul defini¡nos "oersona social" con el concepto de R¡dcliffe B¡own . . .
como la posición ocupada po¡ un ser humano en una cstructura social. el com-
pleio forirado por todas sus ¡elaciones sociales clo otros,.. Radcliffe'Brorrn,
1974: p. 221.
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l,as circunstancias particulares que 
-rodean 

la muerte, de un

individuo, son percibidas por los miembros de la socredad como

"lt.-.ntát, 
ya'que obligán a dichos superüvientes a ag,radecer

"-f^ 
o.""tt't""iitl dei dífunto su posicién previamente definirla

"" 
ü¿". nt decir, todo ritual mórtuorio implica un g.asto de

enersía, que Duede ser Ia clave en el estudio arqueológico para

"o-ít"nder 
lát variaciones en la estructura ilel rango prehistórico'

Po¡ io tanto, Binford considera que la estructura de un sistema

estí simboli"ada en la muerte a 
-traves 

de las variaciones de la

forma en el ritual mortuorio.
La llamada variabilidail estuctural en los ritos mortuorios,

señala que existe una correiación estrecha y directa entre la
compleiidad de la estructura de estamentos en un sistema soclo-

cultürai v la compleiidad del ceremonial mortuorio que es reflcio

del hatamiento áiferencial de las personas que tienen diferentes

estamentos sociales. La muestra qu-e utiliza para Probar estas

hioótesis se basa en cuarenta sociedades con un nivel de des-

ariollo de pre-Estado.
El autoristablece, como distinciones simbólicas del ritual mor-

tuorio, las siguientes características: causa de la muerte, lugar

donde ocurrié la muerte, edad, sexo' posición social y afiliación

social del difunto. Después correlaciona estos datos con la base

económica de las socieáades que analiza: cazadores-recolectores,

agdcultores rotativos de tempóral, agricultores sedentarios y pas-

tores.
Entre los agricultores sedentarios existe gran variedad de distin-

ciones en eI iiiual mortuorio, por lo que se confirma la corre-

lación di¡ecta enbe la complejidad estructural del -ritual mor-

tuorio base económica de nichos sistemas socioculturales'

Ent¡e las sociedades de mínima compleiidad las dimensiones

aue simbolizan la diferenciación de estámentos se basan en las

características Dersonales de los individuos; o sea, sexo, edad

y ciertas capacidades para efectuar trabaios 
- 
específicos dentro

áe la sociedad; mientrás que en las sociedades más complelas'

los estamentos de los individuos se definen con características

más abstractas, simbolizadas como refleio de la participación
del individuo en un grupo humano socialmente organizado'

Según Binford entre los agricultores existen más sociedades
que óueden ser clasificadas como tribus y señoríos, mientras que

"ntrÉ 
lor cazadores-recolectores son más comunes las bandas

y tribus de mínima compleiidad' También' puede concluirse
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que en las sociedades igualitarias los individuos ióvenes tendrán
un rango muy bajo a pesar de que comparten deberes de esta-
mento con un número limitado de personas. Las personas más
viejas ocupan estamentos con rangos más altos y, por 1o tanto,
comparten derechos y deberes con gran número de personas;

_esto-puede predecirse debido a la ub'ícación diferenciaáa segrií
la edad del entierro dentro del espacio de la comunidad.

Existgn otras categorías: la presencia, tratamiento y dispo-
sición del cuerpo en correlación directa con las distinciones
simbólicas antes mencionadas; la forma de la tumba, la orien-
tación y-su localización y, finalmente, la ofrenda ya ser eri su
aspecto formal o cuantitativo- o en ambos.-ásí, 

se llega a ciertos patrones generales; es decir si un niño
muere en una sociedad en la que la posición social no se hereda,
disten, por lo tanto, muy p-ocos áeberes y de¡echos de esta-
mento fuera de ja familia inmediata. En la muerte de los
adultos se nota su participación en la vida social del grupo
local.

También, en lo que se refiere a la ubicación del entierro,
el estudio revela que en las sociedades donde existen grupos
(clanes, linaies, hermandades, etcétera ), las localidades para
entenar a los miembros difieren entre sí. Otro tiDo de dife-
renciación para los miembros de los distintos grupos, es la forma
y orientacióu de la tumba (puntos cardinales, rasgos topogúficos,
que refleian seguramente los orígenes mitológicos de dichas
sociedades ).

El sexo tiene otro tipo de simbolismo, su diferenciación se
establece por medio de los obietos que se ofrendan al difunto.

Hay que hacer notar que la ofrenda no sólo indica el sexo
del individuo sino también otro üpo de dimensiones de la
"pe.rsona social" tales como la membrecía a una afiliacióo de
grupq la posición social, etcétera.

En el ejemplo que utiliza Binford se puede generalizar a
grandes rasgos que los estamentos se simbolizan principalmente
por medio de materiales gue especifican oficio y por la cantidad
de bienes que se colocan como ofrenda de la tumba.

Resumiendo las ideas de los autores que han estudiaclo las
costumbres funerarias, podemos concluir con hes corrceptos
generales:
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1) Ias dimensiones específicas de la persona .social .que dife"
renóian el reconocimientó en el ritual mortuorio, varían según

la compleiidad de organización de la sociedad en sus diferentes

formas de subsistencia,

2) El número de dichas dimensiones de la persona social
que'diferencían el reconocimiento en el ritual mortuorio, varían

de ieual manera debido a la compleiidad de organización de

la sóciedad en sus diferentes formas de subsistencia'

3) [¿s formas de diferenciación en el ritual mortuorio adquie-

ren'importancia según las dimensiones de la persona social

que simbolizan.
En el panorama mesoamericar¡o como hemos mencionado

anteriorminte, durante el Formativo, uno de los elementos que

Dresentan mayor posibilidad de estudio Para leconocer la estruc-

iura social dé loi grupos humanos, son las costumbres fune
mflas.

Si aplicamos las hipótesis planteadas por Binford, en lo que

respecü ai ritual mojtuorio-como clave de la persona social

def difunto y el reconocimiento Por- parte del grupo hacia él

mismo, debemos tomar en cuenta la base econÓmlca que carac'

teriza a los grupos del Formativo; es decir, el de agricultores
sedentarios igualitarios que se transforman en sociedades dife-

renciadas.
Los niveles de ierarquización o distinción serán reflejados

en fenómenos tales como ubicación del entierro dentro de la
comunidad, postura <lel entierro, ofrenda del entierro, etcétera.

Sin embaigo, en algunos casos concretos de ciertos siüos
arqueológicosi muchas veces los arqueólogos no contarán por
oróble-r-s de tipo particular y de acuerdo con la naturaleza

hel sitio. con toáo éste tipo dL información' Lo que débemos

hacer entonces es tratar, con los datos que se obtengan, de

ubicarnos en las consideraciones antes mencionadas; es decir,
al analizar los datos obtenidos err la excavación de entierros
tendremos en cuenta, que cualquier característica que forme
parte del ritual mo¡tuorio, nos llevará a conocer la persona

iocial del individuo v la relación de éste con el grupo social.

Uno de los elementos más estudiados en los entierros del

Formativo es la ofrenda; su estudio Permite inferir ciertos

asD€ctos de la estructura social, tales como la "persona social'"

del individuo enterrado, ciertos aspectos de división del trabaio,
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etcétera. Por eiemplo, Sanders 2 menciona la alta posición social
femenina en el Formativo del Altiplano centrai a través del
estudio de las oftendas de Tlatilco. en cont¡aposición con la
región del Golfo de México en donde los hombres ocupaban
la posición más alta.

Otro üpo de inferencias que se pueden hacer en el estudio
de las of¡endas es ia elaboración de datos sobre las redes de
intercambio con la presencia de materias exóticas, interacción
regional, cronología, etcétera.

En el estudio correlativo de todos estos datos se han aplicado
varios métodos, casi todos ellos de tipo matemático; él más
apropiado es el "Cluster analysis" 2s que consiste en una tipo.
lógía basada en variables qné ti.tl"o 

-el 
mismo valor entre'sí,

creando de este modo conjuntos politéticos.,a Dichos coniuntos
representan los grupos de individuos que caracterizan ciertos
estamentos de la estructura social.

Lo importante, entonces, es determinar qué características
deben tomarse en cuenta en el estudio de las ofrendas y así,
conocer los materiales que se uülizan para simbolizar en iierta
forma las distinciones del individuo en el Formatii,o. En un
momento dado, dentro de los enüerros del Formativo, puede
ser la cantidad y no la calidad la que simbolice al individuo,
o la combinación de ambos; de la misma manera la presencia
de materias exóticas puede diferenciarnos radicalmente a un
individuo dentro de lá comunidad estudiada.' Otro tipo de investigación sobre los entierros, es el análisis
de los ¡estos óseos, que proporciona datos acerca del sexo, edad,
cieftas deformaciones intencionales del cráneo v mutilación
dentaria; ademfu la dietética entre los diferentes 'srupos 

de la
sociedad.26

Después de esfe panorama general se concluye que los esfudios
hasta áhora realiza-dos en lo -que 

se refiere al'Fo'rmativo Meso-
americano son, la mayor parte, monográficos y descriptivos. Sin
ernbargo se superaú ésta deficiencia, á t¡avés iel plariteamiento
de un nuevo enfoque teórico en cl análisis de los lestos arqueo
lógicos, construyendo modelos específicos y operables en base
a la concepción de la sociedad como un sistana complejo.

z2 Sanders v Price. 1968.

_ 23 Ver los-traba¡os de Brown, J., l97l; T'ainter, J. A., 1973; Peebles, C.,
1972, manejan €5te tipo de metodología matemática.

¿a Chrke; D., 19681 p. 36.
2r Saul, F¡a¡t. 1972.-
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SUMMARY

Manv of the studies of the social structurc of Formative
Mesóame¡ica are sti'll speculativq due to the lack of appro
prirte and operable models based on the archaeological data.- This papér, as the first step to model c¡nstruction,
examineí the most relevant indicato¡s that are helpful to
adequatelv understand the social structure of Formative
Mesóameiica.

Seve¡ i¡dicaiors are selected: artifacts, techniques of cul-
tiration, household cluster; monumental architecture, mor'
tuarv Dractices, site catchment areas and settlement pattern.
An ínies¡al analvsis of these factors reveals the fundámental
mrt of [he econ'omic st¡ucture on which the social structure
is based, forming a complex feed-back s,vstemic relatiouship.

In this p€per, mortuary customs are given special consi-
deration. Following Binford's idea, the classilication of mor-
tuary attributes, is established, as ¡eflected in the techniques
and'ritual phenomena of mortuary customs, which are 

-the

determinin! elements in the understanding of the social
structure. The anal¡rsis of the system of mortuary practices
offers great potential as one of the most rclevant indicators
for the construction of a model of the social structu¡e, Thus
according to Binford, the structuie of a social system is
sprbolized in death through va ations in forrns of mortuary
ritual, ¡esrlting in a high and di¡ect conelation between
the complerity of mortuary ceremonial and the complexity
of the social structure.
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