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I. Introduccién

En el analisis de los estudios sobre las sociedades prehispinicas
de Mesoameérica, se descubre que la mayoria se concentra en
las sociedades tardias del Cldsico y, fundamentalmente, del Post-
clasico. Una de las explicaciones de esta marcada tendencia se
encuentra en el rico cimulo de conocimientos precisos obtenidos
de distintas fuentes de informacién en los campos arqueolégicos,
etnohistéricos, histéricos, etnograficos, etcétera.

Sin embargo, este enfoque multidisciplinario dificilmente se
aplica en las sociedades mas tempranas del Formativo, puesto
que las informaciones para estas ¢pocas se obtienen, principal-
mente, de los datos arqueoldgicos..

En Ia investigacién, todavia en proceso de elaboracién, sobre
las costumbres funerarias del Formativo Mesoamericano se ha
planteado la necesidad de construir un modelo que sirva como
marco tebrico para conocer el tipo de estructura social del
Formativo; como primer paso s¢ considera necesario revisar los
estudios anteriores que han tratado de definir la estructura
social de este periodo, para ello hemos tomado los puntos mads
relevantes y representativos de los planteamientos sobre las socie-
dades del Formativo a pesar de que una buena parte de ellos
se quedan en el terreno de lo especulativo.

Una de las tendencias mas notables de los estudios arqueo-
logicos en Mesoamérica, es €l enfoque “neo-funcionalista”,
partidario de la ecologia cultural y producto de la actitud critica
en contra de la Antropologia tradicional norteamericana, que se
tegistra en la década de los cincuenta. Esta postura tebrica
se refleja claramente en los planteamientos de Sanders y Price,
quienes tratan de aplicar el esquema de la evolucién social
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de Service; ambos autores postulan la evolucién de la civili-
zacién Mesoamericana a través de tres etapas evolutivas; Socie-
dades igualitarias de bandas y tribus, “chiefdom” (sefiorio) y,
por tGltimo, civilizacién.

Proponen que las sociedades del Formativo comienzan con
la organizaci6n tribal vy finalizan en el “chiefdom” (sefiorio); el
Formativo temprano en Mesoamérica se caracteriza por socic-
dades tribales agricolas sedentarias, con baja poblacién. La falta
de estudios sistemiticos sobre el patrén de asentamiento limita
su conceptualizacién de las sociedades tribales en Mesoamérica;
fundamentalmente en lo que se refiere a los sistemas sociales
caracterizados por asentamientos agricolas que no han alcanzado
la estratificacién social.* A pesar de que la duracién de esta
fase varta con las diferentes areas, se puede situar tal fase entre
los afios 2500 y 1500 a.C.?

Poco después de 1500 a.C. & sea, ya iniciado el Formativo
Medio las 4reas del Centro y del Sur de Mesoamérica, sobre
todo las zonas de medio ambiente circunscrito, alcanzan un
nivel demogrifico suficientemente alto que permite y estimula
una organizacién social mas compleja tal como el “chiefdom”
(sefiorio). Una de las causas principales, es la diversidad geo-
grafica del drea, que estimuld los intercambios, la competencia
y la diversidad cultural. Asi, esta variedad geografica o ecolbgica
contribuyé a los procesos complejos de la transformacién de
las sociedades tribales en los “chiefdom” (sefiorios).

El avance tecnoldgico representa uno de los factores funda-
mentales de la evolucién social en Mesoamérica puesto que
el sistema o control de agricultura intensiva, observado en los
valles de Tehuacin, Oaxaca y el de la Cuenca de México, ha
sido una condicién sine qua non para la formacién de estas
saciedades méas complejas. El efecto de este adelanto tecnold-
gico sobre la organizacién social queda claramente reflejado
en el hecho de que, debido a la obtencién de los excedentes,
lIas comunidades podian mantener a los grupos de individuos
no agricolas, quienes se convertian en dirigentes y artesanos
profesionales, que por supuesto, ejercian el poder politico-eco-
némico. 3

Estos “chiefdom” (sefiorios) presentan un panorama com-

1 Sanders y Price, 1968; p. 110
2 Sanders v Price, 1968; pp. 111-113.
8 Estas personas de alto estamento mantenfan un “core-linage”.
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plejo en su patrén de asentamiento; asi por ejemplo, el Alti-
plano Central estd representado por Villas nucleadas o “town”,
rodeados de casas habitacién dependientes; mientras que en la
Costa del Golfo se trata de un “Centro ceremonial” con casas-
habitaciéon dispersas.

De esta manera los “chiefdom” (sefiorios) cuya clara exis-
tencia se evidencia ya durante el Formativo Medio (1500-600
a.C.), se extienden ampliamente en Mesoamérica en el For-
mativo Tardio (600 a.C.).*

Por su parte, Pifia Chén propone otro esquema de la evo-
lucién soctocultural de Mesoamérica, basado principalmente en
la forma o modo de obtencién de alimentos; el autor divide
este proceso en dos épocas: la época de la apropiacién de
alimentos y la de la produccién de los mismes. La primera
se caracteriza “por la simple apropiacién de alimentos, sin trans-
formacién” y la segunda, “por la produccién alimenticia que
implica ¢l control de los mismos”.® A su vez, cada una de
estas épocas se subdivide en varias etapas y periodos. Las socie-
dades del Formativo se ubican en dos periodos de la época
de produccién o sea su desarrollo comienza en el periodo
Agricola Aldeano (2400 a.C.-1200 d.C.) v finaliza en €l periodo
de las Aldeas y Centros Ceremoniales (1200 2.C.-200 d.C.). El
primero, abarca cronolégicamente ¢l Formativo Temprano y
se trata de una etapa de comunidades tribales autosuficientes,
caracterizadas por los grupos plenamente sedentarios, agricolas
y/o pescadores; estas comunidades vivian en aldeas cuya econo-
mia autosuficiente permitfa la subsistencia de una poblacién
relativamente pequeiia. “En estas aldeas, ya existfa la division
del trabajo por sexo vy edad, aunque no perfectamente institu-
cionalizada.” ©

Durante el Formativo Medio y Tardic, es decir, durante el
periodo de las aldeas y centros ceremoniales, se consolida una
economia mixta. El nacimiento de una nueva sociedad en la
que surge una nueva clase de individuos que controlan el poder
politico vy econémico, centralizando la produccion de varias
aldeas y la fuerza de trabajo de las comunidades y creando
un sistema de redistribucién de los excedentes en beneficio de
los centros ceremoniales y urbanos asi como de la poblacién

4 Sanders y Price, 1968; pp. 117-134.

& Pifia Chdn, R, 1976; p. 22.
6 Pifia Chin, R., 1976; p. 43.
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en que ellos residen; estd determinado por €l aumento de la
poblacién, por el gradual desarrollo de artesanias y de la tecno-
logia (nuevos sistemas agricolas como el terraceado, sencillos
canales, represas), por la acumulacién de excedentes econdmicos
y, finalmente, por el intercambio interno y foraneo.?

De esta manera, “surgen los primeros centros ceremoniales
con estructuras civico-religiosas que acttian como focos de con-
centracién humana, en los cuales surge un nuevo modo de
produccién y grupos clasistas que tienden a concentrarse cada
vez mis”.® Hacia el final de este periodo se han institucio-
nalizado las categorfas sociales con funciones diversificadas:
sacerdotes, jefes, artesanos, etcétera; estos constituyen estamentos
sociales o grupos clasistas.

A pesar de las diferencias te6ricas entre estos dos esquemas
de evoluci6n social, se observa un claro consenso respecto a las
caracterizaciones y a la descripcién fenomenolégica de cada fase
o etapa de evolucién. Ambos sitdan las sociedades formativas
de Mesoamérica en las aldeas sedentarias sin estratificacién
social y caracterizadas por una economia bisicamente agricola;
las mas complejas presentan centros ceremoniales, controlados -
por personas de categoria social més elevada que se manifiesta
en una clara divisién del trabajo. . -

Ademas de estos estudios, que abarcan integramente Meso-
america existen otros dedicados a 4reas especificas y concretas,
como el de Garcia Cook sobre el Norte del Valle' de Puebla,
el de MacNeish sobre €l Valle de Tehuacin, el de Flannery
sobre el Valle de Oaxaca y el de Sanders sobre el Valle de
Teotihuacan, ' ' '

A pesar de los esfuerzos y de la acumulacién cada dfa mayor
de conocimientos arqueolégicos del Formativo, los estudios, ela-
borados hasta hoy, no han superado ¢l nivel especulativo. Esto,
probablemente, se debe a la falta de modelos apropiados para
este tipo de estudios. O bien, a la falta de informacién sufi-
cientemente indicativa que permita entender 1a estructura social.

La revisién de andlisis antropolégicos lleva a la conclusitn
de que, en su mayor parte, se considera a la organizacién social
como sinénimo de la estructura social. Sélo se han encontrado
algunos ensayos que tratan de dar una definicién acerca de la

7Piia Chdn, R., 1976; p. 44.
8 Pifia Chdn, R., 1976; p. 49.
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organizacién social. Entre ellos, el trabajo de Beals y Hoijer: ®
“la organizacién social se refiere a los modos de comportamiento
y la consiguiente organizacién entre individuos y grupos dentro
de una sociedad, y entre una sociedad o sus partes y otras
sociedades”. Una definicién parecida fue postulada por Fried. *°
““Si sociedad se refiere a un grupo de partes, organizacién social
se refiere a las relaciones que existen entre las partes. Por
organizacién social, incluimos la totalidad de relaciones norma-
tivas entre los miembros de una sogiedad, los subgrupos formados
en el curso de estas relaciones y las relaciones entre estos grupos
y sus miembros componentes”. Es decir, “el concepto de ‘orga-
nizacién social’ abarca todos los aspectos de los fenémenos que
se estan estudiando y deben ser, por esta razdm, descriptivos y
cuantitativos. Para Service; la “organizacién social” es un
término vagamente definido y utilizado que se refiere a la
totalidad tanto de estructura como de estamentos. ** Con todo
esto, podemos considerar que la organizacién social, como repre-
sentacion de la realidad constituye el primer paso en el estudio
de las sociedades; el pasc con que se inicia la construccidén de
modelos analiticos de la estructura social; construecidén que
requiere un mayor nivel de abstraccién, Es decir, la diferencia
entre estos dos conceptos —organizacién y estructura social—
no existe en su esencia tedrica sino en el nivel de abstraccidon
metodolégica que requiere cada uno de ellos. Esto pemmite
concluir que el objetivo principal de los estudios de sociedades
humanas se encuentra en el andlisis de las estructuras sociales.

Una de las corrientes antropolégicas que ha tratado siste-
méticamente Ja estructura social es la funcionalista, Los funcio-
nalistas consideran la estructura social como “el orden, la dis-
posicién” de las relaciones visibles de los hombres entre si,
disposicién que nace de la complementariedad reciproca de
esas relaciones visibles”. *2 La estructura social es una realidad
que existe fuera de la mente humana. Para entender una estruc-
tura social preclasista lo esencial es analizar las relaciones de
parentesco, las relaciones politico-religiosas.

Salvo una minoria de fos funcionalistas como Firth, la mayoria
de ellos consideran que la economia ha ejercido un funciona-

9 Beals y Hoijer, 1963; p. 243.

10 Fried, Morton, 1967; p. 8.

11 Service; Elman, 1962; p. 19,
12 Nadel, S., 1974, p. 97.
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miento muy secundaric entre las sociedades preclasistas. Los
neofuncionalistas con su enfoque de “Ecologia cultural” han
logrado, en cierto sentido, superar esta deficiencia de los funcio-
nalistas tradicionales. Sin embargo, su rigida y estrecha concep-
cién sobre la naturaleza de las relaciones econémicas, debilita
la validez de sus planteamientos tedricos, ya que, para ellos, la
economia se reduce a la tecnologia v a los intercambios biolé-
gicos y energéticos de los hombres con el medio ambiente. O
sea, en ultima instancia, ellos reducen la organizacién social
a un mecanisme de adaptacién a su medio ambiente.

El punto esencial que distingue el estructuralismo del funcio-
nalismo radica en su razonamiento 16gico acerca de la estructura
social. El estructuralista coincide con el funcionalista en pensar
que la estructura social forma parte de la realidad, y difieren
debido a que como Levi-Strauss afirma “las estructuras no son
realidades directamente visibles y observables, sino niveles de
la realidad que existen mds alld de las relaciones visibles de los
hombres entre si y cuyo funcionamiento constituye la ldgica
profunda de un sistema social, €l orden subyacente a partir del
cual debe explicarse su orden aparente”. *3

Sin embargo, la postura Namada antihistoricista del estruc-
turalisme conduce a imposibilitar el entendimiento real de la
evolucién de las estructuras sociales. Asi sus estudios se limitan
a cxtraer el “sistema formal” de las relaciones de parentesco,
sin llegar a integrarlas con las sociedades histéricamente deter-
minadas.

Por ultimo, podemos mencionar, brevemente, ¢l punto de
vista del materialisno histérico. Para esta escuela, la sociedad
esti formada por la infraestructura y la supraestructura. Los
hombres contraen determinadas relaciones necesarias que corres-
ponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de pro-
duccién forma la estructura econdémica de la sociedad, la base
real sobre la que se eleva un edificio juridico y politico y a
la que corresponden determinadas formas de conciencia social.
El modo de produccién de la vida material determina el proceso
de vida social, politica y espiritual en general. ** Para el mate-
rialismo histdrico, la totalidad social, o sea la estructura global
dindmica, estd compuesta por tres estructuras fundamentales:

12 Godelier, 1974; pp. 150-151.
14 Marx, C. 1973,
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economtfa, ideologia y relaciones juridico-politicas. Cada una
de ellas tiecne una existencia relativamente auténoma y sus
_propias leyes de funcionamiento y desarrollo, pero, al mismo
tiempo, sin dejar por ello de estar determinadas por la estructura
econdmica. '*

11. Indicadores de la estructura social en el formativo meso-
americdano

La creacién de un modelo apropiado y operable basado en
los restos arqueoldgicos, es €l primer paso para entender la
estructura social del Formativo Mesoamericano. Para alcanzar
esta meta, se deben puntualizar los indicadores mds relevantes,
con objeto de entender la estructura social.

Estos indicadores estdn representados por artefactos, litica,
alfarerfa, lapidaria, escultura, osteodontokeratica, que a su vez,
se categorizan como artefactos tecnémicos, sociotécnicos ¢ ideo-
técnicos; 1 técnicas de cultivo, donde se incluyen el tipo de
cultivo, los sistemas de control hidraulico, etcétera; unidades
habitacién, constituidas por la unidad doméstica de habitacién,
el area de almacenamiento y los entierros asociados; arquitectura
monumental; los entierros se han incluido como categoria aislada
debido a sus caracteristicas peculiares; “site catchment area”,
término introducido por Vita-Finzi ¢ Higgs en 1970,%" como
4rea ecoldgica determinada por anillos concéntricos y limitada
en la distancia radial alcanzable a pie desde el sitio; patrén de
asentamiento, categoria que se ha colocado en el diagrama en
nivel distinto a las demas caracteristicas debido a que este tipo
de informacién s¢ obtiene del estudio regional.

Existe una relacién directa entre estos indicadores, que forma
redes complejas (fig. 1). El andlisis integral de dichos elementos
nos puede tevelar gran parte de la base econdmica de Ja que
-surge la estructura social, aunque, como se ve en el diagrama,
algunos de los indicadores pueden, en un momento dado, tener
conexiébn directa con la estructura social. *®

En este trabajo, como ejemplo, se discutirin las potencia-

15 Hamecker, N, 1974; p. 223.

16 Binford, L., 196Z.

17 VitaFinzi ¢ Higgs, 1970.

18 Este trabajo es ¢l pumer paso del estudio en procese de investigacion
en ¢l que se tratari de comstruir un modelo sobre la estructura social del
Formativo Mesoamericano.
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lidades que presenta el andlisis de las costumbres funerarias,
como uno de los indicadores de la base econdmica del grupo
social -que se estudie, asi como también indican directamente
algunos aspectos de su estructura social.

" III. Costumbres funerarias como un indicador de la estructura
social en el formativo '

De todos los rasgos arqueolégicos que otorgan informacién
sobre la estructura social durante el periodo Formativo, se hara
énfasis en las costumbres funerarias. En los Gltimos afios se
ha trabajado frecuentemente con este tipo de datos. Entre los
arqueélogos que han teorizado sobre las costumbres y ritos
funerarios y su potencialidad, destacan Lewis Binford y Arthur
Saxe. ¥ Ambos han demostrado que la estructura y organizacién
de los sistemas sociales, asi como los diferentes estamentos de
los miembros de dichas sociedades, se encuentran claramente
reflejados en las diferentes formas de las costumbres funerarias.

Binford, # por su parte, plantea una hip6tesis que, con objeto
de probar la importancia del estudio de los entierros durante
el Formativo Mesoamericano, se presenta a continuacion.

La hipbtesis, considera que el simbolismo utilizado para dife-
renciar el rango en los entierros permite desarrollar principios
generales para interpretar los indicadores de los estamentos
sociales, gracias a su universalidad. o

El método sugerido por Binford es la identificacién de con-
juntos de entierros, a través de la clasificacibn de atributos
mortuorios, que determinan la estructura del sistema social pre-
histérico. '

En las costumbres funerarias existen fenémenos de tipo técnico
y ritual; es decir, técnicamente se puede observar el tipo de
tratamiento’ que se le da al cadiver (cremacién, momificacion,
y otros) -y, ritualmente, existen una seric de simbolos, con los
que se estudian los aspectos meramente formales, al mismo

19 Véase el simposio editado por ]. Brown y publicado en las memorias
de la Society for American Archaeology sobre pricticas mortuorias, Social
Dimensions of Mortuary Practices, Memoir N® 25 Society for American
Archaeology, American Antiquity 36, 1971 que recopila varios artculos teéricgs
y pricticos sobre las costumbres funerarias y sus posibilidades de estudio,
También la tesis doctoral de Arthur Saxe de 1970, en la Universidad de
Michigan.

20 Binford, 1971.
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tiempo, que el nimero y clase de simbolos que se utilizan para
el reconocimiento del individuo enterrado.

Se pueden analizar estas formas simbélicas en relacién al
nimero de unidades socioculturales independientes; considerado
el grado de identidad que existe entre los sistemas de simbolos
y las unidades simbolizadas, con el objeto de no incurrir en
errores en la comparacién de grupos sociales diferentes, que,
en un momento dado pueden v. g, quemar a sus muertos. Por
ejemplo, uno quema a sus jefes, mientras que el otro quema
a sus criminales, en este caso existe un simbolo comiin utilizado
en dos diferentes formas de simbolizar unidades sociales. Tam-
bién, la presencia de simbolos tinicos en cada unidad socio-
cultural, nos demuestra la ausencia de influencias culturales
entre los grupos que se comparan.

Binford sefiala la existencia de dos aspectos esenciales en la
estructura social que ayudaran a evaluar y entender los fené-
menos reflejados en las costumbres funerarias.

El primero es la “persona social”’®' del muerto; es decir,
las identidades sociales que tuvo el individuo durante su vida
que son reconocidas como importantes para ser consideradas
en la muerte.

El segundo aspecto es la composicién y tamafic de la unidad
social en la que se reconocen las responsabilidades del grupo
hacia el grado social o estamento que ocupaba el individuo. Aqui
existe una correlaci6n directa entre el rango relativo de la posicién
social del muerto y el miimero de personas que tienen deberes
estamentales vis a vis con €l. Estas facetas de la persona social,
que son simbdlicamente reconocidas en el ritnal funerario, varian
directamente con el rango de la posicidon social que el dlfunto
ocupaba en vida,

Varios autores consideran como d1mens1ones primarias de la
persona social reflejadas en dicho ritual el sexo, la edad, el rango
de posicién social y la afiliacién o membrecia del difunto en
algtin grupo o hermandad de la unidad social estudiada, Parece
ser que si existe una relacion directa entre el niimero de posi-
ciones sociales en una organizacién social dada y el namero de
simbolos designados a dichas posiciones,

21 Aquf definimos “persona social” con el concepto de Radcliffe Brown.
como la posicién ocupada por un ser humano en una estructura social, el com-
plejo formade por todas sus relaciones sociales con otros. .. Radcliffe-Brown,
1974; p. 221,
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Las circunstancias particulares que rodean la muerte de un
individuo, son percibidas por los miembros de la sociedad como
alternantes, ya que obligan a dichos supervivientes a agradecer
a la persona social del difunto su posicidn previamente definida
en vida, Es decir, todo ritual mortuorio implica un gasto de
energfa, que puede ser la clave en el estudio arqueoldgico para
comprender las variaciones en la estructura del rango prehistdrico.
Por lo tanto, Binford considera que la estructura de un sistema
estd simbolizada en la muerte a través de las variaciones de la
forma en el ritual mortuorio.

La llamada variabilidad estructural en los ritos mortuorios,
sefiala que existe una correlacién estrecha y directa entre la
complejidad de la estructura de estamentos en un sistema socio-
cultural y la complejidad del ceremonial mortuoric que es reflejo
del tratamiento diferencial de las personas que tienen diferentes
estamentos sociales. La muestra que utiliza para probar estas
hipétesis se basa en cuarenta sociedades con un mivel de des-
arrollo de pre-Estado.

El autor establece, como distinciones simbélicas del ritual mor-
tuorio, las siguientes caracteristicas: causa de la muerte, lugar
donde ocurrié 1a muerte, edad, sexo, posicién social y afiliacién
social del difunto. Después correlaciona cstos datos con la base
econdmica de las sociedades que analiza: cazadores-recolectores,
agricultores rotativos de temporal, agricultores sedentarios y pas-
tores.

Entre los agricultores sedentarios existe gran variedad de distin-
ciones en el ritual mortuorio, por lo que se confirma la corre-
lacién directa entre la complejidad estructural del ritual mor-
tuorio base econdmica de dichos sistemas socioculturales.

Entre las sociedades de minima complejidad las dimensiones
que simbolizan Ja diferenciacién de estamentos se basan en las
caracteristicas personales de los individuos; o sea, sexo, edad
y ciertas capacidades para efectuar trabajos especificos dentro
de 1a sociedad; mientras que en las sociedades mas complejas,
los estamentos de los individuos se definen con caracteristicas
més abstractas, simbolizadas como reflejo de la participacién
del individuo en un grupo humano socialmente organizado.

Segtin Binford entre los agricultores existen mas sociedades
que pueden ser clasificadas como tribus y sefiorios, mientras que
entre los cazadorestecolectores son mds comunes las bandas
v tribus de minima complejidad. También, puede concluirse
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que en las sociedades igualitarias los individuos j6venes tendrin
un rango muy bajo a pesar de que comparten deberes de esta-
mento con un namero limitado de personas. Las personas mds
viejas ocupan estamentos con rangos mis altos y, por lo tanto,
comparten derechos y deberes con gran niimero de personas;
esto puede predecirse debido a la ubicacién diferenciada segtin
la edad del entierro dentro del espacio de la comunidad.

Existen otras categorias: la presencia, tratamiento y dispo-
sicién del cuerpo en correlacién directa con las distinciones
simbélicas antes mencionadas; la forma de la tumba, 1a orien-
tacién y su localizacién y, finalmente, 1a ofrenda ya sea en su
aspecto formal o cuantitativo, o en ambos.

Asi, se llega a ciertos patrones generales; es decir si un nifio
muere en una sociedad en la que la posicidn social no se hereda,
existen, por lo tanto, muy pocos deberes y derechos de esta-
mento fuera de la familia inmediata. En la muerte de los
adultos se nota su participacién en la vida social del grupo
local.

También, en lo que se refiere a la ubicacién del entierro,
el estudio revela que en las sociedades donde existen grupos
(clanes, linajes, hermandades, etcétera), las localidades para
enterrar a los miembros difieren entre si. Otro tipo de dife-
renciacién para los miembros de los distintos grupos, es la forma
y orientacién de la tumba (puntos cardinales, rasgos topograficos,
que reflejan seguramente los origenes mitolégicos de dichas
sociedades ).

El sexo tiene otro tipo de simbolismo, su diferenciacién se
establece por medio de los objetos que se ofrendan al difunto.

Hay que- hacer notar que la ofrenda no sélo indica el sexo
del individuo sino también otro tipo de dimensiones de la
“petsona social” tales como la membrecia a una afiliacién de
grupo, la posicién social, etcétera.

En el ejemplo que utiliza Binford se puede generalizar a
grandes rasgos que los estamentos se simbelizan principalmente
por medio de materiales que especifican oficio y por la cantidad
de bienes que se¢ colocan como ofrenda de la tumba.

Resumiendo las ideas de los autores que han estudiado las
costumbres funerarias, podemos concluir con tres conceptos
generales:
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1) Las dimensiones especificas de la persona social que dife-
rencian el reconocimiento en el ritual mortuorio, varian segin
la complejidad de organizacién de la sociedad en sus diferentes
formas de subsistencia,

2) El ntmero de dichas dimensiones de la persona social
que diferencian el reconocimiento en el ritual mortuorio, varian
de igual manera debido a la complejidad de organizacién de
la sociedad en sus diferentes formas de subsistencia.

3) Las formas de diferenciacién en el ritual mortuorio adquie-
ren importancia segin las dimensiones de la persona social
que simbolizan,

En el panorama mesoamericano como hemos mencionado
anteriormente, durante el Formativo, uno de los elementos que
presentan mayor posibilidad de estudio para reconocer la estruc-
tura social de los grupos humanos, son las costumbres fune-
rarias. _

Si aplicamos las hipétesis planteadas por Binford, en lo que
respecta al ritual mortuorio como clave de l1a persona social
del difunto y el reconocimiento por parte del grupo hacia €l
mismo, debemos tomar en cuenta la base econdmica que carac-
teriza a los grupos del Formativo; es decir, el de agricultores
sedentarios igualitarios que se transforman en sociedades dife-
renciadas.

Los niveles de jerarquizacién o distincién serin reflejados
en fendmenos tales como ubicacién del entierro dentro de la
comunidad, postura del entierro, ofrenda del entierro, etcétera.

Sin embargo, en algunos casos concretos de ciertos sitios
arqueolégicos, muchas veces los arquetlogos no contarin por
problemas de tipo particular y de acuerdo con la naturaleza
del sitio, con todo este tipo de informacién. Lo que debemos
hacer entonces es tratar, con los datos que se obtengan, de
ubicamos en las consideraciones antes mencionadas; es decir,
al analizar los datos obtenidos en la excavacién de entierros
tendremos en cuenta, que cualquier caracteristica que forme
parte del ritual mortuorio, nos llevard a conocer la persona
social del individuo y la relacién de éste con el grupo social.

Uno de los elementos mas estudiados en los entierros del
Formativo es la ofrenda; su estudio permite inferir ciertos
aspectos de ]a estructura social, tales como la “persona social”
del individuo enterrado, ciertos aspectos de divisién del trabajo,
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etcétera. Por ejemplo, Sanders * menciona la alta posicién social
femenina en el Formativo del Altiplano central a través del
estudio de las ofrendas de Tlatilco, en contraposicién con la
regién del Golfo de México en donde los hombres ocupaban
la posicién mds alta.

Otro tipo de inferencias que se pueden hacer en el estudio
de las ofrendas es la elaboracién de datos sobre las redes de
intercambio con la presencia de materias ex6ticas, interaccién
regional, cronoclogia, etcétera.

En el estudio correlativo de todos estos datos se han aplicado
varios métodos, casi todos ellos de tipo matemitico; el mas
apropiado es el “Cluster analysis” * que consiste en una tipo-
logia basada en variables que tienen el mismo valor entre sf,
creando de este modo conjuntos politéticos. 2* Dichos conjuntos
representan los grupos de individuos que caracterizan ciertos
estamentos de la estructura social.

Lo importante, entonces, es determinar qué caracteristicas
deben tomarse en cuenta en el estudio de las ofrendas y asi,
conocer los materiales que se utilizan para simbolizar en cierta
forma las distinciones del individuo en el Formativo. En un
momento dado, dentro de los entierros del Formativo, puede
ser la cantidad y no la calidad la que simbolice al individuo,
0 la combinacién de ambos; de la misma manera Ia presencia
de materias exéticas puede diferenciarnos radicalmente a un
individuo dentro de la comunidad estudiada.

Otro tipo de investigacién sobre los entierros, es el andlisis
de los restos dseos, que proporciona datos acerca del sexo, edad,
ciertas deformaciones intencionales del crineo y mutilacién
dentaria; ademds la dictética entre los diferentes grupos de la
sociedad. %

Después de este panorama general se concluye que los estudios
hasta ahora realizados en lo que se refiere al Formativo Meso-
americano son, la mayor parte, monogréficos y descriptivos. Sin
embargo se superard esta deficiencia, a través del planteamiento
de un nuevo enfoque tebrico en cl andlisis de los restos arqueo-
1égicos, construyendo modelos especificos y operables en base
a la concepcion de la sociedad como un sistema complejo.

22 Sanders y Price, 1968. _

23 Ver los trabajos de Brown, ], 1971; Tainter, J. A, 1973; Peebles, C.,
1972, manejan este tipo de metodologia matemitica,

24 Clarke, I, 1965; p. 36.

2% Saul, Frank, 1972.
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SUMMARY

Many of the studies of the social structure of Formative
Mesoamerica are still speculative, due to the lack of appro-
priate and operable models based on the archaeological data.

This paper, as the first step to model construction,
examines the most relevant indicators that are helpful to
adequately understand the social structure of Formative
Mesoamerica. )

Seven indicators are selected: artifacts, techniques of cul-
tivation, household cluster; monumental architecture, mor-
tuary practices, site catchment areas and settlement pattern.
An integral analysis of these factors reveals the fundamental
part of the economic structure on which the soctal structure
is based, forming a complex feed-back systemic relationship.

In this paper, mortuary customs are given special consi-
deration. Following Binford’s idea, the classification of mor-
tuary attributes, is established, as reflected in the techniques
and ritual phenomena of mortuary customs, which are the
determining elements in the understanding of the social -
structure. The analysis of the system of mortuary practices
offers great potential as one of the most relevant indicators
for the construction of a model of the social structure. Thus
according to Binford, the structure of a social system is
symbolized in death through vartations in forms of mortuary
ritual, resulting in a high and direct correlation between
the complexity of mortuary ceremaonial and the complexity
of the social structure.
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