
LOS OLMECAS Y EL VALLE DEL USUMACINTA
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Marco geográfico

Con el propósito de plantear un Proyecto de inv-estigqción

arqueo'f ós'ica'en las Tieias Bdids Norirccidentales del Atea Mdya

liulberi 1977: fíe.I), empezamos una serie de cortos recorridos

de ¡econocimientó désde finales de 1971. 1 Dicha área forma
parte de la llanura costera del Golfo de México que corre desde

él norte de Tampico, Tamaulipas, hasta la frontera de Tabasco
y Campeche. Se consideran tienas baias a todas aquellas que
ío rebásan los 800 m de altura y marcan los límites entre la
üena ternplaifa y Ia üena cali.ente (Sandets, 197I).

Esta área se caracteriza por la ausencia de heladas, lluüas
de más de I 000 mm de piecipitación anual, y promedios de

de I 500 a 2 000 mm; aunque hacía los bordc de Tabasco y
Chiapas, la precipitación puede alcanzar de 4 000 a 5 000 mm
(Sanáers, oi. "it.).En 

cuanto al clima, éste es. cálido, con
¡ocas oscilaciones ié¡micas v estaciones de lluvia bien marcadas

iFal"ón, 1965). h vegetaóión es exuberantg y la reil hidro-
lógica es tan amplia, que incluye ríos tan importantes como
el-Usumacinta, el Griialva, el Palizada, el San Pedro y San

Pablo, el Puxcatán5 el Tuliiá, y el Tepetitán entre otrosi sin
contar numerosos aroyos, lagunas y pantanos.

Por otra parte, aun cuando es difícil marcar límites precisos
de zonas de vegetación, sí es facüble indicar que hacia la des'

embocadura de los ríos, y en las orillas de las penilagunas o
esteros, abundan los manglares; en los lugares bien drenados
predomina la selva alta,2 al sur se encuentlan extensas sabanas

o Investigado¡es del Ce¡rt¡o de Estudios Mayas de la UNAM.
r El ohñteamiento y propó'sitos del proyecto en cuestión ha sido dado a

cono"o'"n Ia XIv Mbsá Ridond¿ de la Socieúd Mexiadna d¿ Antrcpologil
en Tegucigalpa, Honduras y ent¡egada Para sú Publiqación e¡ Estudü¡s de

Cultu¡á Mata (Ochoa, 1976 en prensa).
z Actualmenté sólo qúedan islel de selw, resultado de 1a tal¡ inmoderadá.
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y, sobre todo, selvas sabaneras que al talarlas son aDrovechedas
como potreros (Faicón, op. cít.).
. H¿cia esta parte de las iierras'baias se han encontrado ocupa-

ciones. prehispánicas que vienen desde el formativo hasta- el
postcjaslco, y en las más tempranas ocupaciones hemos reco_
nocido una importante extensién de Ia cuitura olmeca, va men-
cionada en otras 

- 
ocasiones (Piña Chán y Covarrubias, 1964).

De algunas manifestaciones iulturales de ése grupo habr'emos de
ocuparnos en esta ocasión, ya que consideramoi importante el
qape] de este grupo en el póblamiento del área, y q'ii"i d*tro
del desanollo posterior que en las tienas bajas tuvo la cultura
maya.

Ocabdcimes en eI área

?ara intentar explicarnos un tanto el por qué de los asenta-
mientos olm¿cas en el área de las üenas baiis nor-occid.entales
del área maya, es pertinente hacer referencia a una idea que
Piña Chán ha venido sosteniendo (Piña Chán, 1975 a: 76);
nos referimos a su hipótesis acerca de la llegada de un grupo
Protoolmecas que próveniente de Sudamérical arriba hasta'siti'os
del Istmo de Tehuantepec, via la costa del Pacífico. v de ahl
se habrían separado de- tal forma que unos entraron'hacia el
occidente de México y valle de Oaxaca y otroc hacia la costa
del Golfo, en donde más taide dieron orise; e Ia cultura Olmeca.

I¿s huellas de los asentamientos de ése grupo han quedado
en varios sitios, tanto de la costa de Guatemala v Chiapas.
como tierra adentro. Cabe mencionar sin embargo, qúe más qus
en .otro tipo de materiales, ha sido en ciertoa rásgos de- la
cerámica, por mucho tiempo identificados como olmecas, en
donde se plede identificai 

-ese 
grupo proto-olmecd. Entre ótras

caracterísücas podríamos señala¡ la cocción diferencial, e1 deco-
rado de rocker stamping y las formas cerámicas.

En párrafos anteriores hacíamos referencia a lo que piña
Chán piensa que pasó con ese grupo "proto-olmeca"- que en
el Istmo dicho grupo se dividió pásando unos al occidente,
ohos al valle de O¿xaca y hacia la costa del Golfo. Ahora
bien, es un hecho que pbsteriormente esos grupos tuvieron

s Piña Cháu, 1975; habla de une tradición .,suÉña{osteñe',, 
¡econocida a

traves de ciertas cerámicas; el tém¡ino Proto-olmeca lo ha utilizaclo etr algunas
de sus cha¡las.
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desarrollos iliferentes. De tal manera que es probable que los

nrimeros de ellos, por encontra$e en medios distintos al que

Lstaban acostumbrádos, y por fusión y aculturación- con.ofto
u otros grupos previamente establecidos tuüeron mantlestacrones

culturalÉ¡ áifeientes, aun cuando en sus inicios consewaron algu-

nos rasgos en las cerámicas que nos permiten identificar su

oosible 
-orisen proto-olmeca. Tal es el caso de aquel grupo

'ou. ,. ai¡á.tt t,acia el valle de Oaxaca (Flannery, 1968: fLg'

it, ;;u;t "manifestaoiones están vinculadas con la costa de

dú.toítU v la depresión del Griialva (Flannery op' cít',82)'
Esos nexos"de ceiá*i"as y otros materiales de Chiapas. con

la costa del Golfo han sido'apuntados en diversas publicaciones

de Ia New World Archaeological Foundation'

En cuanto al otro grupo, Piña Chán piensa que habría entrado

ooiJ itt-o hasta ia óosia del Golfo, (Piña Chán' op' cit:)i
íi" "-¡.t"o. también es probable que lo hubiera hecho

sisuiendo é'n cierto modo el iurso del Griialva' Puesto qu€ en

siÉos de la parte media se ha encontrado cerámica semeiante

r l"r a" U fáse Chichanas de San Lorenzo (l-ne, 1974: p,' 77)'
Ese grupo que llegara a la costa del Golfo se desarrollÓ en

fot-í difetettt" al'que se asentó en el valle de Oaxaca, por

eiemplo, acaso quizá porque al eocontrarse en un medlo seme-

ii"tJ"t i" l. cosia del'Pac?fico no tuvieron necesidad de cambiar

iu tecnología, desarrollando, por fusión con otro u otros gruPos
previamenfe ahí establecidosl una orgnización más avanzada

lue coadvuvó a obtener un excedente de producción que les

riermitió ál..nr"t ott" cultura reconocible a trav6 de un estilo'
'Seeún Coe, las expresiones más tempranas de esa cultura tuüe-
,oí lugtt en San- Lorenzo (Coe, 1968); más tSrde surgirían

centros" tan importantes como La Ventg 
-y- 

Tres Zapotes, entre

otros varios del sur de Veracruz y del Norte de Tabasco; si

bien es cierto que hacia este último esiado los esentemientos

estarían restringidos precisamente al norte; de tal suerte que

Piña Chán y Návar¡ete insinrian que las expresiones más sureñas

de esta culiura se encuentran en la Chontalpa (Piña Chán y

Navarrete, 1967: p. 5-7). Sin embargo, Sisson encont¡ó cerámicas

de filiación olmeia en la zona de Pantános (Sisson' 1970)' y
nosotros las hemos reconocido en d área dz ríos y lagunas''

a Esta área fue delimitada en nrestro proyecto de arqueologia. de las 
^tienasla¡s no.-ácciae"tates por medio de fotográfla aéree y cartas geográficas (Ochoa'

1976, en Prensa)
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Las preguntas lógicas a plantearse serían, cómo y en qué mo-
mento sucedió una posible expansión olmeca; pero fambién
intentaremos planteai y contestár otras interrogai.tes en razón
del análisis de algunos materiales y de una bréve discusión.

Materiales

Como parte del estudio arqueológico que estamos ¡ealizando
en las tietc baias nor-crccideital.es lel fu€a mava (fig. l ) hemos
llevado a cabo la tarea de fotografiar y descriLir alfunos mate-
riales que se encuentran en el museo lo'cal de Balancán, Tabasco
(láminas I y II); de ellos ha llamado nuestra atención

1

Fl{t,l Lc.. ¡..tor a.t .r.. ¿. tr!}.lc
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en esDecial, todo aquél relacionado con la cultura olmeca, ya

ou., ii ¡i.n en otrai ocasiones se habían publicado fotog,rafias

de materiales de esa cultura (Berlin, 1956: fig' l'r) o se habla

mencionado la presencia de materiales de la misma en esa área

(Piña Chán y iovanubias, 1964; Piia Chán, 1968)' hasta- ahora

ti"¿i" trtUi"'hablado de verdaderos asentamientos en el valle

del Usumacinta y en el río Sar¡ Peil¡o. Sin- embargo, creemos
que los materialá conocidos y los que aquí damos a conocer

Jend¡ían a aDovar la idea dé que, efectivamente, hacia esta

oarte hubo uia ocupación olmecá o expansión de dicha cultura

?O"hoa, 1974). Esia hipótesis la sostenemos en el supuesto

i" qo",'.o*o deiara entrever Coe (Coe, 1965: p. 741) y más

tardé Navanete reafirmara al deci¡:

Más oue la presencia de obietos menores fácilmente transPor-

tables'Dor comercio .. . son lás ob¡as monumentales -apoyadas
po¡ obbs vestigios- quienes mejor ejemplifican la verdadera in-

iluencia o asen'tamiento olmeca . . . (Naranetg l9{59:I91 )'

En una ocasión anterior uno de nosotros (Ochoa' op' cit')
ilio a conocer er¡ una colta nota uná serie de figurillas de

carácter olmeca que provenlan del Municipio de Balancán,

Tabasco llámina ll);-para entonces, sin embargo, no contá'
bamos con mayores daios que ayudaran. a profundizar sobre

el partieular; de ahí, pues, nuestro interés Por dar a conocer

doi piezas muv impoitantes que' en cierta medida' nos Per-
miteir apovar lá tesif de que efettivamente' hubo una expansión

nl-ec" iatia el sur de si área clim¡x-
Las fieuritlds. Conocemos fragmentos de figurillas que Pro-

vienen dél área, municipios de Balancán y Emiliano Zapata, Ta'
basco llámina II). Se trata de una serie de cabecitas y cuerPos

de finirillas modeladas en barro, con acabados por incisión y
alsun-as de ellas con pastillaie, que se encuentran en los museos

de"Balancán v de Viliahermosa, Tabasco; además de que Berlin
publicó la foio$afía de una cabecita típicamente olmeca prove-

niente de Emiiano Zapata (Berlin, Iltidsm). Estos materiales
no Dresentan ninqún problema en cuan o a su clasificación'
pero^ si en lo queá su 

-cronología 
resPecta, ya que Coe sugirió

para algunas de ellas fechas entre 1200 y 900 a.C' (Ochoa'

"p. 
at.7; aunque es probable que estas fechas puedan ser un

pbco *ár tardíis, pueito que los recorridos hechos por nosotros

Ln lV14 (Ochoa i Hemández, Informe inédito) nos sugieren
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que los asentamientos del formativo en las zonas de lagunas
son relativamente tardíos o bien contemporáneos con La Venta
(Sisson, 1970). Estos datos, por otra parte, nos ayudan a
apoyar la idea de que hubo una expansión del área olmeca
central hacia el sur, acaso contemporánea a la oeupación de
La Venta, reconocibles en sitios como Pomoca, Tiena Blanca
y El Mirador, enhe otros $g. Z) .

Aho¡a bien, la presencia de estos materiales en el área que
estamos estudiandb no sería suficiente para hablar de asenta-
mientos, ya que muy bien podrían habér sido sitíos ubicados
en una ruta de tránsito bien conocida desde épocas tempranas
y utilizada hasta hace unos cuantos años (Ochoa, 1976). Sin
embargo, el hallazgo de una estela y un hacha olmecas, así
como el conocimiento de esas ocupaciones, vienen a cambiar
este punto de vista.

EI hacha. Esta pieza se encuentra en la colección del pequeño
museo de Balancán, pero al contra¡io de los materiales cerámicos
sabemos que fue recuperada en el centro de dicha población
cuando se estaba construyendo el cine local, que lleva el mismo
nombre, y de inmediato pasó a formar parte de la colección
dei museo. ó

El hacha en cuestión mide 0.16 m de ancho oor 26.5 cm
de largo, fue tallada sob¡e una roca sedimentaria l?), no muy
común en la región. En la pieza se aprecia que la parte corres-
pondiente a la'cabeza fue'separada iel cuerpo pér medio de
una garganta hecha por desgaste, que fue la técnica utilizada
para la manufactura de los rasgos faciales y cuerpo, en hazos
sencillos, si bien no por ello menos significativos dentro de la
iconografía olmeca (Íigura 3).

En esta pieza, de indiscutible carácter olmeca, sobresalen las
ceias flamígera, típicas en las representaciones de rostros de
figuras tanto del fuea climu., como de sitios de ocupación o
de influencia de dicha cultura (Joralemon, L97l; mótivo 5).
Otros rasgos del hacha y que son característicos de las piezas
olmecas ún: la hendidi¡ra en fo¡ma de '11' sobre la'parte
anterior de la cabeza; la boca arqueada con la comisuñ de
los labios hacia abajo y que, si no son del todo felinescos ni
familiares en la iconografía de las hachas olmecas conocidas,

.-ú Comuniclgón penonal del señor Joré Gómez Panaco, encargado de h
coleccióD (1975).
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F'ig. 3. Hacha olmeca procedente de Balancán, Tabasco (Museo de Balancán)'

sí aparecen en otro tipo de Piezas' como son: fig9rillas' máscaras,

;i#;; ; estelas; tairbiétt'la representación de las oreias de

forma ráctangular, y los oios ligeramente- almend'rados son pro-

"lát 
á"1 .tiil6 olÁéca (Toralerñon- op. cít.: motivos 6, 4, 10) '

hn cuanto el cuerPo, poaemos decir que éste .prácticamente 
no

&itü v, en todo'caió, 1o que nos dá una idea de él son los

br"ror'"on las manoi extendidas que caen en ángulo recto

sobre una posible banda representada por dos líneas apenas

visibles. Esia forma de figurar brazos y manos' aunque .no
exactamente igual, existe en-otras Piez:s; sin embargc, es similar

a los trazos eiecutados en la estela que aqui puDllcamos y a

una de las hachas publicadas por wicke ( l97I : {ig 3-lF) '

Ahora bien, aun cuando lbs rasgos de la pieza en cuestión

no se aDaftan de los cánones de las representaclones olmecas

lfieura i) no es posible establecer algún tipo de correlación

ioí ot¡as piezas ni mucho menos con otras hachas olmecas

conocidas.'No obstante, sí podemos insinuar que la pieza en
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sí no corresponde al área olmeca central y más bien oor sus
características, parece ser tardía dentro del esiilo de .Iicha óulturr,
s,egún, la evolución que de estas piezas da Wicke (op. af .,
fig. t+).

.La esteh. De las piezas olmecas recuperadas o conocidas hasta
anora en nuestra área de trabajo, quizás sea ésta de la que
meior y mayor información, tengamos, ya que si bien no iue
encontrada in situ (lámina IV), s1 por lo'menos uno de nosotros
estuvo en el lugar del hallazgo unos días más tarde v. Doste-
riormente, hicimos algunas -excavaciones en el luear.b Al
respecto, también uno de nosot¡os ha dado a con;cer esre
hallazgo en una corta nota bibliográfica (Hernández, en prensa).

Este monumento se encontró 
-en 

el sitio ..El l¿i¡áaort', SAÍ7
de nuestra nomenclatura, que esiá en los terrenos de la parcela
del Sr. Humberto fiménei del ejido colectivo .,EI Chainizal".
l;l acceso a-es+e Iugar se hace por la carretera principal DW,
trazada por la Secretaría de Recursos Hid¡áulicos, v fui: durante
la construcción de Ia misma qne los buJldozei 'sacaron a la
superficre la.mencionada pieza. ?or otra parte, cuando se llevó
a cabo la visit:a al siüo, pudieron recupirarse algunos tiestos
que bien podrían correlacionarse con el periodo óhicanel del
área maya. Por otra parte, también se éncontró un tipo de
cerámica. hasta ahorl no identificada, cuya pasta es sim-ilar a
la que se utilizó en la manufactura de algunás de las fizurillas
olmecas provenientes del Usumacinta (O-choa, lg74). "

- Esta pieza aun cuando es olmeca, se designó con el ,rú-ero
9l !91."1 fin de seguir la nomenclatura que inliciara W. Andrews

{121?) y 
" 
qo-"ti"uaran Pavón Abeu (i945) y Lizardi Ramos

(1961 y 1963) para describir otros monumentos Drocedenres
de la 

-región, 
p€ro que son del periodo clásico mayi. Creemos

que al respetar esta secuencia no se entrará en'confusiones
en el futuro, ya que cabe la posibilidad de encontrar nuevos
monumentos dentro de la misma área geográfica.

El monumento 6 de Balancán está trábatado en baio-¡elieve
de un alzado 0.015 m aproximadamente. Las dimensiones tota-
Ies de la pieza son: 2 m de largo por 0.59 m de ancho; la
representación ocupa tan sólo 0.89 m de la superficie (figura 4).

€ Ochoa. y Hernández, info¡me inédito entregado al INAH; del máte¡ial
cerámico aún no se concluye el análisis, atrn cuando podernos deci¡ que tene¡los
una secue¡cia que va,deJ Formativo al C1ásico, y qu-e los edificios del sitio son
oe este u¡omo Denooo.
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Fig, ,1. Estela Olaeca procedeote de El Mirador, municipio de Balancán, Ta-
baico (actualmente en Él campamento de la Secretada de Áecu¡sos Hidráulicos ).

La estela en cuestión se trabaió en un bloque de piedra
caliza de forma rectangular, fácilmente erosionable, que da la
impresión de haber sido modificado en sus extremos, de los
cuáles al inferior se le dio la forma de una espiga de unos
0.50 m de largo, acaso con la finalidad de ser empotrada (figura
4). En cuanto al trabajo de la talla, nos ahevemos a opinar
que no es ni por asomo una de las grandes expresiones de la
plástica olmeca, pues contrasta notablemente con el tallado de
los monumentos del átea climax, y si bien no es nuestro obietivo
discuti¡ esas cuestiones, no deia de ser importante esta consi-
deración como veremos más adelante.

El motivo principal de la estela es un personaie con tasgos

olmecas bíen definidos; sin embargo, debemos aPuntar que
debido a la erosión y al tipo de roca en que se plasmó, el
estado de conservación del cuerpo de la figura no es muy bueno.
De esta parte quedan tan sólo huellas del contorno y un poco
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meior conservado el b¡azo derecho; empero, no es posible dis-
tinguir la posición del brazo izquierdo ni de las manos, como
tampoco se puede reconocer si 1as piernas fueron representadas
o no. Por oha parte, y a pesar de 1o avanzado de la erosión,
si se sigue la línea del contorno puede todavia adivinarse la
posición general del personaie qué es sedente, con el brazo
derecho flexionado en ángulo ¡ecto sobre el estómago; esto es,

en fo¡ma semejante a como se representaron en el hacha.

En cuanto al rostro, éste presenta típicos rasgos olmecas como
son la caracte¡ística hendidura en forma de "V" en la parte
anterio¡ de la cabeza (Joralemon, op. cit.: motivo 3); los-ojos
tienen forma almendrada y pliegue epicántico; nariz aplastada
y ancha; labios gruesos y arqueados, con las comisuras hacia
abaio; las oreias rectangulares, alargadas y engostas, son simr-
la¡es a las de otras representaciones olmecas (Joralemon, op.
ol., motivo 10); por r1ltimo, el cuelio corto y ancho le da a
toda la figura un aspecto rechoncho, tan peculiar de un cie¡to
tipo físico olmeca que aparece en un sinnrlmero de representa-
ciones de dicha cultura.

Intentar el establecimiento de correlaciones estilísticas enrre
esta pieza y otras del área olmeca central sería expuesto, toda
vez que, más que por las particularidades deberíamos intentarlo
por su aspecto general que, en cierta medida, nos son familiares
en los monumentos l0 y 52 de San Lorenzo; los números 64
v 44 de La Ventar el núme¡o I de las Limas, o Señor de las
ifmas, específicamente el niño; y el tocado del monumento
número I de San Mariín Pajapan. Sin embargo, quizás las
mayores similitudes se ven con las hachas publicadas por Coe
(1965: fig. 28), Wicke (op. cit., fíg. 34); foralernon (op. cit.,
Íigs.24, 162, 166, 168, 183, 185, 186, 189, 206,207 y 208);
y De la Fuente (1972, figs.: 33,42 y 53) amén de Ia indudable
afinidad que guarda con el hacha que aquí publicamos.

DISCUSIÓN

La presencia de materiales de indudable carácter olmeca en
las tiei¡as baias noroccidentales, podría explicarse en razón de
varias causas; entre otras, que hubieran sido llevadas por comer-
cio; que hubieran quedado ahí por localizarse en esa región
algunas importantes vías de comunicación como lo fueron los
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ríos lOchoa, ob. cit., 1974 v 1976); o bien, que se Eate de

una &pansién del grupo olmeca hacia el sur del área cümax'

Al nrincjpio de nuestros trabaios pensamos que Para el for'
madvá. esa'área había sido utilizada tan sólo como vía de hán-
sito, Dor Ia facilidad que para ello ofrecían y todavía oftecen

los'n'umerosos ríos (Óchoi, Ibidem); pero también cabía la
posibilidad de que las piezas conocidas, obietos mobiliares, acaso

Lubie¡an llegaáo por- comercio. Sin embargo, ahora estamos
persuadidos á p"ttsit que no fue exactamente así; por un lado,

iorqu".tt los nuevos hallazgos existen obietos que no son fácil-
inenie transportables v hechos con materiales de la región, y
por oho, pótque henios trabajado algunos sitios donde han

aparecido restos culturales de ese grupo, y tal vez de lo que

d-enominamos protoolmecas, ? lo que nos ayuda a reforzar nues'

tra hipótesis die que se t¡ata de 
-una 

expansión' Ahora bien'
sólo nbs quedaría por explicarnos cómo y por qué tuvo lugar
dicha expansión.

En páginas anteriores deiamos indicado cómo tuvo lugar la
Iteeada dé] grupo proto-olmeca a la costa del Golfo, según Piña

cñ¿n ( lsZS al . El mismo autor piensa que, posteriormente,
hubo silidas de grupos, ya culturalmelte olmecas, que- regre-

saron a la costa del Pacífico y se extendieron por varios-lugares

de Mesoamérica (Piia Cháir, 1975 b); o óien, entablaron o

sostuvieron con eilos, nexos de diversa índole; tal es el caso

de La Venta con el valle de Oaxaca (Flannery, op. cít-, 1968);
emDero, esa expansión no se habia detectado o planteado con
ieuál claridad hicia la zona de las tie¡ras ba;'as nor-occidentales,
q-ue despu6 formaron parte del área maya. Así pues, la pre-

sencia de grupos oimecás en el área de ríos y lagunas (Ochoa,
1976), quizá-pueda explicarse, no Por un determinismo geo-

eráfióo, Dero si por la t¿dición cultuial de ásentarse en medios

écológicós semeiantes a los de la costa del Pacifico, después en

San torenzo y La Venta, en donde pudieron aplicar una tec-
nología que siguieron consewando. En cierta medida lo anterior
iria áe acuerd-o con las ideas de Puleston y Puleston, quienes

postulan que tal vez algunos de los primeros grupos del área

áaya pudieron habe¡ sido cultivadores de estuarios (Puleston

v ruleston, rYi r ).

7 Por 10 p¡olto nuestras inferencias sólo las hemos hecho pot comparación

de tipos ce¡imicos, pero nos falta un estrrdio más detallado de esos sitios y

fechai absolufas, qui nos ayudarán a dilucidar este Punto.
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Ahora bien, ¿cuál o cuáles fue¡on las causas que lleva¡on a
esos grupos a expanderse hasta las tierras bajas? Por lo pronto,
hemos pensado que quizás pudo ser resultado de una expansión
en busca de tíerros de calti,¡o enclavadas en medios semeianres.
Sin embargo, los materiales reflejan que dichos grupos no perte-
neciar¡ a la élitq si bien pudieron ser portadores de algunos
elementos culturales desanollados en el área climu, De Ial
forma, que al llegar a las tierras bajas pudieron fusionarse o
"imponerse" sobre los $upos previamente establecidos ahí, como
suponen que existían Andrews IV (1970), Willey (1970) y
Rathie (1970).

Por otra Darte, el conocimiento que tenemos sob¡e el periodo
formativo áel norte del área maya y de las tienas baias es
bastante deficiente, si bien es cierto que probablemente coexis-
tieron algunos grupos hacia las mismas epocas (Willey, et aI.,
1965 y Willey, et dl., 1967). No obstante, las fechas todavía
no son muy claras; sólo se ha inferido que hubo grupos que
arribaron con conocimientos cerámicos desanollados y un con-
cepto estético definido, y que, segurámente, estaban organizados
en pequeñas aldeas y villas de agricultores (Andrews IV, op.
ciü.). El mismo autor piensa que los grupos del norte de Yucatán
y los del sur dan la impresíón, en las primeras épocas, de
haber sido comunidades de inmigrantes provenientef de otras
partes. Por nuesüo iado, en las últimas excavaciones hemos
üsto que en ciertas cerámicas se conservan algunas de las carac-
terísticas de la tradición "sureña<osteña", I qu. suDonemos
que tal vez pudieron haber entrado por el Gli¡aiva alóanzando
esas partes desde finaies del fo¡mativo inferior, desanollando
un pahón de pescailaresagrícaltorcs, muy semeiante al descrito
para la costa del Pacífico (Coe y Flannery 1967; Paill6, 1976).
A pesar de ello, como en párrafos anteriores diiéramos, care-
cemos de fechamientos absolutos para aseverarlo, v sólo lo hemos
deducido de la comparación de-ios tipos cerámicos.

De ser cierto lo anterior, el grupo olmeca debe de haber
anibado siglos más tarde, srcediendo algo semeiante a lo ocu-
rrido en algunos sitios de Chiapas, en donde se han explorado
restos culturales olmecas sobrepuestos a lo que denominamos
broto-olmecd. Tal es el caso del sitio Palón, en la costa de
Chiapas, en donde Paillés encont¡ó un cráneo deformado con
fechas de 600 d.C., y que nos recuerda en mucho a la defor-
mación que presentafl algunas piezas o]mecas.
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Lám. l Fragmentos de figurillas (1, 2, 3) estilo "lsla de Jajna". 4: Ilacha
estilo de Vcrecruz central. N{us€o de Balancán.
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Lánr.2. Fragmentos de figurillas olnrecas procedentes del á¡ea de B¿lancán-E.
Z:rpata, Tabasco (Ivlusco de Balancán).
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Por último, queda por anotat una última hipótesis 
- 
alter-

nativa; que no es improbable que.los grup^os con cultura olmeca

hubieiei a¡ribado 
"nies 

que ningrin oiro,8 y que al llegar aqué-

llos a quc se refieren los-autores citados, se hubiesen asimilado

a ellos, lo que en parte explicaría el por qué no parecen existir
expresiones-de tipó monumental al norte del área maya Para
esá época. Parece que hacia el norte, las expresiones culturales
no tiénen un desanóllo paulatino, y algunos autores han pensado
que los antecedentes están en los grupos de inmigrantes (An-
<irews IV, op. cit.) . No sería remoto Pues, que los grupos del
Usumacinta hubieien coadyuvado al desanollo de aquelias expre'
siones, distintas por otro lado a las de otras partes del área

maya.

SUMMARY

Tl¡e pumose of the present essay is to make known the
twicai o'lmec material that has 

-been 
found in diffe¡ent

dlices of the Tiena Bdids dal Area Maya, where the csNTRo
'or tst,rotos r'rev,rs had been conduoting archaeological
¡esearch of the Settlement Patte¡n. The material includes
fizurines, an axe, and a stela. The authors Present a short
añalvsis of the different theories that try to exPlain the
presénce of the so-called olmec group in the arca since

ia¡lv times. ln the last pages of the essay they ProPose
seváal hipotbeses of the presence and development of the
olmec group in the a¡ea óf the Usumacinta river.
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