APORTACIONES A LA ICONOGRAFIA POST-OLMECA
DEL ALTIPLANO CENTRAL DE GUATEMALA

CARLOS NAVARRETE
1

El panorama arqueolégico relacionado con el problema olmeca,
en lo que toca al altiplano y la costa de Guatemala, se ha
deformado mucho con una serie de publicaciones en las que
precipitadamente se confunden los términos propios del tema
con ejemplos iconogrificos que corresponden a épocas mas
recientes.

A esto agreguemos que, a partit de la meritoria fundacién
del Museo de la Democracia en el Departamento de Escuintla,
donde se trasladaron algunas de las mis espectaculares esculturas
descubiertas en la costa de Guatemala, un sentimiento nacio-
nalista se desaté a raiz de una publicacién de Rafael Girard
(1969) en la que, con muy escasos elementos de prueba, les
asigné una antigiiedad pre-olmeca con un valor de génesis que
territorialmente le otorgaria a la civilizacién maya calidades de
“cultura madre”, no sclamente para el arte olmeca sino para
todas las altas culturas de Mesoamérica. A partir de esta publi-
cacién no fue de extrafiar que se derivara toda una suerte de
frases en forma de souvenirs en los que La Democracia es cali-
ficada como “cuna de América” o “cuna de Mesoamérica”.
Pero esto es sélo parte de un anecdotario y nada mas.

No vamos en este trabajo a partir de una definicién de
lo olmeca, pues este concepto ya se maneja “de oficio” entre
arquedlogos. Ya existe una tradicién polémica que arranca desde
los rasgos atn vilidos —con sus limitaciones, ampliaciones o
reducciones— que propuso Covarrubias (1946: p. 153-179) para
caracterizar aquel estilo, y que actualmente se discuten en otros
terrenos ya no solamente estéticos (Benson, 1968).

Pero si me interesa enmarcarlo en términos de fases-guia,
asi de concretas entre las mds conocidas: San Lorenzo, para
el sur de Veracruz; Cuadros en la costa de Chiapas y Gua-
temala; Ajalpan Tardic en el Valle de Tehuacin; San José,
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en los valles centrales de Oaxaca, y Ayotla, en la cuenca central
de México (Coe, 1968; Coe y Flannery, 1967; MacNeish, 1970;
Flannery, 1968; Niederberger, 1974).

A estas deben agregarse, pues hay una clara continuidad de
rasgos, las fases que Lowe (1971: p. 112-248 y fig. 1), engloba
en sus periodos Dili-Guadalupe-Iglesia. Se establecen asi dos
momentos que cubren de 1200 a 900 a.C,, y de aqui a 750
a.C. El mismo Lowe los define: al primero lo Ilama Olmeca
Antiguo y al mas tardic Olmeca Reciente.

Vemos asi, que ya existe una buena base cronolégica para
estudiar aspectos globales o especiales del problema, ofrecién-
donos también la posibilidad de aclarar etapas internas de des-
arrollo y sobre todo rastrear los cambios y persistencias de
algunos rasgos después de las fechas dadas. Entre arquedlogos
toda discusién serd inttil si no le damos temporalidad.

Con este criterio, vamos a describir en el presente articulo
algunas esculturas que pueden ser basicas para entender la evo-
lucién de algunas formas que se desprenden de lo olmeca, para
dar paso a otro estilo cuya cromologia veremos adelante.

I1

La primera es una escultura trabajada en un bloque de cuatro
caras con un rostro humano esculpido en cada una de ellas
(lam. I, fig. 1). La base estd quebrada y la fractura destruyéd
bastante ¢l monumento. La parte superior esti alisada por lo
que podriamos suponer que fue un altar, quedindonos la duda
de la forma y el largo que debi6 tener la base. Fue encontrada
al pie del gran monticulo situado enfrente del Hospital San
Vicente, en la zona de Kaminaljuyd; desgraciadamente son los
tnicos datos que poseo de su procedencia.

Cada rostro esta trabajado por medio de lineas gruesas muy
bien definidas, no exentas de cierta tendencia a lo esquemdtico
y a la geometrizacién. La superficie es totalmente lisa, sobre-
saliendo ligeramente la parte esculpida.

De los rasgos faciales destaca la forma de representar las
cejas, principalmente en las caras anchas (fig. 1-a, c), que
-recuerdan bastante el disefio de las “cejas flameadas” del arte
olmeca, lo que resalta mis con el motivo de la frente o la
cabeza hendida, que es de la misma filiacién (Joralemon, 1971:
p- 7). Los ojos y la boca tienen forma ovalada, la nariz es
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Fig. 1. Esquema de las cuatro caras de a escultura olmecoide de Kaminaljuyd.
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ancha y la silueta de los labios es una continuacién de las
lineas laterales de la nariz. _

Los otros dos rostros estin mds simplificados y hay mayor
geometrizacién como se ve en ¢l lado de la figura 1-b y limina
I-b. En una de sus caras (fig. 1-¢) hay varios puntos inscritos
entre las cejas y los ojos.

Para nuestro objetivo es importante el tratamiento de las
cejas y la frente hendida, que mecnicamente analizado podria
llevarnos a considerarlo totalmente olmeca. Sin embargo aqui
aparecen con bastante pobreza formal y gran rigidez en el disefio
y factura. El “flameado” carece de las ondulaciones inclinadas
hacia los Iados.

También los otros compuestos del rostro son distintos de lo
olmeca strictu sensu.

Buscando el ejemplo mis cercano de escultura monumental
—en cuanto a distancia y a posibilidades de comunicacién— en
donde encontrar la ceja caracteristica y la hendidura en “V”,
creo que es pertinente comparar la escultura guatemalteca con
el Monumento 4-a de Tzutzuculi, un sitio precldsico a orillas
de Tonala, Chiapas (McDonald, 1971: fig. 46). En este rostro,
inscrito en un blogue que servia como lapida lateral en la
escalinata del monticulo 4, los rasgos olmecas son mas tradi-
cionales de acuerdo con las proporciones del rostro, la dispo-
sicién de los ojos, y la boca no puede ser mis tipica (1dm. 2-a).

Este ejemplo tiene una doble importancia, pues entre todas
las gsculturas no portitiles descubiertas en esta regién es la
que mis rasgos puros conserva de aquel estilo, como sosteniendo
una tradicién dentro de una época de cambios definitivos. Segiin
las excavaciones corresponde a la fase Tzutzuculi II1, entre 500
y 150 afios a.C., cuando todo el conjunto de esculturas estuvo
plenamente en uso. Es sintomatico de estos cambios el que
la lipida con la que hace pareja, el Monumento 4b (lam.
2-b}, contenga un disefio muy elaborado dentro de su aparente
esquematizacién, en donde la forma de representar la nariz de
una serpiente nos recuerda algunos perfiles del “Arte de Izapa”.
Como veremos mas adelante, la situacién temporal de Tzut-
zuculi y las peculiaridades de su escultura hacen que sea un
sitio clave para la discusi6n,

Para corroborar los datos de McDonald, en Tiltepee, otro
sitio cercano a Tonald, encontramos una situacién semejante
en una cantidad considerable de esculturas cuya asociacién cera-
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Lam. 2. a: monumento 4-a de Tzutzuculi, de 1 m de altura; b: monumento 4-b

de Tzutzuculi, de 1.10 m de altura; e: monumento 10 de Tiltepec, de 95 em
de alto. Estas piezas estin en la Casa de la Cultura de Tonald.
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Lam. 4. Personaje gordo del tipo “Arcaico” de
alto. Musco Nacienal de Arqueologia vy
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mica las hace contemporineas de Tzutzuculi (Navarrete, en
preparacién).

Aquf también hay ejemplos de persistencias de antiguos con-
ceptos olmecas (I4m. 2-c), que aparentemente estaban vigentes
cuando la mayoria de las realizaciones artisticas presentaban
distinta personalidad, como se aprecia en el Monumento 19
(lam. 3).

Fsta sobrevivencia de distintivos olmecas estd tambicn pre-
sente dentro de otro complejo de esculturas comunes en la
costa y en €l altiplano central de Guatemala. Este fue agrupado
en tres formas basicas por Parsons y Jenson (1965: p. 144):
cabezas colosales, figuras humanas redondas y jaguar-monstruo.

En los tres grupos hay afinidades, y por lo menos en los
dos primeros pueden encontrarse las caracteristicas que enlista
Girard (1969: p. 10) al describir una cabeza de El Transito
(lamina 10-a):

Su parte frontdl representa el rostro de un nifio (Baby face), de
trazo simple, pero enérgico. Los ojos estdn figurados por lineas
profundamente incisas en forma de U abierta que, con la linea
transversal sobre la nariz, dan la impresién de un fruncir de cejas.
Nariz chata; fosas nasales perfectamente delineadas; boca hori-
zontal, labios gruesos; carrillos mofletudos; las lineas profundas
de la comisura bucal se prolongan hasta el mentén; orejas largas
y rectangulares, talladas en relieve. Sin retocar estd la parte pos-
terior de la cabeza, un tanto esferoide por la forma de la piedra.

Por supuesto que hay variaciones, como se aprecia en los
monumentos 1 y 2 de Monte Alto (limina 9-a), en donde
los ojos se presentan cerrados por medio de una linea casi
horizontal, con uso o no de orejeras, etcétera.

En cuanto a las figuras humanas de cuerpo entero —con
el rostro semejante al de las grandes cabezas—, se caracterizan
basicamente por representar persomajes obesos en posicion se-
dente, con las piernas tendidas hacia adelante siguiendo el con-
torno redondo de la piedra, y con los brazos y las manos descan-
sando sobre el vientre (lam. 9-b).

Los hay de diferente tamafio, y en cuanto a las calidades de
su factura se les encuentra trabajadas en forma esquematizada
(14m. 4), que es distinto a tosco y arcaico, y con un trata-
miento més fino y elaborado (fig. 2-b). Para distintos ejemplos
del altiplano en los que se encuentran otros elementos para



Fig. 2, a: Cabeza de Kaminaljuy(, segiin Kidder; mide 24 cm de altura. b: escul-
tura procedente de San Juan Sacatepequez, Departamento de Guatemala, Colec-
cion W. O. Shacifer; altura 45 cm {Catalogo, 1966).



ESCULTURAS POST-OLMECAS EN GUATEMALA .97

su caracterizacién —ombligo resaltado, parpados caidos y -abo-
tagados, boca con forma de tapon, vestuario minimo, depresiones
en ¢l pecho y acentuacién de los senos, etcétera— véase Villa-
corta (1927: p. 3364) y Parsons y Jenson (ob. cit.).

Dentro de este estilo podriamos incluir otro monumento de
cuatro caras (14m. 5), en las que se represent6 un rostro mofle-
tudo con la nariz chata, los labios ovalados y gruesos, y ¢l cefio
partido por la linea que forma las cejas; como particularidad
tiene los ojos més naturales y la boca con dientes; las molduras
de cada 4ngulo sirven para cnmarcar los rostros.

Esta pieza fue primeramente publicada en una fotografia en
la que se ve una sola cara (Villacorta, ob. cit.: 45), indicandose
que originalmente estuvo expuesta en la quinta de Arévalo,
dentro del complejo de Kaminaljuyt.

El bloque parece ser un altar semejante a la primera picza
descrita, fuera del detalle de las cejas y Ia hendidura. La parte
superior es plana y en nuestras ilustraciones no se ve la espiga
de la base que estd empotrada.

Después de Villacorta solamente Girard le prestd atencion,
opinando que €] cardcter primitivo del monumento le da cate-
gorfa de antecedente, no sélo respecto al arte de La Venta sino
de otras concepciones miticas mas profundas y generales a nivel
mesoamericano. Transcribo sus propias palabras (1966: p. 373):

A propésito de altares, cabe referirse de nuevo dal de La Venta,
marcado con el nimero 5, para destacar su significado cdsmico.
En cada esquina del citado monumento se ve a un persondje en
actitud de abrazar a un nifio. Estdn emplazados en los puestos
que corresponden, segin la simbélica maya, a los cuatro rumbos
del mundo. En el centro, esto es, en el centro del universo, estd
el dios del maiz en su nicho. Los cuatro nifios grabados en los
laterales del altar son desdoblamientos de aquél. :

Esa concepcién de un dios Uno y miiltiple a la vez, amplia-
mente considerada en la seccién Etnografia, se expresa de diversos
modos, desde el horizonte arqueolégico mds antiguo hasta el
presente. El tosco monolito de Kaminaljuyit que se ilusira aqui
representa una entidad divina con cuatro rtostros idénticos, los
cudles objetivan de manera elocuente un principio fundamental
de la teogonia maya, estereotipado en modelos miticos. El mismo
tema estd plasmado en un monolito de La Venta, ahora en el
Museo de Villahermosd, que representa una deidad con cuatro
rostros mirando en direcciones opuestas. El modelado de la es-
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cultura de La Venta es de gran cdlided artistica si se compara
a las formas rigidas y angulosas del citado monumento arcaico
de Kaminaljuyii. :

En efecto, la escultura se ve tosca y burda en el dibujo que
publica Girard, pero no asi en la realidad. La talla es cuidadosa,
con las protuberancias necesarias sobre la superficie lisa para
hacer resaltar algunos rasgos como la boca, el contorno de los
ojos y la gordura. No son lineas rigidas sino definidas, v lo
anguloso es una virtud y no muestra de carencias técnicas y
expresivas.

I11

Otra pieza importante para la discusibn general del com-
plejo, es 1a de un personaje esculpido en un gran canto rodado
(lam. 6). Fue publicada sin comentarios por Stone (1972: p. 73)
quien la asigna al Preclasico Medio. Actualmente se encuentra
en el Museo de Arqueologia y Etnologia con la escueta infor-
macién de que proviene de la regién de Kaminaljuyt.

La principal caracteristica de esta picza es la de tener cubierta
la cabeza con una especie de capuz con tres agujeros al frente
para los ojos y la boca; ésta tiene una perforacién del lado
derecho que pudo haber sido hecha posteriormente. Fl capuz
aparece circundado con un adorno anudado en la frente, cuyos
extremos caen sobre la nariz que, desgraciadamente, esti bas-
tante dafiada. .

En la nuca se aprecia el borde inferior del capuchén (lim.
8-a) que al frente se prolonga sobre ¢l pecho adorméndose con
un disco redondo y cdncavo. La espalda lleva una especie de
escudo cruzado por unos elementos bastante extrafios, desgra-
ciadamente borrados y con todo el lado izquierdo destruido.

El brazo derecho muestra dos amarres y en las manos sostiene
un hueso que parece ser un fémur. Las extremidades inferiores
estdn dispuestas hacia adelante, siguiendo el contorno redon-
deado de la piedra; también llevan nudos (ldm. 6-b).

Esta pieza no es ejemplo {inico, pues ya Villacorta (ob. cit.:
p. 47) publicé una escultura semejante con la cabeza mutilada.
Villacorta la llama Escultura N, y Miles le asigna el nimero
11 en su lista de monumentos de Kaminaljuyi. Respecto a
su procedencia Gnicamente sabemos que estuvo colocada a la
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entrada de la finca La Majada. Actualmente se encuentra en
¢l parque La Aurora (lims. 7 y 8b).

La pieza estd muy gastada, pero todavia es posible ver algunos
de los nudos y los huesos que lleva en ambas manos; las piernas
le nacen desde la espalda y se recogen hacia el frente: el pectoral
en forma de disco también aparece sobre la prolongacién frontal
del capuchon.

La parte posterior estd completa, siendo mis claro €l adorno
de la espalda con esa especie de escudo del que salen diago-
nalmente cuatro apéndices que podrian ser plumeros (ldm. 8-b,
fig. 3-¢).

Fig. 3 ¢: Escuftura de Kaminaljuyl (segiin Girard) ; altura 65 cm. &: figurillas
enmascaradas de barro teotihuacanas (segin Séjourné); c¢: adorno posterior en
la espalda de una escultura enmascarada.
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Aunque con el rostro descubierto y sin los distintivos de estas
dos piezas, el mismo Villacorta publicé una serie de tallas re-
dondas muy parecidas; son el Torso Deforme Q y el Busto
Deforme R —en el catilogo de Miles reciben los ntimeros 9
y 8— que en aquel tiempo estaban en la granja Laparra y
actualmente en el Museo de Arqueologia de Guatemala.

Una apreciacién superficial podria llevarnos a pensar que estas
esculturas constituyen un anteccdente remoto del dios mexica
Xipe Totec, con un puente légico en época teotihuacana donde
aparccen figunllas modeladas con el rostio enmascarado muy
parecidas a las esculturas guatemaltecas (Séjourné, 1959: p. 99)
de las cuales reproduzco dos en la figura 3-b.

Sin embargo me parece que no hay que confundir €l acto
de enmascararse con el de vestir 1a piel de un desollado. Prefiero
colocar nuestras dos escultturas dentro de las representaciones de
personajes con el rostro oculto que son comunes en el centro
de México durante el Preclasico Medio (Pifia Chén, 1953: p.
148-149; 1955: p. 41 y fig. 9).

- Como esculturas en si vienen a enriquecer la iconografia de
las grandes figuras talladas en cantos rodados, contribuyendo
2 aumentar la lista de rasgos que hemos venido exponiendo:
mdscara o capuz, amarres en las extremidades, pectoral circular,
adorno posterior y uso ritual de huesos.

Como cjemplo complementario quiero reproducir (fig. 3-a)
una pieza publicada por Girard (1966: p. 357), que considero
como enlace entre las figuras gordas sencillas y los enmascarados,
que légicamente son mis complicados, formal y conceptual-
mente. En esta pieza los rasgos estin reducidos a lo esencial,
con los brazos y piernas hacia adelante y la cara compuesta
de cavidades poco profundas para formar la boca y los ojos.
Considero necesario citar a Girard cuando identifica su estilo
con el de Baby Face olmeca en su estado elemental y primitivo:

Comparando los Baby Face del Pacifico con los de la regién del
Golfo es notorio en éstos el gran realismo en la ejecucién del ros-
tro y el perfeccionamiento del arte escultérico, que se alejé consi-
derablemente del primitivismo expresado en los monolitos arcaicos
del Pacifico. No se han encontrado en la costa del Golfo los
antecedentes de este tipo de escultura.

_""Pe'nsa'mos que Girard usa con demasiada precipitacién el
término Baby Face y que engloba elementos formales que no



ESCULTURAS POST-OLMECAS EN GUATEMALA 101

corresponden al concepto acufiado por Covarrubias: verdadera
cara de nifio, bocas desdentadas, rostros mofletudos en los que
se combinan rasgos infantiles con enanismo, y la integracion
de 1a boca caracteristica de un infante con la del jaguar.

En ¢l pretendido Baby Face de Girard ya no hay absoluta-
mente nada olmeca y sus componentes lo traen a una €poca
mis reciente del Preclasico, al cual pertenecen las dos esculturas
de personajes enmascarados.

v

Para su fechamiento hay que recordar que los datos arqueo-
16gicos, aunque escasos, pueden ser ya tomados como elementos
de prueba.

Para ello es necesario retornar al trabajo de Parsons y Jenson
(1965: p. 140-141), donde informan que la tierra que cubria
las grandes esculturas de Monte Alto contuvo cerdmica domi-
nante de la fase Arenal de Kaminaljuyd.

Una opinién en favor de la suma antigiiedad de los monu-
mentos es la de Miles (ob. cit.: p. 242 y 273) quien los coloca
dentro de su Divisién 1, en una ctapa pre o proto-olmeca,
asociados a las fases Las Charcas y Arévalo. Nos parece que
la parte débil del trabajo de esta autora es precisamente la
que trata del Precldsico, pues a estas alturas de la investigacién
arqueolégica muchos de sus ejemplos de evolucién escultérica
no estan colocados adecuadamente. Asi lo vemos en los cambios
que anota al tratar del monstruo o especie de dragén de la
nariz encorvada que fecha muy tempranamente. Otro ejemplo
lo constituyen unas pequefias esculturas sentadas sobre bancas
(ob. cit.: fig. 10-a, p. 250) que pome en su Divisién 2, pero
cuya tinica asociacién con cerdmica registrada hasta hoy la tene-
mos en la costa de Chiapas con vasijas de clara filiacion Proto-
clasica (Navarrete, 1972: p. 45-52).

A pesar de la cronologia que Miles asigna a todo el complejo
de las grandes esculturas de la costa, los tinicos datos cerd-
micos de que informa consistieron en un pequefio lote de super- |
ficic que no fue més antiguo del Preclisico Medio.

También Girard (1969: p. 14, fig. 15) en su reporte de los
hallazgos de El Transito, describe la alfareria dominante en
el material que cubria las esculturas como una clase de tiestos
de apariencia gris, de paredes gruesas, adornadas con figuras
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geométricas incisas y que “parece ser el tipo comin ascciado
a Jos monumentos”. La descripci6n concuerda con los ejem-
- plares que ilustra, que son ficilmente identificables con formas
de la fase Arenal.

Si estos datos son limitados y discutibles por su procedencia
de superficie, queremos traer nuevamente a colacién las excava-
ciones de Tzutzuculi en donde las fases definidas fueron Tzut-
zuculi I (900-650 a.C.), Tzutzuculi IT (650 a.C.) y Tzutzuculi
IIT (500-150 a.C.). Es importante destacar que la primera de
ellas comienza cuando estin finalizando las fases que men-
cionamos al principio, a las que Lowe les da el rango de Olmeca
Antiguo, De modo que ¢l inicio del sitio es dentro del grupo
de fases del periodo Olmeca Tardio que termina hacia 650 a.C,,
por lo que tanto Tzutzuculi I como Tzutzuculi II caen pric-
ticamente dentro de estas fechas. '

Es durante la tercera fase que el sitio llega a su méximo
desarrollo como centro ceremonial, y en cuanto a los monu-
mentos las investigaciones mostraron que fue en este tiempo
que se les dio uso en su totalidad.

Esta situacién parece ser la misma en el cercano Tiltepec,
donde la cerdmica muestra contemporaneidad con aquel lugar.
Sin llegar a disefios tan olmecas como los del monumento 4-a
de Tzutzuculi (l4m., 2-a) entre los veinte monumentos catalo-
gados actualmente hay tres —monumentos 10, 13 y 14— que
conservan rasgos olmecoides, como la cabeza ya descrita de la
limina Z-c.

Tzutzuculi 11T queda en parte dentro de las fechas del periodo
que Lowe caracteriza como Olmeca Modificado, que va de
750 a 550, que en términos globales estd en pleno Precldsico
Medio. La persistencia de rasgos olmecas los explicamos como
activos dentro de la etapa final de un estilo ya pricticamente
desaparecido que se estaba integrando en otro contexto diferente,

Pero hay una opinién muy respetable a favor de colocar este
complejo en una etapa anterior al desarrollo pleno del arte
olmeca. Es la del arqueSlogo Romén Pifia Chén (1972: p. 13):

En Guatemala, y tal vez derivadas de las representaciones de indi-
viduos gordos hechos de barro, hay una serie de esculturas que
representan a seres rechonchos y obesos, con los ojos ranurados
0 incisos tal como se hacian en las figurillas, con las manos sobre
el abdomen, por lo general sedentes y con las extremidades infe-
riores rudimentariamente representadas, Todas ellas con la carac-
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teristica o preocupacién fundamental de transformar los grandes
cantos rodados o bloques de piedra naturdl en figuras o escul-
turas de tipo tosco megdlitico y arcaizante.

En otras palabras, aqui la forma de la piedra condiciona a la
figura o escultura, hace que el artista ajuste su obra @ la roca
natural, obteniendo con poco trabdjo la representacién deseada,
especialmente dl frente, ya que no trabaja el resto del blogue. En
cambio, los olmecas de la costa del Golfo de México siempre
impusieron a la piedra la forma deseada, es decir la transfor-
maron, lo cual implica una mayor habilidad técnica y una tra-
dicién escultérica mds desarrollada.

Pero también en Guatemala hay bloques zoomorfos que repre-
sentan jaguares, y cabezas colosales en bloques naturales, con
rasgos netamente olmecas dentro de la misma tradicién, es decir
con los ojos profundamente incisos que dan la impresion de
muertos, y sélo con el frente esculpido, como si la figura o escul-
tura no se hubiese liberado todavia de la piedra, o sea que esta
tradicién escultérica parece estar en formacién aunque constifu-
yendo un estilo, el cual fue el origen de la escultura de los olmecas
del Golfo y, por lo tanto, mds aniigua.

No estoy de acuerdo con Pifia. El puro anilisis estilistico
tiene que hacerse con mayor detalle y profundidad y no sola-
mente ver los cambios como resultado del aparente trinsito
de formas primitivas y evolucionadas. Hay por lo menos un
momento en cada uno de los grupos que hemos descrito en que
la realizacion artistica es también de alta calidad dentro de -
sus normas y conceptos expresivos, como lo vemos en la cabeza
1 y ¢l monumento 5 de El Transito (Girard, 1969: figs. 1 y 2;
Chevez, 1973: p. 7 y 15). Si aislamos sus rasgos y los cuanti-
ficamos, aun a grosso modo, tendremos que reconocer que estos
ejemplares ya no son olmecas, pues ni la boca, ni la forma
de la cabeza, ojos y orejas y menos el entrecejo, corresponden
individualmente a aquel estilo. Ya son, en realidad, otra cosa.

Tampoco es logico suponer que, si tenian capacidad de tealizar
tallas tan logradas, carecieran de la destreza suficiente para
liberar totalmente la figura del volumen de la piedra. Si en el
caso de las cabezas no lo hicieron completamente, dejindose
en su estado natural Ia parte posterior, fue porque asi les era
funcional y no por falta de técmica o por escaseces propias
de su estado de desarrollo social. No hay ni primitivismo, ni
sujecion involuntaria a los contornos de la piedra, ni un arcaismo
absoluto que nos convenza de esa situacion temporal que Pifia
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les asigna, pues creo haber presentado ejemplos con méritos
suficientes para ser aceptados como exponentes de un nuevo
sentido artistico que debemos —arqueolégicamente planteado—
entenderlo como resultado de una evolucién en donde lo clmeca
rindié paso a otros simbolos y gustos.

Para recalcar la calidad de algunas esculturas quiero insistir
recordando fa cabeza de El Transito (Jdm. 10-a), asi como una
pequedia cabeza en bulto completo con los tipicos rasgos de los
gordos cejijuntos (fig. 2-a). Fue encontrada como ofrenda sobre
el piso de la plataforma B-4a’ (Kidder, 1946: p. 34 y fig. 1333,
b, ¢). Los materiales de la tumba que cubria dicha plataforma
fueron de la fase Esperanza del Clasico Temprano, lo que indica
re-uso en épocas posteriores de esta clase de esculturas en una
region donde abundan, habiéndose escogido probablemente
una de fina factura.

Sabemos del peligro que encierra el fechar monumentos con
cerimica, pues aun en ¢l caso de ofrendas asociadas lo tnico
que éstas determinan a la postre es un momento de uso de la
pieza y no su edad. Pero es muy sintomatico ¢l que hasta
ahora la cerimica asociada haya sido bdsicamente del Preclasico
Medio. Si los monumentos son pre-olmecas cabria preguntarse
€l por qué nunca se han encontrado ejemplares en sitios tem-
pranos —los hay “puros”, de una sola época, o sea con fases
ceramicas realmente pre-olmecas— tales como Ocos para la costa
de Guatemala y Chiapas.

No creo que pueda esgrimirse la idea de que las esculturas
fueran re-usadas posteriormente para explicar su ausencia en
los sitios tempranos. Serfa extrafio que con todas hubiese ocu-
rrido asf, no quedandonos ni un triste ejemplo en su situacién
original.

Si he insistido en encuadrar la discusién en términos de fases,
es porque tenemos que hacer uso de la propia herramienta que
como arquedlogos hemos formado para darle temporalidad a
buena parte de nuestros temas. Profesionalmente es la tnica
forma de acabar con el indisciiminado y anarquizante uso de
términos tales como “arcaico”, “pre-olmeca”, “olmeca” y “olme-
coide”, en la forma en que los cmplea Girard (1969, 1972,
1975), quien hace una mescolanza de esculturas verdaderamente
preclasicas con otras tan recientes como del Postclisico Tem-
pranc.

Sélo asigndndole su exacta cronologia al nuevo estilo, dentro
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de sus respectivas fases, podremos aceptar la aplicacién del
calificativo “olmecoide” para describir persistencias y algunas
tradiciones que se continttan, pero sin 1a fuerza gestora de varios
siglos atras; como si formaran el extremo terminal de un puente,
que ya se asienta en un terreno que genera emergia suficiente
para asimilar esas tradiciones y transmitir otras.

Vv

Por eso dejé para lo tltimo el referirme a la “Méscara-Jaguar”,
que se relaciona con el tercer tipo de esculturas que proponen
Parsons y Jenson. Me parece que el ejemplo mis notable es la
cabeza de Monte Alto (1am. 10-b) que estos autores ven “olme-
coide”, porque este monumento puede ser un eslaboén entre
nuestro complejo y el posterior “Estilo de Izapa” del Proto-
clasico. También lo comparan con uno de los mascarenes del
edificio E-VII-Sub de Uaxactun. Yo agregaria todas esas repre-
sentaciones en que se vuelve un tema constante la llamada
“nariz ganchuda™ o “nariz hacia abajo”, que en la regién del
Pacifico y el altiplano de Guatemala estin presentes en la cadena
de sitios que forman Izapa, Abaj Tajalic, regién de Santa Lucia
Cotzumalhuapa y Kaminaljuyi.

Si el estilo olmeca en su plenitud pertenece a la parte final
del Preclisico Temprano, nuestro complejo escultérico tendria
su apogeo dentro del Medio —en un momento o etapas aun no
precisadas— con suficiente categoria para que aceptemos que
estamos frente a un verdadero y particular estilo, cuyas carac-
teristicas y desarrollo se tendrin que estudiar; y ver qué de la
vieja tradicién olmeca pasa con €l a la etapa superior del “Arte
de Izapa’.

SUMMARY

The paper presents a series of Preclassic sculptures from the
Kaminaljuyu region in Guatemala. It discusses the chrono-
logical position of a complex formed by big heads and re-
presentations of sitting, fat persons, sculpted in huge round
water-carried rocks. It also deals with the opinion of some
archaeclogists as to the Pre-Olmec dating of the sculptures
and it concludes that their true temporal position corres-
ponds to the Middle and Late Preclassic.
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