
APORTACIONES A LA ICONOGRAFfA POSTOLMBCA
DEL ALTIPLANO CENTRAL DE GUATEMALA

C¡n¡os N¡v¡¡nrrn

I

El pano¡ama arqueológico relacionado con el problema olmeca,

en'lo que toca'al alúplano y la costa-de Guatemala, se ha

deformádo muclo con-una sbrie de publicaciones en las que
precipitadamente se confunden los téiminos propios del tema

con e;emplos iconográficos que corresponden a épocas más

recientes.
A esto agreguemos que, a partir de la meritoria lndación

del Museo áeia Demoiracia en el Departamento de Esc'tintla,
donde se trasladaron algunas de las más espectaculares esculturas

desmbiertas en la costi de Guatemala, un sentimiento nacio-

nalista se desató a raíz de una publicación de Rafael Girard
11969) en la que, con muy escásos elementos de prueba, les

isienó'una antileüedad preilmeca con un valor de génesis que

teritorialmentele otorgaría a la civilizaciór¡ maya calidades de

"cultura madre", no sólamente para ei arte olmeca sino para

todas las altas culturas de Mesoamérica. A partir de esta publi
cación no fue de exüañar que se derivara toda una suerte de

frases en forma de sout oniri e¡ los que La Democracia es cali-

ficada como "cuna de América" o- "cuna de Mesoamé¡ica".
Pero esto es sólo parte de un anecdotario y nada más. . -

No vamos en este trabajo a parür de una definición de
lo olmeca, pues este concepto ya-se maneia "de oficio" en'tre

arqueóloqosl Ya existe una tiadióión polémica que arranca desde

lof raseoi aún válidos -con sus limitaciones, ampliaciones o

reduccilones- que propuso Covar¡ubias (1946: p. 153-179) para

caracterizar aquel *tilo, y que actualmente se discuten en otros

terrenos ya nó solamenté eitéticos (Benson, 1968).
Pero si me interesa enmarcarlo en términos de fases-guía,

así de concretas entre las más conocidas: San l-orenro, yara
el sur de Veracruz; Cuadros en la costa de Chiapas y Gua-
temala; Aialpan Ttdio en el Valle de Tehuacán; San losé,
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en los valles centrales de Oaxaca, y Ayotla, en la cuenca central
de México (Coe, 1968; Coe y F'lannery, 1967; l\{acNeish, 1970;
Flannery, 1968; Niederberget, 1974).

A estas deben agregarse, pues hay una clara continuidad de
rasgos, las fases que Lowe (1971: p. 112-248 y fig. I ), engloba
en sus periodos Dili-Guadalupe-Iglesia. Se establecen así dos
momentos que cubren de 1200 a 900 a.C., y de aquí a 750
a.C. El mismo Lowe los define: al primero 1o llama Olmeca
Antiguo y ai más tardio Olmeca Réciente.

Vemos así, que ya existe una buena base cronológica para
estudiar aspectos globales o especiales del problema, ofrecién-
donos también la posibilidad de aclarar etapas internas de des-
arrollo y sobre todo rastrear los cambíos y persistencias de
algunos rasgos después de las fechas dadas. Entre arqueólogos
toda discusión será inútil si no le damos temporalidad.

Con este criterio, vamos a describir en el presente artículo
algunas esculturas que pueden ser básicas para 

-entender 
la evo-

lución de algunas formas que se desprenden de lo olmeca, para
dar paso a otro estilo cuya cronologia ve¡emos adelante.

II
La prirnera es una escultura trabaiada en uu bloque de cuatro

caras con un rostro humano esculpido en cada una de ellas
(lám. I, fig. l). La base está quebiada y la fractura destruyó
bastante el monumento. La parte superior está alisada por 1o
que podríamos suponer que fue un altar, quedándonos la duda
de la forma y el largo que debió tener la base. Fue encontrada
al pie del gran montículo situado enfrente del Hospital San
Vicente, en la zona de Kaminaljuyú; desgraciadamente son los
únicos datos que poseo de su procedencia.

Cada ¡ostro está trabaiado por medio de lineas gruesas muy
bien definidas, no exentas de cierta tendencia a io esquemático
y a la geometrización, La superficie es totalmente lisa, sobre-
saliendo ligeramente la parte esculpida.

De los rasgos faciales destaca la forma de representar las
cejas, principalmente en las caras anchas (fig. 1-a, c), que
recuerdan bastante el diseño de las "cejas flameadas" del arte
olmeca, 1o que resalta más con el motivo de la frente o la
cabeza hendida, que es de la misma filiación (|oralemon, I97l:
p. 7). Los oios y ia boca tienen forma ovalada, la naríz es
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Fig. l. Esquema de las cuat¡o ca¡as dc la escultr¡r¿ olmecoide de lGminaliuyú'
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ancha y la silueta de los labios es una continuación de las
líneas laterales de la ¡aú2.

los otros dos rostros esbán más simplificados y hay mayor
geomeirización como se ve en el lado de la figura l-b y lámina
I-b. En una de sus caras (fig. 1-c) hay varios puntos 

'inscritos

entre las cejas y los oios.'
Para nuestro objetivo es importante el tratamiento de las

ctias y la frente hendida, que mecánicamente analizado podria
Ilevarnos a considerarlo totalmente olmeca. Sin embargó aquí
aparecen con bastante pobreza formal y gran rigidez en eidiseiio
y factura. El "flamead-o" carece de las ónduliciones inclinadas
hacia los lados.

. También los otros compuestos del rostro son distintos de lo
olmeca Sn¿tü s¿nsu-

Buscando el ejemplo más cercano de esculfura monumental

-en cuanto a distancia y a posibilidades de comunicación- en
donde encontra¡ la ceja'caricterística y la hendidura en "V",
creo que es pertinente comparar Ia escultura guatemalteca con
el Monumento 4-a de Tzutzuculi, un sitio pieclásico a orillas
de Tonalá, Chiapas (McDonald, l97t: fig. 46). En €ste rostro,
inscrito en un bloque que sewía como lápiü iate¡al en la
escalinata del montículo 4, los rasgos olmeias son más tradi-
cio¡ales de acuerdo con las propoiciones del rostro, la dispo-
sición de loa ojos, y la boca nó puede ser más típica (1ám, 2-;).

Este eiemplo tiene una doble importancia, pues entre todas
las E;culturas no portátiles descubiertas en elta región es la
que más rasgos purós conserva de aquel estilo, como sósteniendo
una tradición dentro de una época de cambios definitivos, Según
las *cavaciones corresponde á la fase Tzutzuanlí III. enhe !00
y 150 años a.C., cuanáo todo el conlunto de esculturas estuvo
plenamente en uso. Es sintomático de estos carrbios el que
la lápida con la que hace parefa, el Monumento 4-b llám.
2-b ),- contenga un iiseño muy elaborado denho de r,r .pri.r,re
esquematización, en donde ia fo¡ma de representar la naríz de
una serpiente nos recuerda algunos perfiles del "Arte de lzapa".
Como i,eremos más adelanté, la situación temporal de Éut-
zuculi,y las peculiaridades de su escultura hacén que sea un
siüo clave para la discusión.

Para corroborar los datos de McDonald, en Tiltepec, otro
sitio cercano a Tonaiá, encontramos una situación semeiante
en una cantidad considerable de esculturas cuya asociación cerl
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Lánl.2. a: ronLlmeDto 4-¡ dc Tmizuculi, de I nr de alt[r¡; ó: nonrtmertto 4b
de Tzlrtzuculi, de 1.10 ¡l dc alhrra; c: montr¡lento l0 dc'l'iltepcc. de 95 cm

de ¡lto. Estas piez¡s está¡r eD h Crs.l dc l¿ Culttr¡a de'l-oü¡lá.
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Lám.4. l'crsonrjc gordo dcl tipo ",\rc¡ico" de Kamilalju,rír; nide 70 cm dc

alto. Nlllsco N¡cio[al cle ,'\rqueoloqia ,v Etnologia. Guátema]¡
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mica las hace contemporáneas de Tzutzuculi (Navanete' en

DreDafación).' Áquí tam'bién hay eiemplos de persistencias de a.ntiguos con-

ceptós olmecas (lán' Z-c): que aParentemente -esiaban 
vigenfes

cuindo la mayoría de las realizaciones artistlcá-s presentaban

áittint. p""oíAidad, como se aprecia en el Monumento 19

(1ám. 3)., 
Esta íobreüvencia de distintivos olmecas está también pre-

sente denho de otro complejo de esculturas comunes en la
."tit r.." el altiplano centát áe Guatemala' Este fue agrupado

en trá formas Éási."s pot Parsons y ]enson (1965: p' I44) :

cabezas colosales, figurai humanas redondas y, jaguar-monstruo'

En los tres giupós hay afinidades, y por .1o. 
menos en, los

ilos primeros piedln encbntrarse las caraiterísticas que enlista

Cioia tlSeSi p. 10) al describir una cabeza de El Tránsito
(lámina 10-a):

Su bdrte lrontdl rcbresentd el rostuo dp un níño (Baby face), de

traio s¡m1te, pero'enérgico. I-os oios cstán figurados pot lírua
brolundanenté íncísas in forma de U tbiertd quz' con ld lined
'haisversal sobre Ia nanz, dan la ímptesiin de un f runnr de ceia'
Na z chata; fosas rusales perfectámente delineadas; boca. hori'
zontal, labios' eruesos; cüinos mofletudos; las lhuas profundas

de I¿ comisura-bucal se ptolongan hasta el mentón; oreias largts

v rectangulares, t¿llddas en rclieve. Sín rctocdr está Ia plrte pos'

tu¡¡or dí la cabeza, un tanto esfetoide por Ia lorma da la pbdra'

Por supuesto que hay variaciones, como se aPrecla en los

-onurr,"itos I v 2 de'Monte Alto (lámina 9-a)' en donde

los oios se presántan cerrados por medio de una línea casi

horizontal, cón uso o no de oreieras, etcétera.- ii;;;ü;G ligutrs honi"nat d" .o".po entero -cont
el rostro semejante al de las grandes. cabezas-, se caracterizan I
básicamente Dor reDresentar personales obesos en Posrcton se- I
dente, con lai piernis tendidai hacia idelante siguiendo el con- |
torno redondo te Ia piedra, y con los brazos y las manos descrn- f
sando sobre el vientre (lám. 9-b). ,r

Los hay de diferente tamaño, y en cuanto a las calidades de I
su factu¡á se les encuentra trabaiadas en forma esquematizada I
(lám. 4\, que es distinto a tosco )j arcaico, y con un traia- I
iriento más iino y elaborado (fig. 2-b). Para distintos ejemplos I
del altiplano en los que se encuentran otros elementos para 

J



Fig.2. a: Cabeza de Kaminaljur'ú. según Kidder; mide 24 cm de altu¡a. br escul-
tura proc€dente de San Juan Sacatepequez, DepartameÍto de Guatemala. Colec.

ción W. O. Shaeffer; altum 45 cm (Catálogo, 1966).



ESCULTÜRAS POST-OLT{ECAS EN GUATEMALA S7

su caracterización -ombligo resaltado, párpados caíclos y,abof
tagados, boca con forma de tapón' vestuarlo minlmo' dePresion€s I
en- el pecho v acentuación de los senos' etcétera- véase vrlla- I
corra itoLT i p. 334+) y Parsons y Jenson (ob. cíú')' , I

Deniro de éste estilo podríamos incluir otro monumento de

arr"tto ""t", 
(1ám. 5), 

"n 
lat que se representó un rostro mofle-

tudo con la nariz chata, los labios ovalados y gruesos' y el ceñÓ

oa¡tido por la linea que forma las cejas; como particularidad

iiene loi oios más naturales y la boca con dientes; las molduras

de cada ángulo sirven para enmarcar los rostros'

Esta pieza fue Drimeramente publicada en una fotografía en

la que se u",rr,, s'ol^ cara (Villaóorta, ob. cit: 45), indicándose
que' originalmente estuvo exPuesta en la quinta de Arwalo,
d'entro áel compleio de Kaminaljuyr.

El bloque parece ser un altar semeiante a la primera pieza

descrita, fuerá del detallc de las ceias y la hendidura. La parte

superior es plana y en nuestras ilustra¿iones no se ve la esPige

de la base 
'q"e 

"stá 
emPotrada.

Desoués áe Villacorta solamente Girard le prestó atención,

ooinando cue el carácter primitivo del monumento Ie da cate-

góría de aniecedentc, no sólo respecto-al arte de La Vcnta sino

áe otras concepciones miticas mái profundas y gen^erales a nive"l

mesoamericanó. Transcribo sus propias palabrás (1966: p' 373):

A brobósito de altmes, cabe tafeñrse de nuevo at de I'a Yent4

^irrido 
,o, el nútnero 5, gra destacar su signíficado cóvriico'

En cada esquina del cílddo monumento se ve 4 un persotuie etl

dctítud de ábroro, o un niño' Están emplnzados en los puestÑ
que correspondnn, segJn Ia simbólica maya, a los -cuatro 

rurybós

ánl ma"¿o. En sf, c;ntro, esto es, en el centto dzl uniterso, está

el d.íos del mítz en su nicho. Los au<ttro niños gabadns an lcx
late¡ales del altar son desdoblamíentos de aquéI'

Esá corcepción de un dios IJno y trrulüfl'e a Ia wz, onplia-
m¿nte corcíáer¿da en la sección Etnografía, se expresd de díve¡sos

modos, ilesd'a eI horizonte arqueotlgico más antíguo hasta el

¡resenie. El tosto monolíto de'Kaminaliuyú que se ustra aquí

leorcsenta una entídad dfuina ct¡rL atatro rostros idénticos, los

cuales obietitan d¿ m.anera elocudnte un -príncípio fundamantal
de ta teolonía maya, estereotipado en modelos mitítos'-El mismo

tsma estZ plamaáo en un mcv¡tolito d'o I-,a Yenta, ahora e¡ el

Mueo de Yillahemost, que representd una deidad con cuútro

¡os'ttos tnirando en' üreccinnes oquestds. EI moddado de Ia es'
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arltura, ile La Yenta es de gran calidtd utística si se compara
a las formas rígidcs y angulosas del citado monumento arcaico
de Kamíruliuyú-

En efecto, la escultura se ve tosca y burda en el dibuio que
publica Girard, pero no así en la realiáad. l¿ talla es cuidadosa,
con las protuberancias necesarias sob¡e la supe¡ficie lisa para
hacer resaltar algunos rasgos como la boca, eÍ conto¡no de los
oios y la gordura. No son líneas rígidas sino definidas, y 1o
anguloso es una virtud y no muestñ de carencias técnicás y
exDres¡vas.

III

Otra pieza importante para la discusión general del com-
plejo, es-la de un personajó esculpido 

"n 
un giatt canto ¡odado

1ta_m. !) . Fue publicada sin comentarios por Sione (1972 p.77)
quien la asigna al P¡eclásico N{edio. Actualmente se encuentra
er¡ el Museo de Arqueología y Etnología con la escueta infor-
mación de que proviene de la región de Kaminaliuyú.

La principal caracte¡istica de esta pieza es la de tener cubie¡ta
la cabeza con una especie de capuz con tres agujeros al frente
para los oios y 1a boca; esta tiene una perforación del lado
derecho que pudo haber sido hecha posteriormente. El capuz
aparece circundado con un adorno anudado en la frente, cuyos
erdremos caen sobre la naríz que, desgraciadamente, está bas-
tante dañada.

- En la nuca se aprecia el borde inferior del capuchón (lám.
8-a) que al frente ie prolonga sobre el pecho adórnándose con
un disco redondo y cóncávo. La espalda lleva una especie de
escudo cruzado poi unos elementof bastante exlraños, desgra-
ciadamente borrádos y con todo el lado izquierdo destiuido."

El brazo derecho mucstra dos amarres y en las manos sostiene
¡n hueso que parece ser un fémur. Las 

-ext¡emiCades 
inferiores

están dispuestas hacia adelante, síguiendo el contorno redon-
deado de Ia piedra; también llevan nudos (lám. Éb).

Esta pieza no es ejemplo único, pues ya Villacorta (ob. cit.:
p. 47) f'ublicó una eiculiura semejinte ctn la cabez¿ irutilada.
Villacorta la llama Escultura N, v N4iles le asima el núme¡o
Il en su iista de monumentos de KaminaliuyÍ. R.especto a
su procedencia únicamente sabemos que estuvó colocada a la
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entrada de la finca La Maiada. Actualmente se ericuentra eD

el parque La Aurora (láms. 7 y 8-b).
L^ pi"t^ está muy gástada, péro todavía-es posible ver algunos

de loinudos y los liuésos que lleva en ambas manos;las piernas

le nacen desdé la espalda y se recogen hacia el frente: el Pectorál
en forma de disco támbién aparecá sobre la prolongación frontal
del capuchón.

La óarte posterior está completa, siendo más claro el adorno
de la espalda con esa especie de escudo del que salen diago-

nalmenté cuatro apéndices que podrían ser plumeros (1ám' 8-b'
Íig.3+).

Fie. 3 ¿ : Escultu¡a de Kaminaljuyú (según Gira¡d) ; altu¡a ó5 cm b: figurillas
eumasca¡adas de bano teotihuacaras (según Séiourné); c: adoho Posteriol en

la esDalde de una escultura enmasca¡ad¿.
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Aunque con el rostro descubierto y sin los distintivos de estas
dos piezas, el mismo Villacorta publicó una serie de tallas re-
dondas muy parecidas; son el Torso Deforme Q y el Busto
Deforme R -en el catálogo de Miles reciben los números 9
y 8- que en aquel tiempo estaban en la granja Laparra y
actualmente en el Museo de Arqueologia de Guatemala.

Una apreciación superficial podría llevamos a pensar que estas
esculturas constituyen un antecedente remoto del dios mexica
Xipe Totec, con un puente lógico en época teotihuacana donde
aparecen figurillas modeladas con el rostro enmascarado muy
parecidas a las esculturas guatemaltecas (Séiourné, 1959: p. 99)
de las cuales reproduzco dos en la figura 3-b.

Sin embargo me parece que no hay que confundir el acto
de enmascararse con el de vestir la piel de un desollado. Prefiero
colocar nuestras dos esculturas dentro de las representaciones de
penonajes con el rost¡o oculto que son cornunes en el centro
de México du¡ante el Preclásico Medio (Piña Chán, 1953: p.
148-149;1955: p. 4I y fig. 9).

Como esculturas en sí üenen a enriquecer la iconografía de
las grandes figuras talladas en cantos iodados, contri-buyendo
a aumentar la lista de msgos que hemos venido exponiendo:
máscara o capuz, amaffes en las extremidades, pectoral circular,
adorno posterior v uso ritual de huesos,

Comó ejemplo'complementarió quiero reproducir (fig. 3-a)
una pieza publicada por Girard (1966: p. )57), qe considero
como enlace entre las figuras gordas sencillas y los enmascaraoos,
que lógicamente son más complicados, formal y conceptual-
men'te. En esta pieza los rasgos están reducidos a lo esencial,
c¡n los brazos y piemas hacia adelante y la cara compuesta
de cavid¿des poco profundas para formar la boca y los ojos.
Considero necesario citar a Girard cuando identifica su estilo
con el de Baby Faca olmeca en su estado elemental y primitivo:

Com.parando los Baby Face del Pacífico con los de Ia rcgión üI
Colfo es notorio en éstos el gran realinno en Ia eiecuciól del ros-
tro y el perf uciornmíe nto del arte esrultóríco, que se aleió consi-
dzrablemente del .primitíl,isn:o expresaü en los tnonolitos arcaicos
dzl Pacífbo. No se han encontrad.o en la cost<t del Gollo los
antecedentes dp este tipo de escultura.

'Pensamos que Girard usa con demasiada precipitación el
término Baby Face y qae engloba elementos fórmales que no
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corresDonden al concepto acuñado por Covarrubias: verdadera

cara d; niño, bocas deidentadas, rostros mofletudos en los que

se combinan rasgos infantiles con enanismo, y-la integración
de la boca carac[erística de un infante con la dei jaguar'

En el pretendid o Balry Face de Girard ya no hay absoluta-

rnente nada olmeca y sus componentes lo traen a una ePoca

más reciente del Preciásico, al cual pertenecen las dos esculturas

de penonaies enmascarados.

IV

Para su fechamiento hay que recordar que los datos arqueo'
lógicos, aunque escasos, puedén ser ya tomados como elementos

de orueba.
Para ello es necesario retornar al trabaio de Parsons y fenson

mentos ei la de i\'files (ob. cit.: p.242 y 273) quien los 
-coloca

denho de su División l, en una etaPa Ple o Proto-olmeca'
asociados a las fases Las Charcas y Ar&alo. Nos parece que

la parte débit del trabaio de esta autora es precisamente la
quá ttata del Preclásico, pues a estas alturas de la invesügación
aiqueolóeica muchos de sus eiemplos de evolución escultórica
no'están-colocados adecuadamente. Así lo uemos en los cambios

(1965: p. 140-141), donde informan que la tiena. que cubría

(ob. cít.:

las granies esculturas de Monte Alto contuvo cerámica

nanle de \a fase Arenal de Kaminaliuyú.
Una opinión en favor de la suma antigüedad de los

iaríz enco¡vada que fecha muy tempranamente. Otro ejemplo
lo constituven unas pequeñas esculturas sentadas soDle Dancas

(ob. cit.: hg. I}-a, p. 2SO¡ que Pone en 
-su- 

División 2, pero

que_ anota al .tratar del, monstruo o especie 9. *t"qót, d:_li
riaríz enco¡vada que fecha muy tempranament!. Otro

iuya única a-sociación con cérámicá registrada hasta hoy la tene-

mós en la costa de Chiapas con vasiias de clara filiación Proto-

clásica (Navarrete, 1972: p. 45'52).
A pesar de la cronología-que Miles asigna a todo el complejo

de lai srandes esculturas de la costa, los únicos datos cerá-

micos dé que informa consistieron en un pequeño 
'lote de super-

ficie que no fue más antiguo del Preclásico Medio.
También Girard (1969: p. 14, tíg. 15) en su reporte de los

hallazsos de El Tránsito, desc¡ibe la alfarería dominante en
el ma[erial que cub¡ía las escu]turas como una clase de tiestos

de apariencii gris, de paredes gruesas, adornadas con figuras
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geométricas incisas y que "parece ser el tipo común asociado
a los monumentos". l,a descripción concuerda con los ejem-
plares que ilustra, que son fácilmente identificables coo fomas
de la fase Arenal.

Si estos datos son limitados y discutibles por su procedencia
de superficie, queremos traer nuevamente a colación las excava-
ciones de Tzutzuculi en donde las fases definidas |tseron Tzut-
rucali I (900-650 a.C.), Tzutzuculi ll (650 a.C.) y Tzutzucali
¡ff ( 500-150 a.C. ). Es importante destacar que la primera de
ellas comienza cuando están finalizando las fases que men-
cionamos al principio, a las que Lowe 1es da el rango de Olmeca
Antiguo. De modo que el inicio del sitio es dentro del grupo
de fases del periodo Olmeca Tardío que termina hacia 650 a.C.,
por lo que lanlo Tzutzucali I como Tzutzucttli II caen prác-
ticamente dentro de estas fechas.

Es durante la tercela fase que el sitio llega a su máximo
desanollo como centro ceremonial, v en cuanto a ]os monu-
mentos las investigaciones mostraron que fue en este tiempo
que se les dio uso en su totalidad.

Esta situación parece ser la misma en el cercano Tiltepec,
donde la cerámica muestra contemporaneidad con aquel ligar.
Sin llegar a diseños tan olmecas como los del monumento 4a
de Tzutzuculi (lám., 2-a) entre los veinte monumentos catalo-
gados actualmente hay tres -monumentos 10, 13 y 14- que
conservan rasgos olmecoides, como la cabeza ya descrita de la
lámina 2-c.

Tzutzuculi III queda en parte dentro de las fechas del periodo
que Lowe caractériza corio Olmeca Morlificado, qud va de
790 a 550, que en términos globales está en pleno Preclásico
Medio. La persistencia de rasgos olmecas los explicamos como
activos dentro de ia etapa final de un estilo ya- prácticamente
desaparecido que se establ integrando en otro cánt&to diferente,

Pero hay una opinión muy respetable a favor de colocar este
complejo en una etapa anterior al desarrollo pleno de1 arte
olmeca. Es la del arqueólogo Román Piña Chán (1972: p. 13):

En Cuatemaln, y tal .tez derivad.as d.e la representacio¡tes ile índL
,tiduos gorclos hechos de bano, hay una setb de esculturas que
re.presentan a seres rcchonchos y obesos, con los oios ranurad.os
o incísos tal como se hacían en ias fígurilkts, con lÁ m¿nos sobre
eI abdomen, .por lo generuI sedentes y con las ertremiilades inle-
ñores rudimentarianrcnte representddis, Todas ellas con ln carac-
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terlstica o preompdciófl fundamental de transformar las grandes
cantos rodados o bloques de pieúa natu¡al an fígura o escal-
turus de tipo tosco negalítbo y arcakante.

En otras palabrds, aquí la forma de Ia pieüa condicíona a Ia
figua o escultura, hace que el artísta diuste su obn a la rcca
natural, obteníendo con poco trabaio la representación ileseadn,
especíalmente al frente, yd que no trabaia el rcsto ilel bloque. En
cambio, Ios olmeca de Ia costa d.el Golfo de Méxíco siempre
imqusieron a ltt piedra la forma deseada, es decír la trarsfot-
maron, lo anal implica una nayoÍ habilida¡l técnixd, y u¡14 tra-
dición escaltóríca mds desanolbda.

Pero también en Cuatemala hay bloques zoomorfos que repre-
sentan idgudres, y cabezas colosales en bloques ruturales, con
rdsgos netamente olmecas dentro de la misma tradición, es decir
con los oios prolundamente iruisos que dzn Ia impresión ile
muertos, y sólo con el frente esculpido, como si Id figura o escul.
turd no se hubíese libercdo todrnía ile ld piedru, o sea quo estd
t¡adícíón escultórba parece estar en formaciÁn dunqlp constítu-
yeruJo un estilo, el cual fue el origen da la escultura de los olmecas
del Golfo y, por Io tarLto, más anügua.

No estoy de acuerdo con Piña. El puro análisis estilístico
tiene que hacerse con mayor detalle y profundidad y no sola-
mente ver los cambios como resultado del aparente tránsito
de formas primitivas y evolucionadas. Hay pór lo menos uo
momento en cada uno de los grupos que hemos descrito en que
la realización artisiica es también de alta caiidad dentro de
sus normas y conceptos expresivos, cono lo vemos en la cabeza
I y el monumento 5 de El Tránsito (Girard, 1969: figs. I y 2;
Chevez, I97): p.7 y 15). Si aislamos sus rasgos y los cuanti-
ficamos, aun a grosso modo, tendremos que reconocer que estos
ejemplares ya no son olmecas, pues ni la boca, ni la forma
de la cabeza, oios y oreias y menos el entrecejo, corresponden
individualmente a aquei estilo. Ya son, en realidad. otra cosa.

Tampoco es lógico suponer que, si tenían capacidaá de realizar
tallas tan logradas, carecieran de la destreza suficiente para
liberar totalmente la figura del volumen de la pied¡a. Si en el
caso de las cabezas no- lo hicieron completaménte, deiándose
en su estado natural la parte posterior, fue porque asi les era
funcional y no por falta de técnica o por escaseces propias
de su estado de desarrollo social. No hay ni primiiiüsmo, ni
sujeción involuntaria a los contornos de la piedra, ni un arcaismo
ebsoluto que nos convenza de esa situacién temporal que Piñe
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les asigna, pues creo haber presentado ejemplos con métitos
suficientes para ser aceptados como exponentes de un nuevo
sentido artístico que debemos -arqueológicam€nte planteado-
entenderlo como ¡esultado de una evolución en donde lo olmeca
rindió paso a otros símbolos y gustos.

Para ¡ecalcar la calidad de algunas esculturas quiero insistir
¡ecordando la cabeza de El Tránsito (1ám. 10-a), así como una
pequeña cabeza en bulto completo con los típicos rasgos de los
gordos ceiijuntos (tig. 2-a). Fue encontrada como ofrenda sobre
é1 piso de la plataforma B4a (Kidder, 1946: p. 14 y fig. 133-a,
b, c). Los materiales de la tumba que cubría dicha plataforma
fueron de la Íase Esperdnra del Clásico Temprano, lo que indica
re-uso en épocas posteriores de esta clase de esculturas en una
región donde abundan, habiéndose escogido probablemente
una de fina factura.

Sabemos del peligro que encierra el fechar monrmentos con
ceramica, pues aun en el caso de ofrendas asociadas lo únlco
que éstas áeterminan a la postre es un momento de uso de la
pieza y no su edad. Pero es muy sintomático el que trasta
áhora la cerámica asociada haya sido básicamente de1 Preclásico
Medio. Si los monumentos son pre-olmecas cabría preguntarse
el por qué nunca se han encontrado ejemplares en sitios tem-
pranos -los hay "puros", de una sola época, o sea con fases

cerámicas realmente pre-olmecas- tales como Ocos para la costa
de Guatemala y Chiapas.

No creo que pueda esgrimirse la idea de que las esculturas
fueran re-usadas posteriormente para explicar su ausencia en
los sitios tempranos. Sería extraño que con todas hubiese ocu-
nido así, no quedándonos ni un triste ejemplo en su situación
original.

Si he insistido en encuadrar la díscusión en términos de fases,

es porque tenemos que hacer uso de la propia herramie','ta que
como árqueólogos hemos formado para darle temporalidad a
buena nalte de nuestros temas. Profesionalmente es la única
forma áe acabar con el índiscriminado y anarquizante uso de
términos tales como "arcaico", "pre-olmeca", "olmeca" y "olme-
coide", en la forma en que los emplea Girard (1969, 1972,
1975 ) , quien hace una mescolanza de esculturas verdaderamente
preclásicas con otras tan recientes como del Postclásico Tem-
prano.

Sólo asignándole su execta cronología al nuevo estilo, dentro
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de sus respectivas fases, podremos aceptar la aplicación del
calificativo "olmecoide" para describir persistencias y algunas
t¡adiciones que se continúan, pero sin 7a ftserza gestora de varios
siglos atrás; como si formaran el extremo terminal de un plente,
que ya se asienta en un terreno que genera energía suficiente
para asimilar esas tradiciones y transmitir otras.

V

Por eso dejé para Io último el referirme a la "Máscara-f aguar",
gue se relaciona con el tercer tipo de esculturas que Proponen
Éatsonr y fenson. Me p"rece qu'e el ejemplo más notáble es la
cabeza de Monte Alto (1ám. 10-b) que estos autores ven "olme-
coide", porque este monumento puede ser un eslabón entre
nuesho compleio y el posterior "Estilo de Izapa" del Proto-
clásico. También lo comparan con uno de los mascarones del
edificio E-VII-Sub de Uaxactun. Yo agregana todas esas repre-
sentaciones en que se vuelve un tema constante la llamada
"nariz ganchuda" o "natiz hacia abajo", que en la región del
Pacífico y el altiplano de Guatemala están presentes en la cadena
de sitios que forman Izapa, Abaj Tajalic, región de Santa Lucía
Cotzumalhuapa y Kaminal juyú.

Si el estilo olmeca en su plenitud Pertenece a la parte final
del Preclásico Temprano, nuestro complejo escultórico tendrí¿
su apogeo dentro del l4edio -en un nomento o etapas aun no
precisadas- con suficiente categoría para que aceptemos que
estamos frente a un verdadero y particular estilo, cuyas carac-
terísticas y desarrollo se tendrán que estudiar; y ver qué de la
vieia tradición olmeca pasa con él a la etapa superior del'Arte
de Izaua'.

The paper presenls a series of Preclassic sculptures from the
Kaminaljuyu region in Guatemala. It discusses the chrono-
logical position of a complex forrned by big heads and re-
presentations of sitting, fat persons, sculpted in huge round
wate¡,car¡ied ¡ocks. It also deals with the opinion of some
archaeologists as to the Pre-Olmec dating of the sculptures
and it concludes that their true temporal position coÍes-
oonds to the Micldle and l¿te Preclaisic. 

-
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