LA POSICION LINGUISTICA DEL- MOSETEN,
DEL PANOTACANA Y DEL. ARAHUACO

Jorce A. Suirez

La relacién genética del mosetén con el tronco panotacana,
propucsta por Schuller y reconocida en las clasificaciones de
Greenberg y de Swadesh, parece segura (Sudrez 1969), pero
ello no implica que no esté relacionada con otros grupos* con
los que se ha sugerido una conexién. Créqui-Montfort y Rivet
(1925-27) y Loukotka (1944: 26) * notaron coincidencias con
el urnchipaya que clasificaron junto con el arahuaco (Créqui-
Montfort y Rivet 1925-27) lo mismo que Greenberg (1956)
y Swadesh (1960). Por su parte Olson (1964-65) propuso
conectar €l urochipaya con el maya con €l que también
se ha conectado el mosetén (Stark).® La serie de hipdtesis se
completa con la de Schuller sobre una relacién entre mayd 'y
arahuaco {Schuller 1919-20), y la clasificacién de Créqui-Mont-
fort y Rivet (1921-23) del tacana dentro del arahuaco. El pro-
pésito de este trabajo es una exploracién preliminar de esas
hipétesis restringiendo la comparacién a la lista de vocabulario
basico de Swadesh. )

Varios de los pares de semejanzas sefialados entre el mosetén
y el uruchipaya son sugestivos; eliminando algunos y agregando
otros a los encontrados por Créqui-Montfort y Rivet resultan
los pares siguientes: *

mosetén uru
cola kondi khursi
hoja faii Eafii

1En este trabajo no nos referiremos, sine marginalmente, a la relacién del
mosetén y del panotacana con el yuracare y el grupo chon (Swirez 1973},

2 Dentro de su sistema peculiar de clasificacién considera que €l ura es
lengua mixta arahuaca con ‘rastros’ de pamo y de mosetén.

384lo conocemos el trabajo de L. Stark por una referencia en América
Indigena 31: 200-1 (1971). .

4105 datos del uru estin tomados de Olson (1964-65) y de Métranx (1936);
para el mosetén cf. Sudrez {1969},
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hombre soifii Sofii
nombre ti thu
piedra miy maSi
saber &i &8
sol icufi thufii
tierra ak yoka

Obsérvese que se dan tres casos de fi = 1i, tres de i =1, dos
de m =m, dos de a =a y cinco de equivalencias razonables de
CVC (cola, hoja, hombre, piedra, sol), y que las listas com-
paradas no estin completas. No pretendemos que ese material
constituya una prueba de parentesco, pero si que hace muy
dificil una explicacién por casualidad.

Lo anterior sélo indica la posibilidad de conectar el mosetén
con €l ury, pero Ia relacién de éste con el arahuaco es bastante
distante como puede verse por el estudio de Noble (1965),
luego no debe sorprender que entre las comparaciones que
hemos realizado entre el mosetén y las lenguas arahuacas los
resultados mejores se encuentran con una lengua muy divergente
como €l amuesha:

mosetén emuesha ®

agua ofti ofi
arder koskai koz
cabeza ofio {(y)ofi
carne Fyd : teic
corteza ciii zom
fuego ci co’
grande dersi ataz .
hombre sofli ale:fi gente
lengua nem yefie:fi
no am ama
pijaro - aitéi 0:%
perro ato o:fek

~ piedra miy - mahp’e
todos ere o:ra

Hay tres casos de VC que son identidades, dos de ellos con
repeticién tanto de la vocal como de la consonante (agua, ca-

5 Los datos estin tomados de Matteson (1972) y Taylor {1961).
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beza) que también se repiten en los dos pares que presentan
CVC (arder, hombre); las equivalencias a == o (péjaro, perro)
e i=o0 (corteza, fuego) se dan en posicién similar, lo que da
un minimo de nueve pares que se apoyan mutuamente. La
posibilidad de parentesco nos parece atn mds segura que en
el caso anterior, pero siendo la relacién del mosetén con el
panotacana poco estrecha es necesario examinar si la compa-
racién del panotacana y el arahuaco también arroja resultados
positivos. '

En la comparacién vamos a citar formas reconstruidas para
el pano y el tacana (Shell, 1965; Key, 1968, Girard, 1971;
abreviamos pp. = protopano, pt.= prototacana). Disponemos
de una reconstruccién del protoarahuaco (Matteson 1972}, sin
embargo citamos las formas de lenguas individuales pues, como
hemos sefialado en otro trabajo (Sudrez 1975: 422), encontramos
esa reconstruccién muy cuestionable respecto a la composicion
de la protoforma. No citamos en cada caso todas las lenguas
arahuacas de que hay testimonio sino una de cada uno de los
grupos establecidos por Matteson. Los grupos, algunos cons-
tituidos por una sola lengua, son los siguientes (entre paréntesis
las abreviaturas que emplearemos): 1. amuesha (am.); 2. caribe
islefio (c.i.); 3. goajiro {go.); 4. paresi (pa.); 5. baure (ba.),
tereno (te.), kinikinao (ki. }; 6. huachipayri (hu.), amarakaeri
(ama.), sapateri (sa.); 7. piro (pi.), apurind (ap.); 8. campa
(ca.), machiguenga, nomatsiguenga; 9. culino (cu.), paumari, ya-
mandi, jaruard; 10a. piapoco (pia.), cauyari (cau.), yucuna
{yu.); 10b. tariana (ta.), baniva (ban.), palicur, curipaco.
En algunos casos se citan lenguas no incluidas en los grupos
de Matteson: lokono (lo.), huainuma (hua. ), kustenau (ku. ),
siusi (si.), baré (bar.).® Incluimos también el mosetén.
agua . :
pp. *(h)ini, pt. *ena, mo. ofii (inak rio)
am. ofi, go. wiifi, lo. ofii-, pa. one, ba. in, hu. bey, pi.

weni rio, ca. eni rio (niha agua), pia. 4ni, ban. (i

cuello
pt. *na-ka, *nafa
go. anuruu, pa. hino, ba. %mno:ki, pi. noxi, ca. cano

6 Datos de esas lenguas estin tomados de Shafer {1959), para las otras
de Matteson (1972). El signo 1 representa la vocal central alta.
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diente
pp- *Sita, pt. *—ce
ba. séri, ap. ciri, ban. eca

dos
pp. *rafita, pt. *beta
am. ehpa, c.i. biama, go. piama, ba. mapin, te. pfa

estrella
pp. *wiltima
pa. bowili, ba. wahis, yuc. iwihi, cau. wirihnu, hua. ibidzi

fuego
pp. *c'l, pt. *ti, mo. ci
pi. &%, ca. %%, ban. tidze, ku. cei

grasa
pp- *ini, pt. *ecefi

am. p'ese, go. a—isi, te. &ki¥, hu. fiwa, pi. nhi%, ta. —si,
si. —itd

hombre

pp- *(h)oni

pa. ena, ba. hir, pi. hayine1! persona (hanid marido), pia.
uni-ri, ban. henami, bar. heina-ri

lengua

"pp. *(h)ana, pt. *yana, mo. nem

am. yefia:fi, c.i. ieye, go. ayee, pa. nini-ca, te. ne:me,
pi. m:u, ca. nene, cau. na:ka, ban. nene

homthre _
pp. *ani, tacana ebani, cavinefia ebakani, chama baxani

go. aniri-aa, cu. oni

oreja
pt. iaka, mo. %o(n)
go. a%’e, ba. %o-kon

piedra

pp. *ma-fa¥ *mi-kan, (?} cavinefia makana-ki, (?) pt. *tomo,
mo. miy, am. mahp', ca. mapi

cf. tierra
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pluma
pp- *pi'i (cashibo piti) -
am. p'e’ed, kin. ifo-tap:ii, pi. pityi, ca. viti vello, ta. phuiphe

semilld

pp. *if
go. si, pa. esi, ba. es-oki, ca. icoki, ban. caape, lo. si

senos
pp. foma, tacana aco, chama toxo, resigaro eco, huarayo efoxo
am. yesoomap, ba. —%on, ca. comi

Key (1968: p. 55) sugiere que las palabras pano y tacanas

pueden ser préstamo del quichua ®ofo, pero eso no explica la
nasal de las formas pano y arahuacas.

sol

pt. *ife-ti, mo. icufi

ba. ses, te. kade; luna: go. ka¥i (ka’i sol), ap. kasiz, ca.
ka®i-ii :

tierra

pp. *mad, pt. *meji, mo. amai

go. uma, c.i. mua

La regularidad m4s importante que muestran las formas ante-
riores es la correspondencia n = n (agua, cuello, hombre, lengua,
nombre}. : ‘

Las correspondencias entre sibilantes son més dificiles de
evaluar pero, como se puede observar por el cuadro siguiente,
por lo menos no se contradicen: (el protofonema arahuaco
segiin Matteson}:

bp _ pt arahuaco

*3 *ce *(t)si diente

*ei *H *tsi fuego

*8 *oe *s~h—~ grasa
*éq *éo oreja

*3 *sa semilla

*80 ? *s/8/co Se1os

*6 *s~h~F sol
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La falta de formas con configuracién CVC es de esperar en
tanto las lenguas consideradas tienen silabas con CV (sélo
en pp. hay silabas trabadas por *3, *%, *') y de un éxamen
detenido muestra que también en los tres grupos las palabras
se pueden descomponer en elementos monosildbicos. Asimis-
mo se puede sospechar (Sudrez, 1973: p. 142) que la consti-
tucion de la umidad palabra es relativamente reciente en las
lenguas panotacanas y lo mismo se desprende de la reconstruc-
ci6n del arahuaco, lo que puede ser una justificacién parcial
de que los elementos considerados cognados potenciales no
ocupen la misma posicién en la palabra.

Aunque nos hemos limitado en las primeras comparaciones
al vocabulario basico en este caso creemos conveniente sefialar
que se encuentran coincidencias también en morfemas grama-
ticales:

‘causativo’
pp- —m(a), tacana me, chama mee (cf. yuracare ma)
ba. imo—, ca. —m—

‘negacién’
pp. —ma, pt. —ma
go. m—, c.i. m(a}, ba. mo / ma, pi. m— (cf. yuracare %ama)

‘matcador nominal’
tacana e—, chama e—
ba. e—, go. a— / e—, c.i. i—

‘verbalizador’

pPp. wa
ba. —wo, c.i. —ua ‘voz media’

S6lo una comparacién mas amplia permitird ver si esas
correspondencias se confirman (y algunas que hemos hecho
parecen promisorias), pero aun dentro de sus limitaciones con-
sideramos que la lista anterior unida a las semejanzas encon-
tradas entre mosetén y amuesha indican que Créqui-Monfort
-y Rivet no estaban descaminados. Su error fue considerar que
slo ¢l tacana podia estar relacionado con el arahuaco y en
plantear la relacién entre las tres familias como disyuntiva,
pero debemos dejar sentado que la mayoria de las glosas con
las formas correspondientes que citamos figuran en su mono-
grafia. Es cierto que la presentacién era cadtica y se prestaba
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a criticas justificadas (Sudrez, 1969: p. 261-2); por ello mismo
es necesario resumir esas criticas y mostrar en qué medida
nuestra presentacién no es susceptible a las mismas. Los aspectos
vulnerables fueron tres: (1) en muchos casos la equivalencia
semantica de las formas comparadas es vaga cuando no im-
probable; (2) no es seguro si en todos los casos las palabras
arahuacas son cognadas entre si; (3) se compara cualquier
lengua tacana o pano con cualquicra de cerca de 70 lenguas
arahuacas. En nuestro caso: (1) las formas tienen el mismo
significado o suponen cambios semanticos de los mAs COmunNes;
(2) las palabras arahuacas segin un estudio sistemitico son
cognadas; (3) las formas comparadas son protopano y/o proto-
tacanas por una parte y por la otra son protoarahuacas o estin
representadas en grupos bien diferenciados.

Dentro de las hipdtesis mencionadas al comienzo resta exa-
minar la de una relacién entre estos grupos (especialmente el
arahuaco) y el maya, puesto que las coincidencias del mosetén
con el urt no implican actualmente que se establezca rela-
cién con el maya dado que el trabajo de Olson ha sido
severamente criticado por Campbell (1973) quien cuestiona la
validez de la prueba. A esa critica, en su parte medular, sélo
podria replicarse teniendo un conocimiento especializado del
grupo maya, lo que no es nuestro caso, sin embargo hay algunos
puntos generales discutibles en la critica que, modificados,
podrian rescatar como probables algunos casos de los presen-
tados por Olson. Los criterios empleados por Campbell que
consideramos, algunos, demasiado restrictivos, otros demasiado
amplios, son los siguientes: (1) climinar toda semejanza de
tipo CV o VC como casualidad sin tener en cuenta cuintas
de esas semejanzas se dan; (2) excluir la posibilidad de corres-
pondencias irregulares (especialmente en lo que se refiere a
aquellas entre las lenguas mayas); (3) recurrir frecuentemente
a la explicacién de formas por onomatopeya sin comsiderar
que ello puede ser una explicacién del orgen, pero no de la
forma {proto maya *c'ub podrd ser una onomatopeya, pero tiene
una forma que serfa imposible en espafiol);* (4) concentrar
el rigor en las correspondencias y en su justificacién, pero

7 Campbell admite que el criterio es subjetive, nosotros agregamos que
también es engafioso: si como el autor sugiere chichipaya heh- respirar, des-
cansar y protomaya *he'el descansar son onomatopéyicas, también podria
serflo el espafiol ‘jadear’, pero este deriva en fltimo término del latin ‘ilia®
bajo vientre.
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aceptar la posibilidad de préstamo como si éste se autojusti-
ficara, siendo el caso que un préstamo mo solo requiere la
]ustlflcamén de la forma y significado sino también del cuindo
y c6mo. De todos modos el aumento del nimero de cognados
potenciales que se pudiera lograr ajustando esos criterios no
creemos que altere fundamentalmente el tipo de relacién a que
ha quedado reducida la del maya con el uruchipaya, hecho
que cncontramos muy satisfactorio puesto que un grado de
parentesco como el que resultaba del estudio de Olson era una
anomalia por la posicion geograﬁca de los dos grupos y la
dimensién temporal que ello requeria.

Hay otro aspecto de la critica de Campbell que debemos
considerar porque concierne al método que empleamos en este
trabajo. Campbell toma el trabajo de Olson como ejemplo de
método de prueba de parentesco remoto, pero eso es tomar
las conclusiones de la critica como punto de partida, Es obvio
que Olson no consideraba remota la relacién y que intentaba
una aplicacién rigurosa del método comparativo.® Lo que ese
trabajo ejemplifica son los riesgos de lanzarse a probar un paren-
tesco mediante el método comparativo,® cuando, por lo menos
en la prdctica, la aplicacién de éste supone que ya se ha deter-
minado el parentesco. ** Si el autor hubiera partido de la com-
paracién de los vocabularios basicos hubiera encontrado que
no hay mas de 12 pares de cognados posibles {por ejemplo entre
el uru y el mame), y su trabajo contiene de hecho sélo 12
glosas (iguales en los dos grupos) pertenecientes al vocabulario
basico (de las que Campbell sélo admite dos como posibles).
Ahora bien, aunque una investigacién mdas amplia comprobara
que esos doce casos son cognados reales, con un porcentaje
tal de vocabulario basico es quimérico esperar que se puedan

8 Ademés de la cvidencia interna lo corrobora el que cite a R. Longacre

a2 S. Gudschinsky como asescres del trabajo (Olson 1964: 313 nim. 1),
Resulta risuefio que esos lingiidstas aparezcan avalando un trabajo dentro del
enfoque de Swadesh, segiin la mtcrpretacmn de Campbell.

9 M4s estrictamente habria que decir ‘por medic de la reconstruccién’;
‘método comparative’ sélo indica comparacién sistemdtica en la que la re-
construccién {en sentido estricto, es decir la de per lo menos todo un sistema
fonolégico tipolégicamente realista) v las formas cuya semejanza no se pueden
explicar por casualidad son sélo los extremos de un continuo,

1013 diferencia entre prucha de parentesco y reconstruccién ha side formu-
lada con claridad meridiana por Lamb (1964: 106-7); también es pertinente
el andlisis de Kati¢ié (1970: 70-77) de la naturaleza metodolégica y tedrica
de las correspondencias fonclégicas.
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encontrar suficientes cognados como para reconstruir un sistema
fonolégico mas o menos completo.

Ademis de las dudas planteadas sobre Ia validez de la conexién
del uruchipaya con el maya, esta el hecho ya mencionado antes
de que Ia relacién entre ¢l primero y €l arahuaco cs bastante
lejana, por lo tanto presentamos la comparacién del arahuaco
con el maya prescindiendo del uruchipaya. (Las formas del
protomaya estin tomadas de Kaufmann 1964; 1969, puede haber
desajustes entre una y otra de las formas que citamos porque
el autor cambi6 la reconstruccién en el segundo trabajo.)

cabello
pm. *8%1
go. soi, c.i. hin, ba. ieo, ca. —idl

camino

pm. *beh

pp- *Ba’i

go. wo-pti, avol (cf. pi. ha-po, pia. aya-pu, ta. hini-phu)

fuego

pm. *si’

pp. ¥ei'i, pt. *t; mo. o

pi. %8, ca. %¥, ban tidze, ku. cei, am. co’

hombre '

pm. *winaq

pa. ena, pi. haniti marido, pia. we-nafikya, wenaiki persona,
yu. ina'uke

cf. Taylor (1957)

mano
pm. *qeb’
go. axapi, lo. kabo, cau. ka:pi, ban. ka:p¥’, bar. kabi

morir
pm. *kem

115 se toman en cuenta las lenguas chon que tenen: tehuelche &onk,
ona ¥on, haush onk (no hay una correspondencia tegular & = = @), se
puede pensar en equiparar también mo. sofii, yuracare sufie y chipaya Sofii.
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pa. kamani, pi. kamaka-ta matar, ca. kaamati

pdjaro
pm. *c¢'ik%in
am. o:¥, go. wuli, si. tika

mo. ait®i
0 12
pm. *¢¥'i

am. o:%k, ca. ofiti, ba. ‘nu
tacana oci; cashibo 'ociti, shipibo ociti
mo. afo

Las semejanzas son sugestivas y suficientes para afirmar que
la hipétesis de Schuller no era descabellada, pero aun en el
caso que esas coincidencias se pudieran verificar con otros
materiales, su nimero no sugiere una relacién significativa,
situacién que es de esperar si se tiene en cuenta que se ha
calculado glotocronolégicamente 65 s.n. y 41 s.m. para la dife-
renciacién interna del arahuaco y del maya respectivamente.

Los materiales presentados * creemos que son suficientes para
sostener como muy plausible Ia relacién entre el mosetén,. el
panotacana, el arahuaco, y, en base a un trabajo anterior (cf.
n. 1), el yuracare y el chon. Esto debe confrontarse con las
clasificaciones de Greenberg v de Swadesh. En la del wltimo
citado, mosetén, panotacana, yuracare y chon estin inmedia-
tamente relacionados y pertenecen a la red macroquichua (que
después rebautizé con la denominacién ‘macromaya’} en tanto
que el arahuaco pertenece a la red macroarahunaca, no habiendo
ninguna conexién entre ambas redes. En la clasificacién de
Greenberg, mosetén y panotacana estdn incluidos en el grupo
macropano dentro del grupo mayor gepanocaribe; yuracare y
arahuaco pertenecen al grupo ecuatorial y la familia chon al
grupo andino, ambos dentro del grupo mayor andinoecuatorial.

12 Key {1968: 58) sospecha que las palabras en tacana, cashibo y shipibe
son préstamos del arahuaco, hipdtesis mas probable que la de Noble (1965:
67) que supone préstamo en la direccién opuesta; la palabra arahuaca aparece
en baniva, actualmente a distancia considerable de las lenguas panotacanas.”

13 Debemos sefialar que varias de las semejanzas presentadas en este trabajo
también estin incluidas en Matteson (1972) —libro que aun no conocfamas
cuando se hizo la primera redaccidn de este estudio. Pero el marco de refe-
rencia v los objetivos de la autora son muy distintos a los nuestros,
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Creemos que las relaciones que proponemos son mis estrechas
que las que sugieren esas clasificaciones en las que en muchos
casos no alcanzamos a descubrir €l fundamento de las agrupa-
ciones (la mayorfa de las incluidas en el grupo ecuatorial de
Greenberg, o las del quichuaymara con el panotacana y las de
éste con el cayuva y esmeralda —a su vez un grupo incom-
prensible— en la clasificacién de Swadesh). Nuestra conclusién
es que esas clasificaciones contienen errores de bulto en todos
los niveles o sino, si es el caso que haya concordancias que se
nos escapan, que es muy problematica la posibilidad de hacer
agrupaciones mas amplias que Ias ya reconocidas (con algunos
ajustes obvios). Esta ltima posibilidad debe considerarse seria-
mente. Uno de los defectos graves que encontramos ¢n las dos
clasificaciones citadas es que inducen a error en cuanto al grado
de las relaciones y sospechamos que han creado la idea, espe-
cialmente entre etndlogos y arquedlogos, de que se trata de
relaciones que sélo necesitaban de un ojo experto para ser
descubiertas. Que eso no es asi se puede deducir de la cifra
glotocronolégica que dimos para el arahuaco que lo sitha en
los limites de un hipertronco, y el panotacana (c. 40 s.m.) es
un tronco bien diferenciado como lo es el chon, y €l macro-
chibcha es decididamente un filum, y asi sucesivamente. Ninguna
relacién entre grupos tan diferenciados internamente puede ser
obvia y posiblemente las existentes estén mas alld de la posi-
bilidad de reconstruir. En estas condiciones cualquier clasifica-
cién sistematica es arriesgada y creemos preferible, como un
primer paso, reducir el objetivo a la determinacién de qué
grupos sc¢ pueden relacionar directamente. Y desde este punto
de vista es importante que una lengua (para efectos practicos)
como el mosetén, aislada a nivel de tronco, resulte relacionable
con grupos algunos de los que lo serian dificilmente entre si.

SUMMARY

The basic vocabulary of Moseten is compared with those of
Uru and Amuesha with positive results, and the same is the
case in a comparison of the basic vocabularies of Pamo-
Tacanan and Arawakan. The last connection runs counter
to the classifications of both Greenberg and Swadesh, and
it is suggested that these classifications may be seriously
misleading in that significantly more inclusive groupings than
those previously recognized might be doubtful.
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