
LA POSICIÓN LINGÜÍSTICA DEL MOSETEN,
DEL PANOTACANA Y DEL ARAHUACO

Jonce A. Suí-nez

La relación genética del mosetén con el tronco Panotacana,
propuesta poi Schuller y reconocida en las clasificaciones de

Creenberg y de Swadesh, parece segura (Suárez 1969), pero
ello no implica que no esté relacionada con otros gmpos ¡ con
los que se-ha sugerido una conexión. Créqui-Montfort y Rivet
(1925-27 ) y Loukotta (1944:26) 2 nota¡on coincidencias. con
el uruchipáya que clasificaron junto con el arahuaco (Créqui-
Montfort i Ríiet tqZS-T7 ) lo mismo que Greenberg (1956)
y Swadesh (1960). Por su pa¡te Olson (1964-65)' ProPúso
óonectar ei urochipaya con el maya con el que también
se ha c,onectado el mosetén (Stark).8 La serie de hipótesis se

completa con la de Schuller sobre una relación enhe mayd y
a¡ahuaco (Schuller t9l9-20), y la clasificación de Créqui-Mont-
fort y Rivét (1921-23) del tacana dentro del arahuaco. Bl pro
pósito de este trabajo es una exploración preliminar de esas

hipótesis restringiendo la comparación a la lista de vocabulario
básico de Swadesh.

Varios de los pares de semejanzas señalados enüe el mosetén
y el uruchipaya son sugestivos; eliminando algunos y agregando
otros a los encontrados por Créqui-Montfort y Rivet resultar
los pares siguientes: {

cola
hoia

masetén

kondi
san

uru

khursi
¿añi

1En este trábajo no nos referiremos, sino ma¡ginálmente, a la ¡elación del
mosetén y del panotacaná con el yuracare y el grupo chon (Suárez 1973),

z Deni¡o di su ¡stema peculiar de clásificácién considéra que el uru es

lengua mixta a¡ahuaca con '¡astros' de pano y de ñosetén.
á Sólo co¡oc.mos e'l trabaio de L. Start por una ¡efe¡ericia er Am&íca

lndiseta 3l: 200-l ( l97l ).
aLos datos del uru están tomados de Olson (1964-65) y de Métraux (1q36);

para el mosetén cf, Suárez (1969)
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hombre
nonbre
piedra
saber
sol
tierra

^N^r,Es 
DE ¡¡rnopor-ocÍ¿

soñi
ri
miy
ctl

icuñ
ak

soñi

thu
masi
als

tnunl
yoka ,

Obsérvese que se dan tres casos de i - ñ, tres de i - i, dos
de m = m, doJ de a - a y cinco de equivalencias razonables de
CVC (cola, hoia, hombre, piedra, sol), y que las listas com-
paradas no están completas. No pretendemos que ese material
constituya una prueba de parentescq pero sí que hace muy
di{ícil una e>rplicación por casualidad.

Lo ante¡ior sólo indica la posibilidad de conectar el mosetén
con el uru, pero la relación d-e este con el arahuaco es bastante
distante como puede verse por el estudio de Noble ( 1965),
luego no debe sorprender que entre las comparaciones que
hemos reálizado ent¡e el mosetén y las lenguas arahuacas los
resultados mejores se encuentran con una lengua muy divergente
coliró el amuesha:

agua
arder
catrs,za

came
corteza
fuego
grande
hombre
lengua
no
páiaro

PeÍo
piedra
todos

nosetén

onl
koskai
oño
iuá

ciñ
ci
dersi
soñi
nem
am
eit¿i
aóo
miy

a¡rutesha t

oi
koz
(v)ofl

zom
co'
ataz
a¿e:i genle
yeñe:ñ

o: ó"

o: ¿ek

mahpYe
o: fa

Hay tres casos de VC que son identidades, dos de ellos con
repeticién tanto de la vocal como de la consonante (agua, ca-

6l,os datos estáo tomados de N{atteson (1972) y Taylor (f961).
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beza) que tambien se repiten en los dos pares que Presentan
CVC (arder, hombre); las equivalencias a = o (Páiaro, Perro)
e i:o (corteza, fuego) se dan en posición similar, lo que da
un mínimo de nueve pares que se aPoyan mutuamente. l¿
p-osibilidad de parentesco nos ?arece 3Ín :","t segura que en
el caso anterior. pero siendo la relaclon oet moseten con el
panotacana poco 

-estrecha 
es necesario examinar si la compa-

iación del panotacana y el arahuaco también arroja resultados
posruvos.

En la comparación vamos a citar formas reconstruidas para
el pano y el tacana (Shell, 1965; Key, 1968, Girard, l97l;
abreviamos pp.: protopano, pt. :Prototacana), Disponemos
de una reconstrucción del protoarahuaco (Matteson 1972), sin
embargo citamos las formas de lenguas individuales pues, como
hemos señalado en otro trabaio (Suárez 1975: 422), encontramos
esa reconstrucción muy cuestionable respecto a la composición
de la protoforma. No citamos en cada caso todas las lenguas
arahuacas de que hay testimonio sino una de cada ur¡o de los
grupos establecidos por Matteson. Los grupos, algunos cons-
tituidos por una sola lengua, son los siguientes (entre paréntesis
las abreviaturas que emplearemos): l. amuesha (am.); 2. caribe
isleño (c.i. ); 3. goajiro (go.); 4. paresí (pa. ); 5. baure (ba. ),
tereno (te. ), kinikinao (ki. ); 6. huachipayri (bu. ), amarakaeri
(ama. ), sapateri (sa. ); 7. piro (pi. ), apuriná (ap. ); 8. campa
(ca.), machiguenga, nomatsiguenga; 9. culino (cu.), paumarl, ya-

mandí, iaruará; 10a. piapoco (pia.), cauyarí (cau. ), yucuna
(yu. ); 10b. tariana (ta. ), baniva (ban.), palicur, curipaco.
En algunos casos se citan lenguas no incluidas en los grupos
de Matteson: lokono (lo. ), huainuma (hua. ), kustenau (ku. ),
siusi (si. ), baré (bar. ) . 

6 Incluimos también el mosetén.
dguL
pp. +(h)ini, pt. *ena, mo. oñi (inak río)
am. oñ, go. wiiñ, lo. oñi-, pa. one, ba. in, hu. bey, pi.

weni río, ca. ení úo (níha agua), pia. úni, ban. úni

cueNo
¡t. *na-ka. +naja

go. ,tr,r.uu, pa. hino, ba. ¿ano:ki, pi. no-xi, ca. cano

6 Datos de eses l€nguas están tomados de Shafer (1959), pare las otlas
de Matteson (1972). El signo i ¡epresente la vocál central alta.
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PP' oiita, Pt' +*ce
ba. séri, ap. círi, ban. eca

dos

PP' *rapita, Pt' *beta

am. ehpa, c. i. biama, go. piama, ba. mapín, te. pía

estrella
pp. *wiltima

pa. bowüi, ba. wahis, yuc. iwihí, cau. wirihnu, hua. ibidzi

fuego
pp. *ci'i, pt. *ti, mo . ci
pi. ói¿i, ca. ¿iói, ban. tidze, ku. cei

gdsd
pp. -trnr' Pt. "ecerr
am. flese, go. a-isi, te. siki¡i, hu. óiwa, pi. nhi¿i, ta. -isi,
si. -iti
hambre
pp. * (h )oni
pá. ena, ba. hir, pi. ha-yine-ri prsona (hani-n marido), pia.

uniri, ban. henami, bar. heina-ri

Iengua
pp. *(h)ana, pt. oyjl", mo. nem

am. yeña:ñ, c.i. ieye, go. ayee, Pa. ninica, te. ne:ne,
pi. n:u, ca. neng cau. na:ka, ban. nene

hombrc
pp. +ani, tacana ebani, cavineña ebakani, chama baxani
go. aniriáa, cu. oni

oreid
pt. ita-ka, mo. éo(n)

go. a¿e'e, ba. ¿o-ton

píe&a
pp. *ma-ÉaÉ, *má-kan, (?) cavineña makana-ki, (?) pt. *tomo,

mo. miy, am . mahp'e, ca. mapi
cf . típrrd
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bluma
to. opi'i ,.tr¡;6¿ piti)
Itn . n".'"0; kin. isojtap:ii, pi. pityi, a. wh 'tello, ta. phuiphe

semilla
DD. -lÜl

gá. si, pa. esi, ba. esoki, ca. icoki, ban. caape' lo. si

senoS
pp. Éoma, tacana aco, chama toxo, resígaro eco, huarayo e¿oxo

am . yesoomaP, Da . -son, ca. comr

Kev 11968: p. 55) sugierc que las palabras Pano y tacarras

puedétt ier préitamo del-quichua ¿o¿o, Pero eso no explica la

nasal de las formas pano y arahuacas.

sol
pt. *iée-ti, mo. icuñ
ba. ses, te. ka\q luna: go. ka¡í (ka'i sol), ap. kasi-ri, ca.

kaÉi-ri

tieffd
pp. *ma-i, pt. *meji, mo. amañ
go . uma, c.l. mua

La regularidad más importante que muestr-an las formas ante-

riores es-la correspondencia n : n (agua, cuello' hombre, lengua,

nombre).
Las conespondencias entre sibílantes son más di'fíciles de

evaluar pero, como se puede observar por el cuadro siguiente,
por lo menos no se contradicen: (el protofonema arahuaco

iegún Matteson) :

w
's1
-cr
's1

-s1

-sO

pt

-ce
oti
tce
-cA

drdhudco

* (t )si
otsi
*s-h-@
*óo

"sa*s/s/co
*s-h-ó

diente
fuego
grasa
oreia
semilla
senos
sol

?
4é
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La falta de formas con confiquración CVC es de esperar en
tanto las lenguas consideradas- tienen sílabas con CV lsOto
e-n pp._ hay silabas t¡abadas por *é, +É, o') y d" un éxamen
detenido muestra que también en ios tres grúpos las palaoras
se pueden descomponer en elemcntos moñosiiábicos. 'Asimls-
mo se ptede sospecha¡ 

-(Suárez, 1973 p. 142) que la consü-
tuoón de la unidad palabra es relativamente reciente en las
lenguas panotacanas y-lo mismo se desprende de la reconstruc-
ción del arahuaco, lo que puede ser una iustificación parcial
de que los elementos conjiderados cogn"áos potenciaies no
ocupen la misma posición en la palabra.

. Aunque nos _hemos limitado err las primeras comparaciones
al vocabulario básico en este caso creemos conveniente señalar
que. se encuentran coincidencias también en morfemas grama.
ücales:

'causativo'

PP. -m(a), tacana me, chama mee (cf. yuracare ma)
Da. lmo-, ca . -m-
'negación'

PP. -ma, pt. -mago. m-, c. i. m (a), ba. mo / ma, pi. m- (cf. yuracare óama 
)

'marcador nominal'
tacana e-, chama e-
ba . e-, go. a- / e-, c .i. í-
'verbalizador'
PP. WA

ba. -wo, c. i. -ua 'voz media'

Sólo una comparación más amplia permitirá ver si esas
correspondencias se confirman (y algunas que hemos hecho
parecen prornisorias), pero aun dentro de sus limitaciones con_
sideramos que la lista anterior unida a las semeianzas enmn-
tradas entre mosetén y amuesha indican que Ciéquil\fonfort
y Rivet no estaban descaminados. Su erroí fue coniid"r", uu"
sólo el tacana podia estar relacionado con el arahuaco v in
plante,ar_ la relación entre las tres familias como disyuítiva,
pero- debemos deiar sentado que Ia mavoria de las glosas con
las formas correspondientes que citamoi figuran cn-su mono_
grafía. Es cierto que la presentación era caóüca y se Drestaba
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a críticas justificadas (Suárez, 1969: p.261'2); por ello mis:no

es necesa;io resumir 
'esas 

críticas y mostrar en qué medida

nuestra Dr€sentación no es susceptible a las mismas. Los aspectos

lr¡lneratles fueron tres: (1) en muchos casos la equivalencia

semániica de las formas comparadas es vaga cuando no im-
probable; (2) no es seguro sien todos los casos las palabras

arahuacas ion cognadai entre si; (3) se compara cualquier

lengua tacana o fatto *tt cualquiera de cerca de 70. lenguas

"r"Éo"""s. 
En nuestro caso: ( I ) las formas tienen el mismo

sisnificado o suponen cambios semániicos de los más comunes;
(í) las palabras arahuacas según un estudio sistemático son

cognadasj (3) las formas comparadas son ProtoPano y/o proto-

taánas poi úna parte y por lá,otra son 
,protoarahuacas 

o están

reoresentadas en grupos bien diferenciados.
'Dentro de las iipotesis mencionadas al comienzo testa exa-

minar la de una reiación €ntle estos grupos (especialmente el

arahuaco) y el maya, Puesto que las coincidencias del mosetén

cot el uru no implicln actualmente que se establezca rela-

ción con el mayi dado que el trabajg de.Olson ha sido

severamente aitióado por Cámpbell (1973) quien cuestiona la
validez de la prueba. A esa ctítica, er su Palte medular, sólo
podría replicaise teniendo un conocimiento especializado del

itupo -ava, Io que no es nuestro caso, sin embargo hay algunos

óutitos eánet"le¡ discutibles eu la crítica que, modificados,
podrian lescatar como probables algunos casos de los presen-

iados por Olson. l,os criterios empleados por Campbell que

considáramos, algunos, demasiado restrictivos, otros demasiado

amplios, son loi siquientes: ( I ) eliminar toda semeianza de

tiná CV o VC coñro casualidad sin tener en cuenta cuántas

dé esas semeian"as se dan; (2) excluir la posibilidad de 
-corres-

pondencias irregulares (especialmente en lo que se refiere a

iquellas entre lás lenguas mayas); (3) recurrir frecuentemente

a'la explicación de formas por onomatoPeya sin considerar
que etlo puede ser una explicación del origen, pero no de la
fbrma ( prbto maya *Cub podrá ser una onomatoPeya, pero tiene

una foi*a que iería impbsible en espafiol);7 (4) concentrar

el rigor en las correspondencias y en su iustificación, pero

? Camobell admite que el criterio es subjetivo' nosohos ágregemos que

tambión 
'es engañoso: si como el autot sugiere chichipaya heh' respiar. des-

c¿ru¿¡ y p¡otimaye *he'el desc.¿nsd son onomatopéyicas, tambi& podrü
serlo el 

' 
español 'járlear', pero este deriva en último támino del latín 'ilia'

baio T íaúre.
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aceptar la posibilidad de pr&tamo como si éste se autojusü-
ficara, siendo el caso que un préstamo no sólo requiere la
iustificación de la forma y significado sino también del cuándo
y cómo. De todos modos el aumento del número de cognados
potenciales que se pudiera lograr ajustando esos criterios no
creemos que altere f undamentalmente el tipo de relación a que
ha quedado ¡educida la del maya con el uruchipaya, hecho
que encontramos muy satisfactorio puesto que un grado de
parentesco como el que resultaba del estudio de Olson era una
ánomalía por la posición geográfíca de los dos grupos y la
dimensión temporal que ello requería.

Hay otro aspecto de la crítica de Campbell que debemos
considerar porque concierne al método que empleamos en este
trabajo. Campbell toma el trabajo de Olson como eiemplo de
método de prueba de parentesco remoto, pero eso es tomar
las conclusiones de la critica como punto de partida. Es obvio
oue Olson no consideraba remota la relación v que intentaba
üna aplicación rigurosa del método comparativb. d Lo que ese

trabajo ejemplifica son 1os riesgos de lanzarse a probar un paren-
tesco mediante el método comparativo, e cuando, por lo menos
en la práctica, la aplicación de éste supone que ya se ha deter-
minado el parentesco. 10 Si el autor hubiera partido de Ia com-
paración de los vocabularios básicos hubiera encontrado que
no hay más de 12 pares de cognados posibles (por eiemplo entre
el uru y el mame), y su trabaio contiene de hecho sólo 12

glosas (iguales en ios dos gmpos ) pertenecientes al vocabula¡io
básico (de las que Campbeli sólo admite dos como posibles).
Ahora bien, aunque una investigación más amplia comprobara
que esos doce casos son cognados reales, con un porcentaje
tal de vocabulario Msico es quimérico esperar que se puedan

8 Además de la évidencia intema lo coÍobora el que cite e R. Iangacre
y a S. Cudschinsky como asesores del trabajo (Olson i964: 313 núrn. l),
hesulta ¡isueño qué esos lingülstas aparezcan avdlando un trabaio denho d¿l
enfoque de Swadesh, scgin la intcrpretación de Campbell.

0 i,lás estrictamente 
'habria 

que- decir 'por medib de ]a leconshucción';
'método comparativo' sólo i¡dica comparación sistemática en la que la re-
construcción (en sentido estricto, €s deci¡ la de por lo mertos todo un sistern¿
fonológico tipológicamente realista) y las formas ctya semejanza no se pueden
exolica¡ por c¡sualidad so¡ sirlo los extremos de un continuo.

_ 
10 l¡ 

_dife¡encia 
entre Drueba de Darentesco y reconstrucción ha sido fo¡mu-

lada con cla¡idad meridiaina por La;"b (1c64,-106-7)r también es Pertinente
el análisis de Kati¿ié 11970: 70-77) de la natu¡a'leza netodolóeica v teó¡ica
de las correspondencias fonológicas.
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encontrar suficientes cognados como para reconstuir un sistema

fonológrco más o menos comPleto.,
Adeírás de las dudas planteaáas sobre la validez de la conexión

del uruchipaya con el maya, está el hecho ya 
-mencionado 

antes

de que la-relación entre el primero y el arahuaco- es bastante

ieiana, por lo tanto presentamos ia óomparación dcl arahuaco

cótt el L"ya prescindiendo del uruchipaya. (Las forma-s del

orotomava Lstá^n tomadas de Kaufmann 1964 1%9' puede haber

iesajustes entre una y oüa de las formas que citamos porque

el aítor cambió la réconstrucción en el segundo trabajo' )

cabello
om. oéi'l

go. soi, c.i. hiu, ba. i¡eo, ca. -i3i
camíno
pm. *beh

PP- o0a'i

!ó. *o-pri, avo¿í (cf. pi. ha-po, pia. aya-pu, ta. hiniphu)

fuego
pm. *si'

pp. *ci'i, pt. +ti; mo. ci
pi. ¿ioi, 

"". 
Ji¿i, ban fidze, ku. cei, am. co'

hombretL
pm. "winaq
p". ena, pi. hani-ri maido, pia. we-napikya, wenaiki parson4

vu. ina'uke
óf. Taylor (1957)

'tTtdno

pm. +q'cb'

go. a-xapi, lo. labo, cau. ka:pi, ban. ka:pi', bar' kabi

moir
pm. +kcm

l1Si se toman er cuenta las lenguas chon qlre tieneri: tehuelche ó'on"k,

ona ó'on, haush on-k (no hay una cor¡esPondencia regulat ó'=-c'=@)' se

puede pensar en equiparar también mo. soñi, yuracáre suíe y chiPa'á Éoñi'
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pa. kamani, pi . kama-ka-ta matar, ca . kaamati

páioo
om. *c'ikwin
im. o:4, go. wu¿ii, si. ¿ika

mo. aitéi

Pero |2

om . +cw'i'

im. o:¿ek. ca. o¿iti. ba. ¿inu

tacana oci; cashibo 'ociti, shipibo ociti
mo. a¿o

Las semeianzas son sugestivas y suficientes para afirmar que
la hipótesis de Schuller no era descabellada, pero aun en el
caso que esas coincidencias se pudieran verificar con otros
materiales, su número no sugiere una relación significativa,
situación que es de esperar si se tiene en cuenta que se ha
calculado glotocronológicamente 65 s.m. y 41 s.m. para la dife,
renciación interna del arahuaco y del maya resp€ctivament¿.

Los materiales presentados 1s creemos que son suficientes para
sostener como muy plausible la relación entre el mosetén,. el
panotacsna, el arahuacq y, en base a un trabajo anterior (cf.
n. l), el yuracare y el chon. Esto debe conf¡ontarse con las
clasificaciones de Greenberg y de Swadesh. En Ia del último
citado, mosetén, panotacana, yuracare y chon están inmedia-
tamente relacionados y pertenecen a la red macroquichua (que
después rebautizó con la denominación 'macromaya') en tanto
que el arahuaco pertenece a la red macroarahuaca, no habiendo
ninguna conexión entre ambas redes. En la clasificación de
Greenberg, mosetén y panotacana están incluidos en el grupo
macropano dentro del grupo mayor gepanocaribe; yuracare y
arahuaco pertenecen al grupo ecuato¡ial y la familia chon al
gmpo andino, ambos dentro del grupo mayor andinoecuatorial.

r2 Key {1968' 58) sospecha que las palabras en tac¿na, cashibo y shipibo
son préstamos del arahuaco, hipótesis más probable que la de Noble (1965:
67) que supone préstamo en la di¡ección opuesta; Ia palabra a,rahuaca aparece
e¡ bariva, actualmente a dista¡cia considerable de las lenguas pa¡otacana¡.'

13 Debemos seiala¡ que varias de las semejanzas presentadas en este tEbajo
taorbién están incluidas'en Metteson (1972)'-übró que aun no conoclamos
cuando se hizo la primera ¡edacción de este eshrdio. Pero el ma¡co de refe-
¡enda y los objeüvos de la autora son muy distintos a los nuest¡os.
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Creemos que las relaciones que proPonemos son más estrechas

que las que sugieren esas claiificaciónes en las que en muchos
casos no alcanzamos a descubrir el fundamento de las agrupa-
ciones (la mayoría de las incluidas en el grupo ecuatorial de

Greenberg, o las del quichuaymara con el panotacana y las de

6te con el cayuva y esmeralda -a su vez un grupo incom-
prensible- en la clasjficación de Swadesh). Nuestra conclusión
es que esas clasificaciones contienen errores de bulto en todos
los niveles o sino, si es el caso que haya concordancias que se

nos escalxrn, que es muy problemática la posibilidad de hacer
agrupaciones más amplias que las ya reconocidas (con algunos
afustes obvios). Esta última posibilidad debe considerarse seria-

mente. Uno de los defectos graves que encontramos en las dos

clasificaciones citadas es que inducen a error en cuanto al grado

de las relaciones y sospechamos que han creado la idea, espe-

cialmente entre etnólogos y arqueólogos, de que se trata de
relaciones que sólo necesitaban de un oio exPerto Para ser

descubiertas, Que eso no es así se puede deducir de la. cifra
glotocronológici que dimos para el arahuaco que lo sitúa en
los límites de un hipertronco, y el panotacana (c. 40 s.m.) es

un tronco bien difáenciado cómo lo es el chon, y el macro-
chibcha es decididamente un filum, y así sucesivamente. Ninguna
relación entre grupos tan diferenciados internamente puede ser

obvia y posibleménte las existentes estén más allá de la posi-
bilidad de reconstruir. En estas condiciones cualquier clasifica-
ción sistemática es arriesgada y creemos preferible' como un
primer paso, ¡educir el objetivo a la determinación de qué
gt"pos se pueden relacionar directamente. Y desde este punto
áe vista es-importante que una lengua (para efectos púctico!)
como el mosetén, aislada a nivel de tronco, resulte relacionable
con grupos algunos de los que 1o serian difícilmente entre sí.

SU]\f MÁRY

The basic vocabulary of Moseten is compared with those of
U¡u and Amuesha with positive results, and the same is the
case in a comparison of the basic vocabularies of Pano-
Tacanan and Arawakan. The last connection runs counter
to the classifications of both Greenberg and Swadesh, and
it is suggested that these classifications may be seriously
misleading.in that significantlr'. m9t9 it:lo{Y: groupings than
those previously recognized might be doubtfüI.
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