FINES, METODOS Y CONCEPTOS DE LA
ENSENANZA FN ANTROPOLOGIA SOCIAL!?

Ravymonp FirtH

Preparar un estudio acerca de la ensefianza de la antropologia
social no es tarea ficil. Se enfrenta uno a cada momento con
cuestiones muy complejas: el gran ndmero de instituciones
donde se ensefia la materia; las variantes en el modo de incor-
poracién al programa académico; el rapido crecimiento de su
contentdo, lo cual hace dificil estar al corriente de'lgs avances
mds recientes. Si a ello se afiaden las diferencias en el plantea-
miento general y en la preparacion inicial de los alumnos, asi
como sus variados intereses pricticos y tedricos, se puede com-
prender cuan dificil resulta decir cosas que sean, al mismo tiem-
po, representativas de la posicién mds generalizada y estimulante
" de determinado punto particular en discusidn.

&)

La ensefianza como comunicacton personal

Al escribir sobre la diddctica de cualquier materia, debe
tenerse ¢n cuenta el hecho bésico de que toda ensefianza, en el
sentido propio del término, es esencialmente el modo de comu-
nicacién personal entre quien posee conocimientos que impartir
y aquellos que desean adquirirlos. Creo que no es excesivo
OptIMISINO DENSAT que €N NUESLIO Campo, ¥ en gran proporcion,
estas condiciones esenciales estan satisfechas.

Todos los colegas universitarios que yo conozco consideran
la ensefianza como parte importante de su profesién, y muchos
dedican bastante tiempo a ordenar los conocimientos. mds re-
levantes, procurando la mejor manera de impartirlos. También

1El original inglés fue publicado en The Teaching of Anthropelogy (pp.
127-140) . American Anthropological Assaciation. Memoir 94." 1963. Agradecemos
al Editor y al prof. Firth, de The London School of Economics and Political
Science, su gentil cooperacion al autorizar que se divulgue este interesante
estudio entre los lectores de habla castellana {(Editor) . St :
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creo que seria correcto decir que, en la historia de nuestra
clencia, la mayoria de los alumnos que se presentan, lo hacen
movidos por genuino interés y no simplemente para cumplir
un requisito del programa académico. Sin embargo, aceptando
la seriedad de los fines perseguidos por ambas partes, hay toda-
via tantos factores intangibles en el hecho de ensefiar que,
tratando de presentarlo de manera formal, corre uno ‘el riesgo
de perder la verdadera significacién de lo que estd ocurriendo.
Las dos grandes figuras en la historia inicial de la antropologia
social britdnica, Malinowski y Radcliffe-Brown, eran ambos
grandes maestros, pero diferencidndose mucho entre si por su
actitud temperamental y sus métodos. En términos generales,
uno era socritico y el otro aristotélico. Uno sondeaba y explo-
raba, inductendo al alumno a examinar mds todavia el pro-
blema y a clarificar su propia expresién; el otro era didictico,
claro y pronte a dar multiples respuestas estimulantes. Como
la mayoria de los maestros de su periodo, aunque conscientes
de sus métodos, tomaron por supuesta la situacién, concen-
trando sus esfuerzos en lo que tenian para ofrecer.

Finalidades de la enseitanza

La pregunta, “gPara qué finalidades ensefiamos?”, conduce
a una amplia gama de intereses. Solamente voy a tratar de unos
pocos. Ensefiamos porque, como parte de nuestros valores esen-
ciales, aceptamos que el conocimiento en si es un bien primor-
dial. Creemos importante quc en lo referente a instituciones
sociales, valores y modos de conducta, el conocimiento compa-
rativo es necesario en el conjunto de la obra de entendimiento
social, esencial para cualquiera que se considere especialista
en algin aspecte del estudio del hombre. Creo que hay ciertas
diferencias entre los miembros de nuestra profesién en cuanto
al grado de implicacién moral que en ello existe. Pero lo cierto
es que algunos de nosotros pensamos que el estudio compa-
rativo y estructural de las relaciones humanas puede resultar
un complemento 1til, no sélo al bagaje intelectual sino también
al moral de personas educadas, y que nosotros como maestros en
antropologia social, tenemos el deber de hacer tal contribucién.
Una posicion que hasta cierto punto estd en conflicto con esto,
parece que ha sido adoptada por algunos de nuestros. colegas
en otras disciplinas, quienes consideran que la misién primaria
del cientifico profesional es hacer contribuciones a la ciencia,



ENSENANZA EN ANTROPOLOGIA 50CIAL 11

directamente por investigacién personal, y no-indirectamente
instruyendo a otros. En la Gran Bretafia, y especialmente en
ciencias naturales, esta actitud est4 aparentemente algo gene-
ralizada, y como tal ha llegado a ser tema de preocupacién para
algunos educadores, sobre todo por los del University Grants
Committee. Pero creo que en el campo de la antropologia
social hay pocos de nosotros que encuentren gran dificultad,
aparte las limitaciones de tiempo, en conciliar la labor de in-
vestigador con la’ de maestro. La mayoria pensamos que un
cierto interés por la investigacién personal es esencial, si uno
tiene que cumplir adecuadamente como maestro ia obligacién
de dar lo mejor de si a los alumnos.

Un aspecto de la ensefianza de la aﬁtrepolugia social que
considero de mucha hmportancia es enfatizar la necesidad de
explorar ideas, mds bien que suministrar hechos y dar las con-
testaciones ‘‘correctas” a preguntas teodricas. En lo personal
pienso que esto probablemente se relaciona con un punto de
vista epistemolégico particular que toma en cuenta la falibili-
dad humana y la relativamente imperfecta comprensién de
relaciones que logra obtener una persona sola. Es cierto que
debe darse algin grado de firmeza y ordenacién al modo de
pensar de los alumnos, sobre todo en la etapa introductoria.

- Y es especialmente necesario que sea dado por el propio maes-
Iro en una materia como la nuestra, en la cual la gama de
material etnogréfico, y consecuentemente la variacion de datos,
€s tan grande y donde hay pocos buenos libros de texto que
puedan servir como guias responsables. Sin embargo, annque
probablemente no descubriremos gran numero de nuevos he-
chos capaces de anular nuestras teorias actuales, los cambios
en ¢l clima de epiniones y el desarrollo de indagaciones mgs
sistemdticas acerca de las relaciones sociales, tienden a dar a
muchos de nuestros postulados basicos una calidad temporal.
Para mi, entonces, una de las tareas principales es el desarrollo
de la capacidad del alamno para “pensar por si mismo”, de
seguir las implicaciones de generalizaciones existentes, de dis-
cutir y criticar puntos de vista aceptados, incluyendo los de su
maestro.

Hablamos mucho de las finalidades que persiguen los maes-
tros pero, ¢cudles son las de aquéllos a los que ensefian? Aqui
debemos distinguir claramente entre quienes aspiran a ser an-
tropélogos profesionales y los que no tienen esta aspiracion y
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consideran la antropologia social como materia cultural. Entre
estos tltimos hay también quienes la estudian como ampliacién
general de su bagaje intelectual, y otros deseosos de que la
antropologia social les ayude a resolver algin problema prac-
tico, © personal, en conexion con su trabajo.

A este respecto, tengo mis dudas de que conozcamos tanto
como debiéramos acerca de la amplitud y distribucién de inte-
reses aun de los alumnos del ultimo afio. Pensando en esto,
hace unos siete afios, pedi a los integrantes de mi seminario de.
graduados, en un breve cuestionario, sus opiniones acerca del
valor que concedian al estudio de la antropologia social y por
qué razones tomaron la materia. Las respuestas, por supucsto,
fueron altamente subjetivas pero sorprendentemente variadas.
En un seminario de 20 personas, s6lo una media docena dije-
ron que habian llegado a la antropologia social debido a sus
anteriores experiencias en el extranjero; u otros intereses prac-
ticos. Los demds parecian haber sido atraidos a nuestra ciencia
por una amplia variedad de intereses intelectuales: lo que se.
pueden llamar razones estéticas, un interés por el marco formal
del estudio; por el deseo de conseguir una explicacién cienti-
fica para nociones anteriores de relaciones humanas; para ob-
tener una nueva perspectiva de la sociedad; para comprobar
las hipdtesis de Freud en un ambiente no-occidental. Todas las
respuestas admitieron la existencia de cambios en perspec-
tivas y maneras de pensar desde que empezaron a2’ estudiar
antropologia social, pero habia mucha incertidumbre acerca
de si esto podia atribuirse exclusivamente al estudio de la antro-
pologia social. Mds o menos la cuarta parte de las réplicas -
reconocieren que el cambio de perspectivas era resultado del
estudio de la antropologia social; unos pocos negaron que éska
fuera de algin modo responsable; pero la mayoria simplemente
no sabian.

Tl sentimiento general parecia ser que la antropologia social
apoyaba y sistematizaba ideas ya formadas parcialmente y que
dirigia en algin grado la tendencia de sus desarrollos futuros,
pero sin crear nuevas ideas o valores. Una proporcion signifi-
cativa pensaba que el entrenamiento en antropologia social
tiende a aumentar la tolerancia y la comprensién de las dife-
rencias sociales en modos de comportamiento hasta la fecha
desconocides y de disminuir creencias etnocéntricas. En las
cuestiones de moral personal, politica, religion vy relaciones
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matrimoniales parecia que, por lo menos la mitad de los miem-
bros del seminario, asociaban una mayor objetividad a su adies-
tramiento en antropologfa social aunque hubo algunas negativas
especificas a que la antropologia social estuviera necesariamente
asociada con una perspectiva relativista.

Para fines comparativos, repeti en 1960 las mismas cuestiones
a los miembros del seminario, aunque si no hubiera sido por
mi deseo de comparar habria cambiade algo ciertas preguntas.
En este seminario de 15 personas el interés prictico parecia
ser mads fuerte que anteriormente, y seis miemhbros del grupo
mencionaron tal interés como la principal razon por haber
emprendido el estudio. Pero probablemente la diferencia fue
debida a una alteracién al azar en la composicion del semina-
rio, mis que a un cambio en Iz tendencia general, y de aquellos
intereses pricticos algunos los vinculaban con un interds en
diferencias sociales, :

Los intereses tedricos iban desde el estudio etnografico del
lenguaje a la construccion modelo Y a la teoria del conflicto
social. Sin embargo, la mayoria de los miembros del seminario
mostraban predileccién para estudios tedricos sobre el cambio
social, y quizds este fue un interés mds marcado que siete afios
antes, Otra vez se observd una fuerte tendencia a considerar
el entrenamiento en antrepologia social como vinculado a una
mayor tolerancia, o mds objetividad, sobre diferencias sociales.
Pero también hubo incertidumbre acerca de la naturaleza de’
tal vinculacién. Alrededor de la mitad de los miembros del
seminario afirmaron que el conocimiento de la antropologia
social les habia dado una visién mis amplia de la vida social
y una mayor habilidad en plantear preguntas pertinentes al
hacer juicios de valores. Algunos indicaron que su trabajo en
antropologfa social habia servido para que concedieran mayor
interés que antes a las diferencias sociales ¥ a su interpretacion,
mds bien que en la busca de regularidad en el comportamiento
social. Unos pocos sentian. fuertemente que la antropologia
social les habia ayudado a ser mds tolerantes. Por otro -lado, el
sentimiento general fue que sus valores, como tales, no habian
sido bdsicamente alterados. La posible conexion de la antro-
pologta social con un punto de vista relativista de moralidad
fue apenas mencionada. Cito todo esto no con la idea de tratar
de pronunciarme acerca de Ia naturaleza precisa de los intereses
estudiantiles, sino para sefialar dos cosas:
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1} Que atn esta pequeiia y posiblemente no-representativa
muestra de alumnos graduados en antropologia social indicaba
una amplia variacién en cuanto a la concepcién de los alum-
nos acerca de su propio interés en la materia: :

2} Veo esto como una advertencia en contra del tipo ficil
de formulacién, que a veces hacemos, de que la antropologia
social es mecesarigmente Un entrenamiento para entender y
tolerar los modos de vida de otros pueblos. Cierto ¢s que este
punte de vista tuvo algin apoyo entre mis alumnos, pero hubo
otros que negaron explicitamente tal proposicién; y la inter-
pretacién de las réplicas de un tercer grupo dejé en duda si
fue la antropologia social responsable por ampliar su manera
de pensar o si fueron aquéllos en proceso de una ampliacién
mental quienes buscaban la antropologfa social,

Una posible implicacion de todo esto, desde el punto de
vista de la ensefianza, es que no podemos de antemano estar
seguros de que, inclusive con los alumnos de mejor calidad,
se obtengan con nuestra ciencia los resultados definitivos que
€speranios. Ademds, la evidencia de un cambio aparente en €l
interés del estudiante graduado en este periodo —por lo menos
en sus formas de expresarse— plantea la importante cuestién de
la necesidad de una flexibilidad en la ensefianza de nuestra
materia. A menudo tenemos la tendencia de pensar o hablar
como si la antropologia social dispusiera de un corpus conocido
de problemas, hechos y generalizaciones, siendo nuestra tarea
dar a conocer estos recursos por los medios mds adecuados.

Tenemos que tener cuidado para que la sobre-codificacion
de “recursos’ no nos lleve a establecer un patron demasiado
rigido. La naturaleza de la ensefianza debe preparar cambios
en la reformulacién de los problemas y conocimientos, de gene-
racién a generacién-de estudiantes, y también de escritores y
maestros. Pero una pregunta bdsica para la cual no hay contes-
tacién sencilla es, ¢cémo puede, el maestro de antropologia
social, descubrir y medir estos intereses en proceso de cambio,
las necesidades y los patrones de pensamiento de los estudiantes?

La tinica manera que veo yo, es que los maestros manten-
gan mucho contacto personal con los alumnos, incluyendo
contacto informal.

La calidad del estudiante

Los objetivos de los estudiantes de antropologia social estin
relacionados de algin modo con su calidad. Entre los no-gra-
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duados, por lo menos en las universidades britdnicas, tenemos
un tipo de aptitudes solamente medianas; es un estudiante que
intelectualmente estd uno o dos grados mds bajo que los ni-
-veles superiores de los alumnos de ciencias naturales, historia
o economia. En parte, eso es el resultado de la estructura tradi-
cional de la ensefianza en las escuelas y universidades brit4ni-
cas, y en parte también a que hay un campo mis amplio de
carreras abierto para alumnos en tales materias. No se ensefia
ni se menciona la antropologfa social en las escuelas. Personal-
mente, no estoy en favor de su ensefianza, porque pienso que
requiere un tipo de acercamiento neutral a cuestiones de va-
lores morales, del que solamente son capaces personas mds ma-
duras, o por lo menos requicre més experiencia de la vida que
la que tienen estos jévenes. Una conclusién que se puede de-
ducir de lo anterior es que en las escuelas se ofrecen las mejo-
res becas y otras ventajas a los alumnos de primera categoria en
las materias tradicionales en las universidades, mientras que
temas como la antropologia social, nuevas a nivel universitario,
tienden a atraer a aquellos alumnos que no tuvieron antes mu-
cho éxito en los otros campos. Esto no es necesariamente una
desventaja, porque conseguimos asi algunas personas que inte-
lectualmente maduran més tarde y se arraigan en nuestra cien-
cia con mucho provecho. También tenemos otros, de tipo de
individualista tosco, muy inteligentes, descontentos con las dis-
ciplinas tradicionales y que estin buscando algo nuevo. No
obstante estos factores, pienso que mi genearlizaciéon probable-
mente tiene validez, y no sélo para las universidades britdnicas.

Por otro lado, hay un factor que quizis tiende a conservar
un poco la calidad de nuestra ciencia, y es la conocida escasez
relativa de trabajo remunerado en antropologia social. Un
alumno normal, de mediana calidad, que- estudia historia o
geograffa estd seguro, si no es completamente inutil, de encon-
trar un puesto en la ensefianza escolar. La antropelogia social
no dispone de este cimulo de posibilidades de trabajo en las
escuelas; lo cual nos libra de la masa de gente mediocre que
solamente quieren adiestramiento en una técnica. Creo que te-
nemos tendencia a atraer un nimero de espiritus més aventu-
- reros, dispuestos a arriesgar las posibilidades de trabajo para
buscar una materia mds interesante. En el campo de graduados
la situacién probablemente es mds-diversificada, pero deben
operar algunas de las mismas razones.
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En términos de ensefianza esto significa que contamos con
una materia atractiva pero que al mismo tlempo necesita ser
presentada de manera bastante viva para satisfacer la diversidad
de interés y capacidad de los estudiantes. En su mayoria creo
que exigen algo mds que el entrenamiento rutinario. Esperan
estar interesados ¥ s1 no es asi criticamn. Ademis, aungue en
ciencias naturales o economia uno puede asimilar muchos datos
aburridos con la idea de que en ultimo término se relacionen
con principios significativos en la conducta del mundo actual,
gran parte de los detalles en antropologia social no tienen obvia-
mente nada que los relacione con la vida cotidiana, y se justi-
fican solamente por su importancia para la teorfa general,

Lo que puede hacer aqui el maestro es llamar constanté-
mente la atencién del alumno sobre el significado de la antro-
pologia social en el andlisis de su propio comportamiento:
capacidad para dirigir, intercambio de obsequios, relaciones
familiares, etcétera. Todo ello significa un perseverante cono-
cimiento de detalles ctnogrificos con relacién a un cuadro teo-
rético sistemdtico, del cual el maestro tiene que estar siempre
CORSCIENLE €n una manera que No se impone necesariamente
en otras disciplinas de mds antigua formacién. En resumen,
creo que la tradicidn en antropologia social implica una con-
ciencia sensible de la importancia de este cuadro teorético,
aunque a veces sospecho que tenemos la tendencia de sobrecar-
garnos con la masa etnogrifica. La importancia de este punto
en relacién con la calidad del alumno es que el estudiante de
poco mérito se siente satisfecho con detalles etnogrificos pinto-
rescos; el buen estudiante lo mirard como otras tantas peque-
ficces desordenadas, si no se le presentan en forma altamente
integrada; y solamente el mejor estudiante elabora su propio
cuadro para hacerle inteligible para s{ mismo. :

Conceptos-

Esto nos leva a cuestiones relacionadas con ¢l contenido de
la ensefianza. La dificultad inicial es que no hay, en todo al-
guno, completo acuerdo acerca de la definicién y alcances de
la antropologia social. No pienso discutir esto. Presumo, por
declaraciones de los colegas, que hay en cierta medida acuerdo
para que el contenido y los estandards de 1a enseflanza sean
comparables en la serie de universidades donde se ensefia la
materia. Me propongo ignorar tambien, el modo c¢émo en al-

~



ENSENANZA EN ANTROPOLOGIA SOCIAL 17

gunos lugares la antropologia social figura como una materia
aislada, mientras que en otros va unida a una disciplina m4s
amplia como la antropologia cultural, la antropologia general
o la sociologia.

El primer punto que voy a suscitar es si la ensefianza de la
antropologia social debe incluir material de las sociedades “occi-
dentales”, “desarrolladas”, “industriales”, junto con el de las
sociedades “primitivas”, “pre-alfabetas” o “exéticas”. Creo que
debemos examinar esto con cuidado. En lo que s¢ yo, la prictica
general en nuestra profesion es utilizar material de las socie-
dades “primitivas” como datos bdsicos para generalizaciones,
Pero también creo que estd aumentando la préctica de recurrir,
en cantidad limitada, a materiales de otros tipos de sociedad.
El campo intermedio del campesinado en las civilizaciones
orientales es ya una fuente de informacién establecida, ya que
contamos con un numero apreciable de estudios, por ejemplo
de la India, Asia sud-oriental y América latina. Se recurre tam-
bien al uso prudente de material sobre formas de parentesco,
estatus y estratificacion social, y religién de sociedades occiden-
tales, aunque hasta la fecha dicho material, como resultado
especifico de la investigacién de antropologos sociales, es esen-
cialmente episédico. :

Los argumentos en contra de la amplia utilizacién de tales
informaciones son tres: 1) gran cantidad de éstas corresponden
plenamente al campo de la sociologia, y las relaciones con esta
ciencia crea problemas de importancia’ para muchos maestros
de antropologfa social; 2) mucho de dicho material parece
ser, no solo relativamente complejo comparado con el mate-
rial primitivo, sino también mas dificil de discernir como parte
de un sistema social integrado capaz de estudio analitico por los
alumnos. Esto es un argumento tradicional, pero que conside-
ro vdlido todavia, aunque la sofisticacién creciente en estudios
socioldgicos ha tendido a aminorar su fuerza; 3) y desde mi
punto de vista la razén mds importante, es que carecemos toda-
via de buenos estudios monogréficos sobre aspectos especifi-
cos o de instituciones en sociedades de tipo occidental, compa-
rables a los que han sido acumulados en un cuarto de siglo o
mds por los antropélogos sociales en campos mds exoticos. Pero
desde luego el material de sociedades de tipos mds complejos
ayuda a elaborar un cuadro general para nuestra ensefianza,
tanto st 1o utilizamos explicitamente, o no.
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El punto siguiente se refiere al modo general de emplear los
datos que integran el contenido de nuestra ensefianza. Es inutil
repetir que tal aproximaciéon debe ser comparativa, toda vez
que ello es inherente a la verdadera existencia de nuestra dis-
ciplina. Pero sen qué nivel debe iniciarse la comparacién? Pa-
rece ser acuerdo general que ni siquiera en las primeras etapas
de entrenamiento debe darse al estudiante simplemente un
material descriptivo sobre las costumbres humanas. El estudio
ha de ser analitico, tratando del tipo y variacién del comporta-
miento como hechos a los cuales se aplica un grado considerable
de abstraccién. Algunos maestros abogan por “‘shock tactics”,
presentando al alumno desde un principio problemas que im-
pliquen conceptos tales como filiacién o relaciones de estatus.
Y ello resuelto en forma quasi diagramdtica. Otros arguyen que
tal tratamiento es, no sélo estimulante intelectual sino nece-
sario también para inculcar en el alumno un respeto por la
materia. Aunque temo que a veces confundimos la complica-
cacion terminologica con la sofisticacién de argumentos, desde
mi punto de vista lo anterior es aceptable. Hay fuertes argu-
mentos en pro de dar al estudiante desde un principio, la no-
cién de que va a recibir entrenamiento disciplinario y no sélo
un ¢nadro mds o menos interesante de variaciones humanas.
Pero el tratamiento comparativo, y desde luego en las primeras
etapas de la ensefianza, debe ser selectivo. Resulta dificil la
comparacién sistemdtica en gran escala debido a desigualdad
cualitativa de los datos etnogrificos. Es mejor, desde mi punto
de vista, limitar este periodo de ensefianza a unas pocas cues-
tiones que tengan suficiente apoyo en una buena documenta-
cién y permitan mostrar la variacion en los elementos de rela-
cién, en vez de tratar de cubrir campos mds amplios con datos
mucho mis débiles.

Vista la necesidad de una aproximacién analitica, el punto
es ¢desde qué dngulo especial ha de enfocarse? En teorfa debe-
ria ser posible, como parte de nuestro programa de ensefianza,
examinar analiticamente la estructura total de las unidades
mayores, que llamamos sociedades. En la prictica esto es muy
dificil, si no imposible. Los materiales de que disponemos son
todavia muy imperfectos. Pedagégicamente hablando resulta-
ria improbo el esfuerzo por dominar las complicaciones estruc-
turales completas, ann tratindose de una sociedad aparente-
mente sencilla, Parece pues entonces generalizada en nuestra
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ensefianza la adopcidn de lo que es en efecto un acercamiento
nstitucional, examinandeo a la vez la organizacion local, la fa-
milia, el parentesco, ¢l matrimonio, grados de edad y otras
asociaciones, organizacion politica, etcétera, de manera com-
parativa pero ligera, con ilustraciones ‘“‘clave”.

En aiios recientes y debido en parte a la influencia de Tal-
cott Parsons, “los cuadros de referencia” han llegado a ser po-
pulares en antropologia social. Para fines de ensefianza uno
puede discutir si es mis efectivo un marco estructural de refe-
rencia, un marco actor-accion, o un marco ‘modelo’. Personal-
mente, pienso que es Gtil recurrir a uno u otro de acuerdo con
las circunstancias, especialmente para mostrar cémo un deter-
minado autor ha empleado tal “cuadro” al abordar un proble-
- ma especifico.

Para alumnos principiantes, por ejemplo, he encontrado que
una buena manera de atraer al comienzo su atencién y fijar en
ellos el concepto de interrelacién de elementos institucionales,
€s tomar un objeto material (arm-shell de Trobriand o un an-
zuclo compuesto polinesio) y analizar la complejidad de re-
laciones sociales, de orden politico, econémico ¥ ritual, im-
plicadas en su fabricacién, utilizacidn técnica y su display. Co-
mo paso siguiente les fijo los conceptos estructurales, siendo
muy util, pongo por caso, el andlisis comparativo cldsico de
formas de parentesco y el matrimonio entre Kariera y Aranda.
Esto también puede mostrar el contraste de condiciones estruc-
turales y de operacién, sefialindoles que tiene lugar cuando
por falta de cényuges apropiados, se efecttian matrimonios
“alternativos” o “malos’. Cada maestro tiene sus ejemplos fa-
voritos para tales demostraciones. Sigue siendo tema de discu- .
si6n hasta qué punto debe ser ecléctico tal tratamiento. Creo
que estamos todos de acuerdo en que el primer requisito es que
el maestro haya establecido y presente al estudiante un marco
teorético inteligible, bastante bien definido, dentro del cual
pueda el alumne ir situando los detalles etnograficos que apren-
de. También queremos dar al estudiante una clara idea de la
naturaleza de un problema estructural para que cuando se le
pregunte sobre relaciones sociales pueda examinarlas en térmi-
nos de sus efectos estructurales. Quizis diferimos en cuanto a
cémo determinar cudl es el elemento mas importante de nues-
tra ensefianza; algunos creen que consiste en nuestro estudio de



20 ANALES DE ANTROPOLOGIA

relaciones juridicas, pero el principal esquema presentado porx
la mayoria de departamentos universitarios es muy similar.
Un problema mis dificil se presenta en cuanto a los limites
que fijamos a la extension teorética. En varios momentos de
nuestra ensefianza tratamos, por ejemplo, cuestiones de antro-
pologia econémica o antropologia politica. ¢Hasta qué punto
es factible sin inmiscuirnos nosotros mismos, 0 exigir que lo
haga el estudiante, en algin estudio sistemdtico de los cldsicos
de la disciplina basica, en este caso teoria econdmica o politica?
Cuanto mis elaborada sea la disciplina original, mds evidente
resulta nuestra propia debilidad. Nuestra ensefianza compara-
tiva en politica primitiva ha podido avanzar bastante debido al
cardcter relativamente sub-desarrollado de la ciencia politica en
algunos de los conceptos del gobierno con que ‘hemos tratado.
Pero la ensefianza de la antropologia econémica sufre sin duda
por el hecho de que muy pocos antropologes saben bastante de
economia, y que esta disciplina esti demasiado desarrollada
para permitir intervenciones al amateur inteligente. En cuanto
2 la nocién de relaciones juridicas, me parece que es un térmi-
no impreciso, que involucra a la vez nociones morales y lega-
les, y quiza mds util por eso. '
Ahora bien, una ensefianza orientada hacia el conocimiento
de relaciones juridicas como una de sus tareas principales, im-
plica conceder alguna atencién a los conceptos bdsicos de la
jurisprudencia. Pero, ¢hasta dénde estdn preparados, maestro y
alumno, para entrar en este campor La cuantia de entrena-
miento basico en disciplinas tales como teorfa politica, econo-
mia o jurisprudencia, que pueda combinarse con un entrena-
miento en antropologfa social, depende en cierto grado del
marco especial académico dentro de la cual se ensefia la antro-
pologia social. '

Métodos de ensefianza

En la antropoelogia social, como en otras disciplinas, no pa-
rece haber acuerdo general en cuanto al equilibrio entre los
métodos de ensefianza clasicos de la conferencia formal y las
discusiones personales de grupos pequefios. Mi experiencia ha
sido con ambos y creo que cada uno desempefia su papel. Mi
primer entrenamiento en antropologia social, con Malinowski,
no tue ortodoxo desde el punto de vista de conferencias. Mali-
nowski no dio conferencias muy frecuentemente y, cuando lo
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hizo, a menudo era sobre un tema completamente distinto al
anunciado en el programa y a veces se convirtié en discusién
de seminario. Al aumentar considerablemente el numero de
estudiantes no graduados, la conferencia formal ha ido toman-
do lugar mds prominente. Inevitablemente ello ha provocado
criticas, y por supuesto han comprendido la necesidad del tra-
bajo de clase en pequefios grupos y la discusion personal de
orden ‘tutorial’. Sin embargo, el tipo de conferencia formal
sigue, aunque sélo fuera porque sirve a los estudiantes que
toman cursos en antropologia social como parte secundaria
de su preparacién universitaria.

El valor de una conferencia es permitir la presentacion de
uno o dos temas y problemas, cuidadosamente seleccionados
por su interés en la ensefianza e ilustrado con material muy
adecuado; presentado en esta forma puede ofrecer de manera
sistemdtica y sinéptica una parte de conocimiento que resulta
dificil impartir de otra manera. Voy a citar, en un campo mds
amplio, el punto de vista de Sir Alexander Carr-Saunders
(1960) , notable entre los educadores britdnicos: '

“Potencialmente, la conferencia es el medio mds adecuado
en la educacién. Saben eso guienes, como vyo, han tenido Ia
buena fortuna de recibir ensefianza de un maestro que, des-
pués de cuidadosa preparacién, dirige la palabra a su publico,
tratando claramente de encontrar la mejor manera de presen.
tacién, con la claridad necesaria y los términos mads apropiados;
de este modo establece una comunicacién personal con cada
miembro de su auditorio, provocando en ellos el esfuerzo men-
tal que él mismo estd experimentando.”

La tutoria “privada” tiene obviamente una funcién vital, y
la dificultad principal en su amplia utilizacién generalmente
¢s la desfavorable proporcion profesor-alumnos. Para mi, el se-
minario es un modo de ensefiar que tiene el mayor valor. Ideal-
méiite, con un grupo de doce o veinte participantes y con un
tema cuyas ramificaciones se pueden seguir semana a semana,
el seminario permite la exploracién de las ideas de los partici-
pantes tanto como las del lder. '

Creo que el lider debe asumir un papel definitivamente acti-
vista, interviniendo inclusive de manera imperativa para obte-
ner las implicaciones de una frase, o para aclarar lo que parece
obscuro. Al mismo tiempo debe respetar la personalidad de
cada participante, de modo que aun el mds ingenuo y timido
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pueda ser inducido a expresar sus opiniones. Considero que un
seminario para estudiantes de antropologia social debe ser
principalmente un instrumento de ensefianza, es decir, debe
poner menos énfasis en la adquisicion de informes etnografi-
cos y mds en Ja exploracién de ideas. Desde este punto de vista,
una afirmacion ingenua y aun incorrecta es a veces de mds ayu-
da como indicacién de una direccion, que una sofisticada y
correcta que da la respuesta inmediatamente. La piedra angu-
lar de los seminarios de Malinowski, que fueron justamente re-
nombrados, siempre era “sCudl es el problemar”, y tales Pro-
blemstellung deben estar siempre en el primer plano de dis-
cusion si ésta ha de mantenerse en alto nivel.

Materiales

En los primeros afios de ensefianza de la antropologia social
la cuestion de materiales era mas bien disponer de los mds
adecuados que la posibilidad de escoger. No habia libros de
texto, y cada estudiante se puso a leer inmediatamente los
“Argonauts of the Western Pacific”, de Malinowski y los “An-
daman Islanders” (desde el capitulo v} de Radcliffe-Brown.
La proliferacién de estudios, descriptivos y teoréticos, ha em-
pezado a plantear ya algunos serios problemas de ensefianza.
Resulta casi imposible exigir de los estudiantes que lean du-
rante su poriodo universitario todos los trabajos importantes
cn la antropologia social. En parte, esta situacidm se presenta
debido a la falta de distincién clara entre trabajos puramente
descriptivos y puramente teoréticos. Desde mi punto de vista
tal diferenciacion serfa impracticable, por el hecho de eliminar
el aliciente para que los antropdlogos sociales nos faciliten sus
datos descriptivos. Pero, debido a que la mayoria de las mono-
grafias gque dan los resultados de investigaciones del campo
contiene algunas contribuciones significativas para la teorfa al
mismo tiempo que una masa de detalles etnogrificos, ha llega-
do a ser imposible exigir de los estudiantes que lean la tota-
lidad de la literatura representativa. jSobre qué bases debe, en-
tonces, hacerse la seleccion? Un método obvio seria en términos
de especializacién regional. Eso permite la investigacién inten-
siva de una serie de problemas en funcién de un volumen de
materiales que puede ser sistematicamente analizado.

Sin embargo es claro que tal especializacién debe formar
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parte de un cuadro mis amplio. Por eso, es necesario que re-
glamentariamente el estudiante lea también por su interés teo-
rético algunas monografias referentes a otras ireas. Por ejem-
plo, no es posible que un alumno especializindose en la regién
Melanesia deje de leer los cldsicos trabajos africanistas de
Evans-Pritchard, Fortes y Nadel. Y si va a ser preparado, di-
gamos, en antropologfa politica, deberd haber leido también
cierto nimero de otras monograffas africanistas.

Otro posible método es confiar en el libro de texto y el “li-
bro de lectura” en lo referente al planteamiente teérico y la
mayor parte de informacién fuera del campo regional especi-
fico de especializacién. Hasta cierto punto esto es necesario,
pero la dificultad consiste en gue sélo muy raramente el texto
o las ilustraciones del libro de “lectura” ofrecen suficientes
detalles sistemndticos para que el estudio del problema resulte
de interés satisfactorio. El alumno se ve obligado a recurrir al
articulo o monograffa originales para conseguir un balance co-
Trecto en el manejo teorético del problema. A veces he dicho
que la ensefianza de estudiantes no graduados debe estar basada
solamente en material publicado, que ha sido asequible por
bastante tiempo, con el fin de que la evaluacion profesional
sea clara, y queden excluidas las controversias actuales.

Con criterio pedagdgico tal conservatismo estaria probable-
mente justificado. Por otra parte, algunas controversias actua-
les estdn arraigadas hondamente en la teoria de nuestra mate-
ria; por ejemplo, la discusidon corriente sobre el concepto de
“filiacién”. Conocer los puntos en disputa, en discusion in-
mediata, puede estimular el interés de los alumnos, ddndoles la
sensacion de que estdn tomando parte en un tema vivo, de
actualidad; ademds, algunos de ellos probablemente tendrin
* la curiosidad intelectual de hojear las revistas actuales, v nece-
sitardn cierta gufa acerca de los verdaderos puntos basicos que
se discuten en tal controversia.

La ensefianza universitaria inglesa en general y no solo en
antropologia social, tiende a ser muy cautelosa en la utilizacion
de libros de texto. Puesto que un libro de texto, por su propia
naturaleza, s6lo de manera accidental hace una contribucién
al conocimiento, la redaccion de tales trabajos bien puede in-
terferir con la presentacién que haga el maestro de su propio
material e ideas. Desde ¢l punto de vista de ensefiar, ha sur-
gido también Fa preocupacién por una literatura “condensada’”
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y tal preocupacién se ha intensificado con la presencia de per-
sonas ajenas, deseosas de conseguir una introduccién breve y
ticil a la antropelogia social, sin someterse a una rigida disci-
plina intelectual. Ademads, preparar libros de texto no es facil
debido a la heterogeneidad relativa de los materiales referentes
a los aspectos principales de la antropologia social. Existe am-
plia informacién acerca del parentesco y el matrimonio; en el
campo de la antropologia politica estd aumentando rdpidamen-
te; en cambio es todavia bastante escasa en antropologia econo-
mica; y sobre religién es abundante pero carente de sistemdtica.
Sin embargo, debido al gran aumento en el nimero de. estu-
diantes no graduados, incluyendo muchos que sélo desean to-
mar la antropologia social come materia secundaria, se hace
mucho mds patente la necesidad de una presentacién concisa
de los principios mas importantes de la materia. Ademds, ahora
el material es de rango y calidad que permite su inclusién sig-
nificativa dentro de un marco sistemdtico y razonable. Conse-
cuentemente los libros de texto tienden a multiplicarse y en
mi opinién muy justamente, siempre que estén escritos pri-
mariamente para ayudar al estudiante a dominar la materia y
a los maestros a ahorrar tiempo; y no con el objetivo principal
de hacer dinero, con lo cual puede resultar un producto des-
cuidado, mal balanceado, que engafia a los estudiantes!

El caracter del libro de texto debe estar, de algin modo,
relacionado con las pruebas de conocimiento para exdmenes.
Mi experiencia ha sido, y me imagino que es igual para la ma-
yoria de mis colegas, que somos menos arriesgados en las pre-
guntas que hacemos a los estudiantes en un examen formal que
en las cosas que ensefiamos en las conferencias y trabajo diario.
Esto se debe en parte al hecho de que ensefiar es una actividad
colectiva, y la prueba de los resultados de la ensefianza tiene
que tomar en cuenta el trabajo de otros ademds del nuestro.
Por ello es que buscamos el maximo factor comun de lo que ha
sido ensefiado. Una prueba de examen o un libro de texto que -
revela demasiado las preferencias personales del autor, o dema-
siado poco las concesiones para las de sus colegas, es perjudicial
para la materia de que se trate,

Pero en ambos cabe esperar algun grado de individualidad
en el tratamiento teorético, y en esto, la necesidad de equili-
brio plantea un problema mayor.



ENSENANZA EN ANTROPOLOGIA socraL : 25
Freparacion para quienes enseiian

Presumo que la antropologia social deberia ser ensefiada so-
lamente por quienes han tenido el debido entrenamiento,
principalmente en este campo. Pero se oyen quejas en el sen-
tido de que los maestros de antropologia social, como en la ma-
yoria de otras disciplinas universitarias, no reciben el previo y
adecuade entrenamiento para su verdadera misién de enseiiar.
A pesar de lo cual hay que reconocerles el debido crédito por el
correcto desempeiio de su misién docente.

El entrenamiento formal del tipo dado a maestros de escuela
no €s, ent mi opinién, totalmente apropiado para el desarrollo
intelectual que el profesor universitario debe estimular, Po-
drian pues, fomentarse algunas mejoras, inclusive ayudas téc-
nicas sobre el control vocal. Podria también dar resultado el
prestar mds atencién al lenguaje adecuado para ensefiar, que
es distinto al utilizado para escribir; aunque ambos podrian
se¥ a veces mds sencillos.

Alguin consejo especifico sobre este punto, dado regularmen-
te por los colegas con mayor experiencia a los colegas mds
jovenes, que empiezan a ensefiar, seria posiblemente una pric-
tica util en estos casos. En conclusién, una cosa que todos de-
bemos recordar es que los problemas de la pedagogia no son
los mismos que los de explorar relaciones sociales, Y que €l
antropdlogo que quiere ser un maestro debe tener muy en
cuenta ambos.



