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TRANSICIONES CULTUR.A,LES DE- LOS HORIZONTES
PRECLASICO AL CLASICO Y AL HISTÓRICO

EDUARDo NoGUEM

Con respecto al desar¡ollo de las culturas de [Iesoamérica, en es_pecial las del centro de México ,oUr" 1", qu. ir"i;;;;;;"estudio, ha- habido una primera tendencia.jl ,rp;;;;;;;;;"
continuo, Se han establecido d.¡versos norrzontes: preclásico- Clá-sico. e Histórico, por lo que de acuerdo .." ;.;;;.;;;;;;":.;-
mrrrr¡a que hubo épocas d€ estancamiento, un alto én que ces¿rollas actividades de lós pueblos prehispánicos 

"l ;;"i"lr';- ;;;;
P,lecrasrco, y que años, o quizá siglos más tarde se inició el hj¡izonte
li.1i.l..,y.1..,r"?j". ocuruiria, de.acucrdo con ese nodo de pensar,
ar 

-conclulr el clástco, antes de iniciarse el histó¡ico-
Sin embargo, esa opinión no se ha.aceptado-y la iÁdencia actual,como lo demuestrun las investrgaclo¡es rec¡entes, conside¡a guc

hubo transiciones de un horizonte" al orro n p., i. ,"riü;;iJ.H;
conrinuidad. Creemos que_ ésta se puede #p;"b";;';;;;;;
pectos_aunquer es claro, faltan nuevas invesiigaciorr., p"." ti.r",a resultados definirivos. Los primeros puros h'un ;d" ü;r';?tenemos evidenciar muy funáaclas quÉ tienden . ."nn.rau.r arr,t¡ansición-

- Er¡ efecto, los primeros trabajos de Gamio, a los que siguieron losde, Vaillanr, Noguera, Linné, Armillas, lloedan", i;"r,';;'il;;a ios que- hay- que añadir las excalaciones de Mayer_Oakls v la.irecientes de Nicholson en el Cerro portezuelo, a.¿i.j¿"a *-.ror..iuial esrudio de Ia ransición de un horizonte .t ."o-r"i;;;;;:;;;
evjdencias. De ahl que esa transición ,." *uy .fá.. *- u-,'.'JOLa ros trpos de cerámica encontrados que así lo confj¡man, ademásde su hallazgo en sitios clave para est;blecer dicha transiciÁl

r.mpezando por el primer cambio, o sea del preclásico al clásico,veamo¡ cuáles son los tipos de cerámica q,r" áu.rtr"r, .l *;-;;uno al otro. Aunque ya han sido descritos-, nos ,efe.iremos' n,revulme¡te a ellos para hacer ¡esaltar ciertas .uru.t.r¡,i.", ¿¡ugn;r-;;qu€ s¡rven para establecer el periodo de transición-
, Desde 1922 Gamio hizo ,rotui ert" transición por medio de ciertotipo de figurillas humanas. AsI, en su investigáción ;;; 

";;-i;
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que clasifica como "arquetipo" y considera como tipos normales
de la cultura entonce; llamada "arcaict", tienen detemxinadas
caractedsticas que constituyen el antecedente de las figurillas clá'
sicas. EsLe tipo corresPonde al que hoy se conoce como Teotihua-
cán I (Tzacualti), hecho a.Lualmenle aceptado que revela la gran
sagacidad y acierro de ese insigne investigador. 1

A continuación viene el ripo llamad.o también por Gamio inler-
med,io qwe según él fue hecho por gentes de cultura teotihuacana
al llegar al Valle, y Ponerse en contacto con la civilización "ar-
caica" que originó el arquetipo. Este tipo intermedio corresponde
a lo que hoy se clasifica como Teotihuacán II (Miccaotli).

Pe¡o volviendo a nuestra transición vemos que €ste "arquetiPo"
de Gamio, que corresponde a Teotihuacán I, si bien pa¡ticipa de
muchos de los rasgos de las figurillas preclásicas, constituye un
grupo un poco posterior, que claramente sirve de enlace co¡r figu'
¡illas de cultura preclisica. Iste tipo como es bien sabido fue
encontrado e identificado por primera vez, en el interior de la
Pirámide del Sol; 2 er el mismo que Gamio afirma haber enconuado
en el túnel abierto por él en años anteriores, en el lado óriente.

In efectq basta el examen aún superficial de lo que Vaillant
clasifica como tipo ,E y corresponde al preclásico superior, pa¡a notar
una gran semejanza, pero no identidad (Fig. l). Por lo general
el tipo E es más pequeño, de mejor pulimento, más bien ejecutado,
en tanto que el tipo Teotihuacán I es un poco más bu¡do, de mayor
lamaño y sus rasgoi están representados por incisiones lo mismo
que por pastillaje, cosa que no ocurre en el preclásico, casi siempre
hecho por incisjones,

Esta pequeña dilerencia indica que hablan ocu¡rido nuevos cam-
bios culturales,. que {ueron traidos por otras gentes, aunque es

difícil determinar en la actualidad, con lo¡ elementos de que di*
Ponemos, este preciso punto.

Tales cambios se rellejan en una transformación o transición,
también una evolución, hacia nuevos conceptos estéticos que mo
tivaron nuevas creenciar religiosas, un mayor auge en la arquitec-
¿ura, más desa¡rollado urbanismo y una más completa integración
de las diversas clases sociales que a su vez van transformándose.

. ' ,-'lEn la misma ilustración (Fig. l) tenemos ligurillas del periodo
Teotihuacán II, cuando esta cultura ya había adquirido sus pro-
pias características, si bien en su manufactura se aprecia una ins-
piración de los tipos anteriore".

Por lo que se reliere a la cerámica, la transición está igualmente
señalada como ocune con las figurillas. Desde luego las vasijas
del periodo preclásico superior son muy semejant€s a las del Teo-

t Gamio, 1922.
2 Noguera, 1935,

s
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tihuacán I; predominaa los fondos convexos, algunos cajetes son

de silueta ao*orlar,", €n tanto que los fondos francamente planos'

hacen su aparfoón en Teotihuatán II (Fig. 2)' De todos modos,

la asociació'n de la cerámica Teotihuacán I con figurillas de autén-

tico Jipo transicional indica que al mismq tiempo que se operaba

una lüta transformación en las representaciones humanas hasta

cul¡¡inar con las del periodo Teotihuacá¡ II, la cerámica con sus

rasgos especiales iba adquiriendo nuevas forma¡. Desde la fa¡e Teo
tihuacáL I (Tzacualli) algunos vasos emPiezan a perder su fondo
francamente convexo o, según Tolstoy, de base de ángulo obtuso
redondo (Fig. 3), con lo cual anuncian los fondos planos que sor-

caracterfstica de los vasos del horizonte clásico.3 Por otra Parte,
nótase en plena época clfuica la persistencia de vasijas de silueti
coropuert" io*o si comprueba poi los hallazgos de Laurette Séjour-
né en Tetila y Yayaguala (Fig. 4),

No solamente las formas y decoración, sino también el simbolis-
mo puede te¡rer sus antecedentes en el preclásico superior para.
después evolucionar y constituir una característica del clfuico' AsI,
lvfillon ilustra una vasija a la que ya hicimos referencia (Fig. 3).
Según dicho autor este dibujo coresponde a la estilización de algtln
animal q en todo caso, alusivo a plumas. Representación anáIoga
es la que ap¿rece en la cámara circular de Cuicuilco y mal inter.
pretada como "kiva" ya que no tiene ni la más remota analogia
con esos edificios típicos de la cultura Anasazi del suroeste de los
Estados Unidos, En el inte¡ior de ese monumento hecho de piedras
basi{-lticas, todavfa pueden apreciarse ¡estos de Pintura roja qu€

en su conjunto sugieren el cuerpo ondulante de una serpiente y la
cual ouede constituir un antecedente pictórico v simbólico.

Mejor y más elocuente indicio de la intigua reiigión, es el hecho
bien conocido de la presencia de un arquetipo del dios del Fuego.
Huehueteotl, en hallazgos también en Cuicuilco. A su vez, Vaillant
descubre una placa en Ticomán con una ligura que puede ser el
antecedente inrnediato de Tlaloc; comparándola con la que ilustra
Millon, de una figurilla encontrada en la Plaza I de Oztoyahualco
y posteriormente la efigie de Tlaloc encontrada en la plataforma
adosada a la Pirámide del Sol pero al parecer ejecutada durant€
€l periodo Tzacualü (Fig. 5), son hallazgos que tefuetzan estas

analoqlas. I
!n ifecto, Tlaloc es una de las deidades más antiguas veneradas

en Mesoamé{ica. El conocimiento de Tlaloc como deidad, se remonta
a fines del preclásico cuando se le puede identificar con cierta
seguridad, aunque cabe la posibilidad de que se inició su culto

asoble estas variad¿s ccrámicar que en algunos ca¡os constituyen un¡ t¡¿n-
dción. véase Tolstoy. 1958. pp.56, 57, 65 y 66.

a Millon, 1960; Millon y Dre\',i(t, 1961.
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Fig, 2. Perliles de vasijai.

A. Teorihuacán I Fzacualti)
B. Horizonte pr--dási€o
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Fig. 3. Vasijrs correspondientes al periodo
Teorihuarátr I aTzacualli)
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Fig. S Rejesentacioncs de tl'iloc'

A. vesiia repr€sentativa de Tláloc encontr¡da Po¡ Millon cn la
ptatáfo¡mi adosada a la Pirámide del sol'

n. in""no.io encontrado por va¡lla¡! e¡ Ticoúár y con Posibl'
al6ión a T)áloc

1
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desde los comienzos de la agricultura en atención a las funcioues
importantísinas de este dios, cual era la de traer la lluvia. Su
antigiiedad es comparable a la de Huehueteotl, pero en contraste
con éste, sigue siendo de especial veneración durante las siguientes
etapas y en todos los horizontes hasta comparti¡ con Huitálopoch-
¿li uno de los saltuarios del Templo lfayor de Tenochtitlan,'Ade-
más es notable observa¡ cómo su representación prácticamente no
ha variado de¡de las más lejanas épocas, como así Io observamos
en sus representaciones más antiguas del preclásico superior (Fig. 5),
lvtsta el pelloclo azteca_

Este hécho es por si solo clara y elocuente muestr¿ de la evolü-
ción de las culturas prehispánicas y su continuidad, es un masnl.
fico "trait d'union" en la transic¡ón de los horizontes culturalei.

Poco tiempo lleva de haberse i¡iciado esta investiqación v con,
tados arqueólogos se han dedicado a reconocer esta trinsiciónl nero
es de esperar que con el abundantisimo materjal encont¡adó en
Ia Calzada de los Muertos en las temporadas d.e exploración v
recons.trucción de 1963 y 1964, en la que paniciparon ,u..roro,
investigadores, poümos ahora tener un melor conocimiento d.e
este preciso periodo de transición.

La característica cultúra del horizonte clásico llegó en deter.
minado :aonento a expe¡imentar signos de decadeicia, a men.
guar su importancia. hrho que se tradujo en el abandono parcial
o total de muchos centros culturales eñ especial en el Vá e de
Méxicq lo cual se ha tratado de explicar áe varias maneras. Al
ocu¡rir este colapso surge la transicién hacia un nuevo ."-"1.1,
para llenar el hueco entre el final de la cr¡ltura del horizontÉ cl¡i.
sico y el complejo tolteca. eue Teorihuacán fue abandonado por
completo y su cultura floreció en oLro sitio, como Axcapotzaico.
es un hecho. que se ha trarado de demostrar. Entonces se'produjá
una evolución hacia nuevos componentes y no una complétu ruí
tura o estancamiento, ya que no cabe aceptar esto último puesio
que vemos un surgimiento en orros sitios, observable tanto en Ia
cerámica como en la arouitectu¡a

Por oua pane, para ei periodo de transición entre el clásico v el
histórico, contamos con más elemenros lo mismo que mavor número
de investigaciones en las que han participado vaiio¡ deÁtacados ar.
queologos.

Gracjas a estos recientes trabajos se ha podido definir de manera
clara la t¡ansición de esos horizontes. Ya diiimos que para aleunos
autores Ia transición no es muy clara (ToJsriy) , p;; 

"; ;r;T;'i;
descubierto en los últimos años, esta fusión ei baitante evidente.

-Desde- 
luego. hay un tipo de cerámica poco estudiada, pe¡o que

ofrece dete¡minadas características que ionstituyen ur, ilo.rreit"
tipo de transición; ha sido encont¡ado primero por O,Neil y L. Se-
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!?uTé,. 
y posteriormente por Hellin, en Xico. Este tipo peculiar

le als¡tngue, porque lodavía conserra rasgos de la cd¡áruica del
.Ti"r".,r ctásrco, es decir, cajetes de fondó piano que, sino idéri.
rrcos, otrecen rasgos que señalan una persistencia de ü rípica for¡ra
c¡as¡ca, ¡n tas rll¡straciones (Fig. 6) puede observarse esta formap€culiar. Además, Linné las encónrró iro.i"da, u ."r.rlui l,furuooe igual cosa ilusr¡a Acosra eo material ;;;;.;;;;;^iffi:;donde_ Ios tipos que él clasifica como esgiafiado, ,ror"nj" UI.**,
naranja_ de b¡ochizos y sellada, tienen foina anáioEa a ü, ih;;"_das en la misma Fig, b, que pueden .""riá.-."^." 

"3*. ;;#;;.
temporáneas.5

_Además contamos con la detenida investigación cle Nicholson eHicks, en Cerro Portezuelo o la que aporta nuevos y más conclu-yeDres datos. rn dicha localidad ios cirldos ..q;;lrJ.; dl;;;;;cuatro fases cerámicas; Clásico antiguo, Clásicá a¡d?o, p;;;;ffi;;
anuguo y Postclásico tardío; de los- cuales tu qu" no, ü";;';,la. segunda, o sea el Clásico rardío. Correspon'd i.n ,. 

" "rt" i"..Nicholson e Hicks encuentran varios tipoi a" ...r*io 
-.u."itii

rísricos: t) café oscu¡o o sris. en form; de ;aü;'";;; ;ft;,divergentes, fondo de cono"truncacto, a veces con reborde basal Illevan por decoración üneas de arcos i..i;";-, á;;;;; ffIiáricajeres de. fondo plano de paredes divergentes y ,"p".i* .ifl""á¡l",
qi":*í,,:':iTi:i#TT1Íi j,1.J:Tf; :._i::'k,lJl'"r.Í;#
dices sobre- el borde de Ia vasija y cajetes hemisférico, ¿ b;;;anulares; 3) cerámica con decáraiión" ro;a *b; ó-c-ü i;iró";decoración sellada; los motivos son iregulares, .r, ,oio,'.o¡to*J
incisos; la Jor¡na es de cajetes de ro"a.'prun" ;;;-;#ilil;
gentes; 4) la más valiosa piru nuesrru companción pi,",to qu..rr.
tip_o cuarto corresponde a la llamada Coyo'tlarelco. "t--"
- Estas peculiares formas del horizon te 

' clásico iunto con las de
9:::-:t9i roja ocre. en especiai 

"l ,ip. C;y;¡"i;i." ..rl,¡,*"ilcomo asi lo aseveran Nicholson e Hicks, Ia uansición del Clf!i;;al Postclásico.

.,-?-: :.0:r estos r ipos ce¡ámicos el de mayor significado es el Coyorlalerco, que corresponde al erupo de rojo sobre amarillo u oc'ri_Estas cerámicas rieñen un laigo'historiaí 
"" .i"v¿i.'i. ü¿tii.Aparecen por pnmera vez en el pr^eclásico Medio, pero no cons-tituye un-ripo abundante sino en el-Slpe-rior, que Vaiüant describecon deralle, e De alli continúa en el horizonre clá.i.o ,"prar"n-tJJpor un ripo rojo s/ocre con pulimento de estique y i;;;;;

i*:li$"$íslt'ÍJ;,i$¿4r?' r8' 20j Linné' re34' fiss e? v rrr'

*l üllt*,itu rrtli 
:,?"",F d,1;"".1.#:lado apor 

sanders en ox rotipac.
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periodo Teotihuacán lV se Presenta en forma de grandes vasos

ili;;;t.;i;;td"a d" tt""i' líneas incisas como con¡orno. a 
-lo-s

;;;;;;";;;-i; .. rojo' En estos momentos, final del periodo IV'
ir."- r"- "o"ti.i¿" 

la'cliísica cerámica Coyotlatelco originalraente

;;ilid" ó. To¿7er, que locali¿ó en santiago Ahuizotla' Pero que

iue ieual;tente enconuada y descrica por Noguera e

Esia ce¡ámica es de suma importancia, Porqu€' Junto con, l¡s

antes descritas, forma el 'lrait d'union" entre los horlzontes clasrco

iirdlo y port-ctisico anriguo; ello queda cornprobado. poryue.apa'

rece en TeoLihuacán mezclada con la cerámica de la ePoca cla-5rca'

,q,J f"" .".on,t"¿a por Armillas en A¡etelco y rnás tarde.gor L1u'

rette Séiourné en Zacuala y Yayaguala en la mlsma Poslclon estra'

tieráficá, es decir, en las caPas suPeriores-'rf *ior de este trabajo iuvo oportunidad de colaborar con L'
Séioumé en la exploración de Yayaguala en donde recogro un

qrun u.eruo de ce¡ámica roja s/crema y con la que s€ pueden nacer

Ias siguientes obse¡vaciones--- 
¡r|.? ,ipo de cer¿imica con tal deco¡ación es muy caracterlstico d€

los finalés del periodo rv de la cultura clásica

Entre el mate¡ial recogido en Yayaguala es muy notable^la pre'

sencia del tipo Coyotlatélco, con su peculiar decoració¡u Ocur¡en

las mismas variedades descritas por Tozzer y Noguera: lineas.on'

ánbt,.r, motivo en "S"' ánguloi sencillos y dobles o en combina'

.ióo .on otros motivos, loi que han sido dibujados por Abel

Mendoza.
Hav también la variante que se observa en Coyotlatelco y Tena'

1.uca,'de haber sido alteradi su apariencia debido a co¡-imiento

áefectuoso en que el color rojo se convierte en negro' tray otri'

vadante que gu'arda analogía por el hecho de lleva¡ rnotivos seme'

iantes aunque no iguales; el cajeLe es de mayor tamaño- 
Casi todos los tiestos de esta colecciÓn son del SruPo que rleva

deco¡ación interior; hay poquisimos que Ia-llevan €n el exterior'

Un segundo grrrpo de rojo s/crema se distingue Por ser- drterente

err.lrunio n á*áno y d'ecoración. Hay cajetes con decoración

interior, por lo general son de gruesas lineas y puntos que-torfnan

motivos geométiicos. Se encuenl¡an motivos ajedrez; {ondos cón-

."uo, .oñ soportes pequeños; los que llevan decor¿ción exterior
.tienen borde recto ó diuergente, borde plano, motivos semejantes

de lineas gruesas; también hay bandas muy anchas, líneas entre

cruzadas o'acompañadas de Puntos. En vasijas completas se Podria
revelar si constituyen un motivo completo'

El te¡cer gruPo es el que lleva líneas incisas como contorno

de los motivós -;o., too generalmente gruesas bandas que consti-

tuyen dibujos geométricos, pero algunos son simbólicos, como so-n

I Tozzer, 1921; Noguera, 1995,
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Ios, motivos c¡culares con un. p_l¡nto en el centro, Dibujos muyelaborados de.fuerre carácrer riáui¡i."-"o-, o";;;; ;;;.;#.,"
"^:gli:: 

vasrJas son de gran tamaño, las hay cilíndricas o gran.oes caJetes. Los soportes oue acompañan estai vasijas ,o" .¿ii.o,
f:3^T19" cjlindricos,. pla-nos y anulares. ¡{ay ot¡as variedadesoecoral¡vas tanto en tipo Covotlatelco como de bandas Crr-ü ,lfneas esgraliadas: moriuo. erielares, ,..nr"jo, y ;;;;t;;;"-
rados.

, Fl hecho de la asociación de ce¡ámica Coyotlatelco con Ia delhorizonte clásico, Io señala Tozzer. ¿.r.u¡.¡jo, 
-¿. 'l]t. 

."_pfi¡"cerámica, quien la enconrró .n 
"r 

_irro" ,itio!u. ñ;.r.Hffi...,barrio de Azcaporzalco, sólo que en esa ya lejaia época ,; i;.;;_minaba totreca o teoriJruacani. Anos mís ,"iJ. rvrí"ái"" ,-,qil.i,"
ll."T::l pozos estratigráficos en Tula h ;;;;;;;^';., ;i;i.,rnrer¡ores Junto con cerámica de
¡tr,e"s in.ira, .oilo .l'iüii; T 

t'anclas o morivos ro jos sruesos con

ci?lad-o-11e, ce.,g_por,.,u.ro y-b"f,,oorli?" 'ot 
haliazgós va men'

.¿n cambro en Tenayuca aparece.en corta asociación a la cerá.
f;"1:" ;1:::i II, ya sin conrami.ruc,on arguna o influencia clásica_
lr,-.. T:lr es,por demás inrriganre, o 

"eá, 
..,r..igu", i";;;;

l"-_:u",.1" cerámica Coyotlatelio, que aparece prl_..o ,-Á".-, á"fho¡r¿onte clásico, va perdiendo
t.u",.u..r..i,i.iofo , ;;#;f.":: i.,f ü,":l"i::: ;:1"1:,i,ilsu manufactu¡a hasta tiempos n
donde se Ia ;;;";;;;;;i:#;i"|T'^,'11'l'e'' como.vemos en TuIa
pués cu a n d o .*¿ -¿, ".," 

n';^*áo;'É:5:T:"Htt:.TPL:;",*.;
oo_ reemplazado por Ia cerámica Mazapa en capas irrrn"dia;;m;;iesug:rr,ore,s a 

-las 
que contiene Coyorraretco.

r odavia de mayor siEnificado y elocuente testimonio de estat¡ansición es el iruportanie v recienLe tr"bt, d. i-;;i;;.ó. Ril;;en.Cerro-Tenayo, presentadá como ¡esis 
", 

ó.p;;;;;;..X;;r:pologia de Ia Universidad de las
que esp€¡amos pronto salga u ,u rf"ttut 

(lfexico ciry college),
!e acuerdo con esa tesis, el complejo Coyotlatelco representapor sl sólo una cultu¡a y no un I

irásico, del .r,"* 
"'¿"i ;;;:i"::-l"lt"tt.cultu¡al del ho¡izonte

..'á- i;u a;n-; ;;;; ;;'il::T:1"1'- ra 
. 
c u I tura azteca' La ti pica

lllT":,"i a compañada ." ¿.#?:T"r:. J:, i,'i,:nTj:: "#3;:
nasta ahora poco conocidos o enp"rt. ir,,.gtu'n,. 

-d;-..i.' 
."l"rliii 

t*:-:":" ya identilicados" como

cntos por E. c. Rattray fi".....;:'.:-ill: 
Ios tipos. princi pales des'

.o'"o árr",, 9;"ü';;jil:;JJT'i:.i::Til,.1..:"::fi:",i"1en cuanro a la decoradi la hav ir
r o¡a s ¡ cate, ;;;ffi ;" 

"qr;;l 
i". lliiÍ; T1113" ;Tij"ff l;l";i

10 Séjour¡É, 1959, p. l8t.t8¿, fi8s. p. 42 y l4B.ii?
.*

x
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que ésta es de motivos casi idénti€os a la conocida Coyotlatelco

dil .áL¡* que por si sola con:tit uye una cultura, ello no excluye

ou".ep.esenra también una tran:ición en(re l¿s culturas cláslca y

Jostctáiica. Duesto que muestra elementos de ambos ho¡iuonres'

Según la misma investigadora, la ocupación d-e Cerro Tenayo

., oórt.rio. al periodo Teótihuacál IV, en atención a que en €se

l"*ir 
"o 

t" encánt¡ó cerámica clásica teotihuacana' A P,esar de ello

."%U..-"tt influencias teotihuacanas en la cerámica Coyotlatelco

áe Ce.ro T.ouyo, como son los fondos planos, paredes divergeates'

cucharones, incensarios, así como figurillas que son una evoluclÓ-n

o degeneración de las teotihuacanas. [sta intlu:ncia no es sÓlo

o.ooü d.l mate¡ial de Tenayo sino que puede aplicarse a la cerá-

mica Coyotlatelco en general.
E, C. ilartray, upoyindose en sus investigrciones' considera coe'

táneas las localidades ya exploradas, clave del comPte¡o Loyo¡ra-

i"l"o; o- ,a", Teotihuacán, Aicapotzalco' cerro Portezuelo' Ten-ayo

v i.1". Oti.." una tabla comparativa de rasgos cerámicos y señala

áue en pe¡iodo que ella denomina Proto-Postclásico, lon ,comunes
los siguienLes rasgos: cerámica Coyotlarelco, incensarios' lrgurlllas

tíoicai de esrilo CoyoLlatelco' decoración roja s/cate' lo m¡5mo que

decoración negatrva..^-Ño 
*iuaot".o*pletam€nte de acuerdo con todos esos punto¡ dc-

vista, pues r" n"aari,^n mayor número de exploraciones Par,a esta'

blecer en definitiva ese periodo que Pudiér:rmos llamar a¡snoo o

indepéndiente, Por otra parte' Ias observaciones hechas hasta anor¿

I io"'análi.is de las cerárnicas de esos mismos sitiosr Teotihuacán'

ír*oo,r.l.o, Cer¡o Portezuelo y Tula, según los arqueólog-os que

más iecientemenre han trabajado alli (Arm i as' 
- 
sejo urne' Nrchol

son\ señalan que hubo en realidad una tmnsiclÓn y el comPlejo

C-áó,t^r.l.o .tá upur.." aiJado De cualquier manera'. ésta tlPica

cerimica como lo admite E. C. Rattray. muestra lnlluerclas o' melor

dicho, derivaciones en cuallto a forma y decoración d€ la ceramlca

.t¿ri.". Cott excepción de Tolstoy, los demás arqueólogos 
-que. 

se

ftu" 
-o."p"ao 

de'este complejo iNithot"on, Piñ¿ Chan' Müller'

ie¡ou-ei coinci¡len .n q,lé ,épt.i.ntu una t¡ansición--'prt tií" o""., si es r,ni cultora por sí sola, se halla representada

únicamente por la cerámica. ya que desconocemos su arqultectura
peculiar, su lscultura y todos los elementos que constrtuyen una

cultura.
Como evidencia más reciente acerca de la transición al postclásico

contamos con los hallazgos que ha tenido la gentileza de mostrar'

,ro, "i otot.tot Piña CILn, efectuados en Coyoacán' a orillas del

f.a..gát. Se trata de un complejo ce¡ámico-de sumo interés' com'

puest; de tiestos que muestran claramente el Pulimenlo de Pallltos
i"",o.o" una deioración roja de gruesas lineas que recuerdan el

+
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tipo de decoración rojo s/amarillo del Teo¡ihuacá¡ IV v anunc¡asu tranlormación al iipiio Coyotlatelco.

- lanto et tratam¡ento como la decoración son un¿ continuacióndel periodo clásico. Además las formas ¿e tonaos ;l;;;;;;;.,cilÍnd¡icos, refuer¿an esa continuidad. ¡,,"," 
-.r"' 

.ia- rr,","TJ *tienen tiestos de la característica cenimi-ca Coyotlat.to a" á"lo.o_ció¡' roja s/crema asociada con 
"tg,r"o, 

tr"gro.'nr;r." qü 
"j._¿,de la decoración pinrada, hay banoas con motivos incisos o selladosy que en crertos aspectos recue¡dan el material de cerámica detipo Azratlán (Sinaloa) que coresponde 

" ;;;;;;;;;";".lJe allr, al aparecer la cerámica Mazapa y la llamada Azteca I,que exhibe e¡ta última morivos que ,.i.rr.ía"" _""¡" í*'a. f;rtlpica_ coyorlatelco, sigue la evoluáón a" r", ,ip"r-iriit.* il;"culmtnat con el a¡rogeo de la currura azteca, con sus ceriimicas

;;X.,:JjÍn* 
de las que no vamos o o.upu-o, 

"q"1, p.i*, *ry
__En 

conclusión hay una conrinuidad de¡de la formación de laspr¡me¡as culturas empezando co¡ el preclásico Inferior y aún unÁ,hasta ta invasión erriopea cuando ,." ;"i;;;;;;'r'f;;;j#;:.
oesaparecen las ctvtl¡zaciones mesoamerjcanas. Vemos que entrccada horizonLe cultural hay una paulatina 

""^.f"r*-".¡¿i-" "ár"t¿clón hacra nuevas Iormas de vasijas. De algunas de éstus cesa j,,manufactu'a para ser reemplazadai por orrui o bi." ,;;;;;;-noqos postenores como una reminiscencia y sa u*rlg-a_u 
" i",¡¡11as 

formas en boga. Los fondos convexos á.1 p.eaario se to^-ro[nan poco a poco en fondos planos aunque rambién nersisreesta forma. También el paso del ciesico al poriclisic;;;;;i;;;;
por camD¡os en cuanlo a la forma; ahora los fondos planos cesan,pero es más sensible la diferencia en cuanto a la decoiación, comohernos dicho anres. A su vez las ligurillas h"^""";;;;j;';;
nlanem muy elocuente esra evolución. Falta rodavía ,rr _;l;;;;;cimiento de esos periodos de rransición p"." páa., ;;.ü;';
oL¡lener una expliiación de las causas rr"lt"r"ri, " *rigl;rill"l
provocaron dicha transformación.
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