RESENAS BIBLIOGRAFICAS 265

Ourvier, Georges:. L'évolution et Uhomme. Payot, 181 'pp_., 12 fi-
guras. Paris, 1965, | ’ I |

Todos los afios aparecen obras de cardcter general a nivel del
especialista (The Fossil Evidence for Human FEvolution, de W. F.
Le Gros-Clark; Les hommes fossiles de la pierre tailled, de R. Jullien;
Frameworks for Dating Fossil Man de K. P. Oakley; The Origin
of Man de M. Nesturch (traducida del ruso) ; etcétera.: Otras se
dirigen mds bien al estudiante que principia (Man’s Evolution,
de C. L. Brace y M. F. Ashley Montagu; The Evolution of Man de
G. W. Lasker; etcétera). Por tltimo algunas mds, tratan de cumplir
Ia dificil tarea de difundir entre el gran piiblico hechos y -con-
ceptos sobre el estado actual de los conocimientos en el campo -de
Ia evolucién de los hominidos. (The Science of Man, de A. Mon-
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tagu; Human Evolution de G. W. Lasker; African Genesis dé R.
Ardrey; Los hombres fosiles de J. M. Gomez Tabanera, eteétera.)
Citamos s6lo unos cuantos, como ejemplos, aclarando’ que; 'de
varios de ellos han aparecido revisiones en estos Anales. La obra
de Olivier, de la que ahora nos ocupamos, pertenece al ultimo de
los grapos mencionados, esto es: al de difusién. Es interesante
observar que: la de Gémez Tabanera (Espafia}, trata de concre-
tarse 2 hechos —sin lograrle desgraciadamente—; la de Lasker (E.U.)
proporciona una visién evolutiva muy concreta, haciendo mis
hincapié en las bases genéticas que en los restos fosiles, pero sin
salirse nunca del terreno cientifico, a nivel de difusién; la de
Ardrey (editada en Londres de autor norteamericano, no-especia-
lista) , es la mds imaginativa, y aunque en muchos puntos es iexacta
ello se tolera por su cardcter y tono un {anto dramatizados; la -de
A. Montagu, es totalmente popular en el sentido mis amplio de la
palabra. | | o
‘La obra de Olivier es muy diferente a las anteriores. Comienza
por tres secciones breves sobre las bases fundamentales. de la evo-
lucién. En ellas se ocupa preferentemente de la funcién que la ace-
leracién evolutiva, Ia aceleracién en el crecimiento, vy la neotenia
juegan en la evolucién del hombre. Continia con una exposicién
—que juzgamos innecesaria en este tipo de obra— del lamarckismo,
para extenderse en el darwinismo y la teoria sintética, tal como hoy
se comprende y explica. Ello constituye aproximadamente la mitad
de la obra, en la que ya, y con frecuencia, se aprecia una clara ten-
dencia finalista. Esto es: la explicacién por ejemplo de la orto-
génesis deja entrever la posibilidad de que exista una cierta direc-
cién evolutiva mds o menos predeterminada, aunque ello dicho
en otra forma, por ejemplo (p. 28): “L'orthogenése n'est pas tout
dans 'Evolution, elle n’en est qu'un des elements de base™. . ., etct-
tera. Pensamos que este tratamiento de la ortogénesis conduce a
ideas totalmente erréneas en el publico impreparado al que va des-
tinada la obra.
~ Decir (p- 49) que Lamarck es “praciicamente el fundador de la
teorfa evolutiva, antes de Darwin” es pecar de un nacienalismo
que a nada conduce. Antes de Lamarck hubo otros. La contribu-
cién de Lamarck esta reconocida por todos, pero serfa ir demasiado
lejos, para situarnos en otros términos equivalentes, decir hoy que,
practicamente el fundador de los vuelos espaciales fue Leonardo da
Vinci, rebajando asi las verdaderas contribuciones de todos los. qué
lo han. hecho posible, desde Oppenheimer, Einstein, etcétera, hasta
Gagarin, Cooper, etcétera, y digo esto por tratarse de un libro de
difusién y porque a la postre, Olivier hace una defensa del neo-
lamarckismo que, de nuevo, nos parece contraproducente. F1 hecho
de que a Gltimas fechas se haya encontrado herencia extra-cromo-
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sdmica —que Olivier no menciona— o que ciertos morfélogos no
tengan necesidad de interpretaciones darwinianas ‘o genéticas para
sus experiencias, no justifica que caigamos de nuevo en algo que
biolégicamente no se. sostiene. : : U
La segunda mitad de la obra de Olivier estd tambidn dividida
en dos partes. . La primera, secuencia natural de las anteriores, la
constituye In exposicién y discusién de la obra de Teilhard de
Chardin. ' o -
" S¢: han- publicado recientemente, en Francia sobre todo, varias
docenas de-libros ( de profundidad v extensién muy variable) sobre
Leilhard y ‘su intento de integracién bio-religiosa, bio-metafisica
¥ biofiloséfica. Ello es de interés ya que en los dltimos 6 6.7 afios
s¢ ha difundido ampliamente 1a obra del eminente jesuita vy paleon-
tdlogo francés. Aunque no estamos de acuerdo en que dichas inte-
graciones se hayan realizado, ! y pensamos que Olivier va demasiado
lejos.en su aceptacién de Teilhard, creemos que €l capitulo corres-
pondiente de L'évolution et Uhomme es de interés general. |
Por ultimo, el autor dedica 71 paginas a “El futuro de la Evolu-
ci6n”, -enfocado particularmente al hombre. Este capitulo, de gran
interés, constituyé el centro de la sesién mam. 1656 del 18 de junio
de 1964 de Ia Société d’Anthropologie de Paris y su contenido fue
publicado bajo el titulo “Las Perspectivas Evolutivas del Hombre”
ErL. Bid(etin_s et Mémoires de la Société d’dnthropologie de Paris,
iome sixieme, xi¢ série, ntum. 4, 1964, pp. 634-51. Fn esta ocasi6n
Olivier traté ¢l tema del futuro anatémico del hombre mientras
que. J. Hiernaux se .ocupé del futuro genético del hombre.
- Abora Qlivier nos ofrece una versién, ampliada e integrada, de
€stos apasionantes temas, a nivel de difusion, R
:De muevo, y es necesario reiterarlo porque estamos en total desa-
cuerdo con €1, Olivier nos recuerda que fa ortogénesis (p. 118) ...
"No.es un mecanismo, sino la comprobacién de un hecho: durante
cierto. tiempo, la evolucién es rectilinea. Fn los Primates, - inclu-
yendo al Hombre, se comprueba un movimiento general, de. trans-
formaciones progresivas, hacia la estacién bipeda y .la cerebrali-
zacién”. Preguntamos concretamente: ;Es que los hilobitides actua-
les caminan mds bipedamente que el Limnopithecus o poseen un
cerebro relativamente mayor o mejor organizado? ;Ocurre otro tanto
en lo que se refiere al Procomsul de hace aproximadamente 25
millones de afios y al chimpancé actual? Las respuestas son total-
mente -negativas. No ha habido, ni podrd nunca haber, evolucién
rectilinea en el sentido que Olivier le da. Con frecuencia se propor-
ciona, como ejemplo de evolucién rectilinea la que llega hasta el
1Ver Genovés, S, B.B.A.A., vols, xrcxx, 1956.7, Parte 2, p. 59, México, 1959,
Fambién: Genovés, S. “Los ancestros mds primitivos.del hombre.” Revista.de la
tniversidad. Noviembre, 1965, .
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Equus. caballus actual, olvidando que los équidos constituyen, por
lo menes, un filum de 12 ramas. El ortogenismo, utilizando ‘'una
feliz -expresion del editor de estos Anales es “mds-bien producto
de la tendencia psiquica de los investigadores a moverse en lnea
recta"" 2 ’ ’ ' R
Olivier postula finalménte que las diferencias futuras no seran
mayores que las que hallamos entre Homo sapiens sapiens y Homo
sapiens neanderthalensis. o
" En conjunto la obra es interesante, aunque dudamos que cumpla
la funcién (ver su tltima pdgina) que el autor se propone de
“‘orientar” la mente de los jovenes bidlogos sobre el futuro det
hombre. ' . .
S SANTIAGO GENOVES

2 Comas, J. 1957, Manual de Antropologia fisica. Fondo d¢ Cuitura Eco-
némica. México (ver p. 157). - o



