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Ravicz, Robert S.: Organizacion Social de los Mixtecos. Instituto
Nacional Indigenista, Coleccién de Antropologia Social. Vol. v.
México, D. F., 1965. 281 pp., mapas, diagramas, iablas e ilustra-
ciones. .

Presenta Ravicz su trabajo como “un andlisis descriptivo y com-
parativo de algunos aspectos de la organizacién social en cinco
poblaciones mixtecas”. Los aspectos escogidos, por consideralos “f4-
ciles de interpretar para establecer comparaciones”, han sido agru-
pados en tres sistemas: términos de parentesco, organizacién familiar
¥ sus respectivas relaciones con el patron de residencia; parentesco
ritual, 0 sea padrinazgo y compadrazgo; y cargos ocupados en el
servicio del municipio y de Ia iglesia. '

Tanto el planteamiento tedrico como las conclusiones ameritan
ser tratados con cierta amplitud, pues el autor estima que su mé-
todo “es un paso necesario antes de que se establezca un tipo
mixteco o de que se incluya a la Mixteca en una clasificacitn
cultural mis amplia”. Dice:

“...los datos acerca de la cultura son tratados como fenémenos
unitarios, mds tarde se unen a otros rasgos con los que estdn
relacionados y, eventualmente, son vistos como integrantes de
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.sistemas. La comparacién de tales fenémenos y sistemas, en la
- forma en que ambos aparecen en los pueblos y en las relaciones
-de un pueblo con otro, manifiesta la ocurrencla de patrones de
. variacién.”” - :

“Los estudios comparativos permiten hacer generalizacionés
itiles acerca de los mecanismos y de las formas del cambio.”
En el caso de la Mixteca, segin opina el autor, no serd factible
estudiar- las formas del cambio, “ya que faltan los datos histé
_ricos necesarios” para un enfoque diacrénico. En cuanto a los
mecanismos del cambio, considera que el examen sincrénico que

“ha utilizado es “aplicable por la comparacién hecha en dife
rentes pueblos, aunque su validez sea representativa de un solo
..caso’.
Y mds adelante: “El objetivo serd resumir y compar'ar las
- microvariaciones de una base cultural comtn; la comparacién
- permitird deducir cudles son los mecanismos 1mp11cados en el pa-
-trén de variacion.”
“Las variaciones en la organizacién social de la Mixteca-.
~ constituyen ... mds bien similitudes parciales..., el anilisis
-comparativo de Ia distribucion de elementos culturales —dentro
de una cultura y un drea comunes— puede proporcionar eviden-
cias acerca de la frecuencia de los rasgos culturales que son pro-
pios de las zonas y de los pueblos mds aislados. En este sentido
tales rasgos pueden considerarse como supervivencias marginales
. o representativas de una forma cultural mas antigua, as{ también
pueden semalar una linea bisica de comparacién y sirven para
determinar las direcciones y los ritmos del cambio.”

De acuerdo con estos lineamientos Ravicz procedid a seleccionar
cinco pueblos como “ejemplos de pequeiias unidades sociales si-
tuadas en un drea en la que persiste, fundamentalmente, una sola
cultura”. Considerando al pueblo (o sea la cabecera municipal)
como tal unidad, eso es ‘“‘una entidad socio-cultural diferenciada”,
y queriendo tomar en cuenta los factores ecolégico, histdrico, asi
como ubicacién dentro de un 4rea de cultura dominante versus
drea marginal, su seleccion recayé en los siguientes lugares repre-
sentativos: Jamiltepec, de la antigua drea cultural de la Costa
(dominante y de tierra caliente) ; Juxtlahuaca, de la Mixteca Baja
(dominante y templado) ; de la Mixteca Alta (tierra fria) vy zonas
marginales son los tres restantes, Jocotipac en la frontera nor-
oriental de la Mxiteca; Cuyamecalco y San Juan Coatzospan que
juntos con otros dos poblados forman un enclave mixteco entre
cuicatecos y mazaiecos.

El estudio implicd 13 meses de uaba]o de campo en 1955 y
1956; el tiempo minimo dedicado a cada lugar fue de dos meses.



RESENAS BIBLIOGRAFICAS 509

~ Uno de los logros mas significativos del libro ha sido enfocar
la elaboracién indigena del sistema del parentesco ritual y el de
los cargos civiles y religiosos como mecanismos de defensa de sus .
propios valores frente a Ia presion mestiza. El primero funciona
como un modelo de vida familiar basado en el respeto, el de los
cargos —que puede o no culminar en el status de anciano— basado
en la autoridad y en el prestigio, como modelo de la sociedad.
El grado y la orientacién que asumen tales elaboraciones, varian,
¢n parte, de acuerde con el grado de influencia que tengan los
mestizos en los asuntos del municipio, '

El incluir la cultura mestiza es en sf muy valioso, aunque hu-
biera sido de desear geu el autor ahondara un poco en el concepto
de lo “mestizo” y en la actuacién de los mestizos. No obstante
que en las conclusiones dice haber presentado su estudio enmar-
cado en la estructura histérica y ambiental, y de su observacion,
algo a posteriori, de que “la mezcla de la cultura hispinica con
Ia mixteca aborigen representa una tradicién de mds de cuatro-
cientos afios”, afiade también, como ya vimos, que se carece de los
datos histéricos necesarios. Aunque lo Gltimo se hubiera solucio-
nado seleccionando pueblos —que si los hay— que conservan una
amplia documentacién, ello hubiera significado un estudio aparte
que rebasaria los fines del presente trabajo. Pero si nos parece
indispensable que el lector tenga una ligera idea del papel que
los. “mestizos” han desempefiado en la historia de los distintos
pueblos estudiados, no creemos que su actuacién actual sea una
misma. No basta decir que Juxtlahuaca y Jamiltepec son cabeceras
de distrito (ex-distrito) y que en ambos lugares Jos indigenas ocu-
pan barrios aparte. . o

En 1578 Juxtlahuaca tuvo ocho vecinos espafioles; en tiempos
de Burgoa tenfa un convento y un corregidor que dispensaba
justicia; todavia 1777 era cabecera de Alcaldia Mayor; en el siglo
pasado se convirtié en cabecera de distrito, eicétera. Creo que
citando tales datos minimos, el lector se dard cuenta de que se
trata de un antiguo e importante centro de autoridades coloniales
y asi no debe sorprender que exista un tradicional predominio
~primero espaiiol y criollo y més tarde “mestizo”— en los puestos
del municipio, ni que la poblacién indigena se haya mestizado en
un grado mayor que en los demas pueblos estudiados. Tanto es
asi que el censo de 1960 ya no registra hablantes mixtecos. Esto
nos lleva de paso a otra observacién, la ausencia de datos censales.
que pondrian en relieve el singular contraste que presenta la tra-
dicién, digamos urbana, de la cabecera frente al resto de su ex-
distrito, una de las.zonas de mis alto porcentaje de monolingiismo -
mixteco. '
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'El caso de Jamiltepec es muy distinto, pues no-llegé a ser cabe-
cera de distrito hasta el siglo pasado —durante la Colonia la
Alcald{a Mayor estaba en Jicayan—, lo que podria explicar el mayoz
arraigo de las instituciones correspondientes a una antigua repi-
blica de indios. Hoy dia Jamiltepec ha ido perdiendo impertancia
frente a Pinotepa Nacional y los ind{genas, que constituyen dos
terceras partes de la poblacién, son en gran parte monolingiies ¥
viven su vida aparte en sus propios barrios. Acerca de las carac
teristicas particulares de la poblacién mestiza y mulata y la situa-
cion de los indigenas “revestidos” puede el lector ver el excelente
trabajo de Drucker intitulado “Cambio de Indumentaria”.

La seleccién de Cuyamecalco, para ilustrar los mecanismos de
cambio en una comunidad marginal y tipicamente indigena, resulié
muy acertada. Al tiempo de efectuarse el estudio, la cabecera
contaba con 1,800 habitantes, de los cuales 145 eran mestizos. Segin
el autor la infiltracién es reciente —no dice desde cudndo ni de
dénde provenian— asi que practicamente presenci6 el cambio que
se estaba operando en el sistema de valores tradicionales bajo la
presibn de un grupo mestizo, aparentemente bastante agresivo;
entre ellos cita a los maestros rurales federales quienes ridiculizaban
y castigaban a los nifios por hablar mixteco; por otra parte los
mestizos se fueron aduefiando de los cargos municipales. Es posible
gue aquéllos mestizos antes no vivieron en tierras mixtecas ni se
sienten ligados a ellas, ademds un pequefio enclave de cuatro
poblados con su idioma aparte puede resultar un auténtico estorbo
lingiiistico.

Ahota bien, resultaria muy interesante conocer algo acerca del
origen del enclave; s6lo sabemos, y muy de paso, que uno de los
poblades se fundé hace poco, aparentemente, por los elementos
mis conservadores de Cuyamecalco que se separaron después de
una disputa sobre la propiedad comunal. Del tercer pueblo, San
Juan Coatzospan, se dice que mantiene nexos con Jocotipac situa-
do en tierras mixtecas al otro lado de la Cafiada del Tomellin.
Tanto San Juan como Jocotipac se caracterizan como pueblos de
cultura tradicional sin intromisién mestiza, pero es bien poco lo
que se dice explicitamente acerca de ellos. En térmnios generales
el meollo del estudio estd basado en el pueblo de Cuyamecalco.

En cuanto al sistema de términos de parentesco, del cual encuen-
tra dos variantes, estd visto en funcién del patrdén de residencia,
de la forma de la familia y de la tierra —su calidad, el modo
predominante de tenencia y control de la misma, lo que incluye
el rol jugado por los mestizos. :

En esta parte ha agregado, en forma de control para los puebios
donde hay un predominio mestizo, datos de pueblos vecinos sin
poblacién mestiza; en el caso de Juxtlahuaca el de Santa Rosa
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y en el caso de Jamiltepec los de Chayuco, Mechuacin y Huaxolo-
titlin. No tengo referencias de Santa Rosa, pero la seleccidn de
Huaxolotitlin quizd deja qué desear. Sin embargo, lo importante
es la amplitud de la comparacién controlada que aqui presenta el
autor y que le permite aislar micropatrones; y esto, a su vez, usar
una vanante existente en un pueblo como medida de control
para las interpretaciones de las variantes en otro. Los patrones
de las variantes de cada uno de los tres grandes sistemas estudiados
han sido presentados en forma de tablas.

No cabe duda de que el método de Ravicz es de extraordinario
~interés. El valor del trabajo es tanto mds sélido cuanto se basa
en Ja investigacion de una sola persona, quien as{ ha podido
sopesar y aquilatar, de pueblo en pueblo, el valor estructural de
los sistemas por €l escogidos. o
. Ahora bien, mientras los tres sistemas seleccionados por Ravicz
sont la base estructural de la organizacién socio-politica y religiosa
de cada una de las comunidades indigenas de la Mixteca actual,
el valor diagnéstico de lo “mixteco” en el sentido de sobrevi-
vencia de la cultura prehispinica que el autor pretende darles,
varfa. En tal sentido el valor de los términos de parentesco es
obviamente-el mayor. El patrén de asentamiento compacto presenta
mis dudas puesto que se limita al patrén de las cabeceras, ex-
cluyendo a las rancherias donde se nos antoja que pudiera haber
mayor posibilidad de hallar sobrevivencias o una reversién a anti-
guas patrones. En cuanto a los otros dos sistemas, no obstante ser
parte integrante de la organizacién social mixteca actual, no- deja
de ser una fusién de antiguos sistemas mesoamericanos con sistemas
coloniales y, lo que se deberfa haber sefialado mids claramente,
de Ia legislacion actual sobre la composicién de los funcionarios de
un munipicio. Incidentalmente, sorprende no hallar una sola men-
con de los ejidos. En fin, es necesario definir el funciohamiento
de las cofradias y su relacién con el cargo de mayordomo, ya que a
veces el autor parece usar indistintamente una u otro término.

Los capitulos introductorios estdn dedicados al marco histérico
ecoldgico y 2 un esbozo generalizado de la cultura mixteca como
“drea genética”. Aunque abunda en datos y alusiones muy inte-
resantes y contiene parrafos que demuestran una rara compenetra-
cién y perspicacia tan esenciales en un buen investigador de campo,
esta parte estd francamente tan descuidada que a veces parece un
borrador, Hay contradicciones, omisiones, alusiones a conceptos
no bien estudiados, y a veces hasta equivocaciones. En parte estas
ultimas pueden deberse a la traduccidn y creo se hubieran podido
subsanar con una mds estrecha colaboracién entre autor y traduc-
tor. También en algunas otras partes el texto adolece de redun-
dancias que a veces confunden al lector. |
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Sin embargo, opino que son justamente algunas de las caracte-
risticas mencionadas en esta primera parte, las que aunadas’al
sistema de los términos de parentesco, serfan las que mayor posi-
bilidad ofrecen como rasgos diagnésticos de un drea cultural mix-

teca. :
Finalmente, hay que advertir que el material fue elaborado hace

bastante tiempo, Y por tanto, no incluye nada de la bibliografia
reciente, que rectifica muchas de las aseveraciones del autor en
este Tespecto, COmMO tampoco toma en cuenta los resultados de 1a
Mesa Redonda sobre Oaxaca celebrada en 1957. |
Ahora bien, el aspecto negativo de lo desigual que a veces resulta
la elaboraci6n del material, est4 ampliamente compensado por los
aspectos tan positivos de la investigacion en si y por el método
empleado, que constituye una valiosisima aportacién y viene a
llenar la laguna tan notoria en los estudios etnoldgicos de-Oaxaca

que era la Mixteca. _
' B. DAHLGREN-]JORDAN



