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Lingiiistica

Hymes, Dell (editor) . Language in Culture and Socicty. A Reader
in - Linguistics and Anthropology. Harper % Row, New York,
1964. 764 pp- _ S

El presente volumen refleja el creciente interés que se experi-
menta en los Estados Unidos por la lingiiistica- desde el ‘punto de
vista antropolégico. En cierto modo sefiala un retomo a la  posi-
cién de Durkheim, Malinowski y Boas, de la lingiiistica como
parte integral de todo estudio cultural, o mejor dicho, tal posicion
ha sido el punto de partida. Desde entonces y en forma casi inad-
vertida —salvo casos tan notables como los trabajos de Whortf y
Lévi-Strauss— se han ido acumulando materiales sobre diferentes
aspectos lingiifstico-culturales, lo bastante amplios como para ser
incluidos, generalmente bajo el nombre de Lengua y Cultura, en
los curricula de etnologia y antropologia social en varias univer-
sidades. - .

Hymes, a través de la seleccién aqui reunida y de sus notas
introductorias a los diferentes capitulos, sugiere integrar esta nueva
rama. Fn cuanto a la relacién entre ambas disciplinas sostiene
desde un principio, que en este caso la lingilistica resultaria un
auxiliar que debe contestar preguntas formuladas en forma selec:
tiva con un enfoque antropolégico, o bien “el estudio del lenguaje
dentro del contexto de la antropologia”.

Principia con un esquema histérico de la lingiifstica antropold-
gica, representada por tres escuelas: inglesa, francesa y americana,
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limitacién que, como explica el editor, se debe en parte a razones
técnicas, Tal distincién entre escuelas inglesa y francesa resulta
también muchas veces un tecnicismo. Tylor fue el primero en incluir
- Ia lingiifstica en sus grandes tratados de antropologia general, sin
embargo el siguiente paso fue dado por los franceses, sociélogos
como Durkheim y lingiiistas como Saussure, para quienes el len-
guaje y el babla son hechos sociales Luego Malinowski lanza el
concepto de etnolingiiistica, que en forma consciente y continua
ha sido desarrollado por antropdlogos sociales ingleses de la talla
de, Firth, Evans-Pritcchard y Nadel, Finalmente, Lévi-Strauss ela-
bora con fina y novedosa perspicacia el estructuralismo, primero
dado a conocer por Saussure. La actual escuela francesa tiende a
ver la relacion entre el lenguaje y los demas aspectos de la cultura
COMO Uuna congruencia entre sistemas paralelos o como productos
de una psicologia colectiva. En resumen ambas escuelas interpre-
tan lenguaje y cultura como facetas de un sélo factor basico, siendo
tal unidad para los ingleses la accién social y para los franceses
la mente. : ' _

En los Estados Unidos el campo de la lingiifstica estuvo siempre
ligado al estudio del indio americano, con dos particularidades:
Ia importancia que asumié la genética lingiiistica como la mejor
base de clasificacidn de una gran masa de tribus y datos etnogra-
ficos, y un fuerte acento sobre el trabajo de campo, concretado
en numerosos textos en diferentes idiomas, que de paso nos ha
dejado abundante material folklérico y mitolégico. Aqui destacan
Boas, Sapir y Kroeber, sefialando ademis las contribuciones del
primero a la lingiifstica universal. Es la ténica de Boas y de sus
discipulos la que prevalece en el libro. Sin embargo, si durante
la primera mitad del siglo hubo una marcada preocupacién por la
descripcién  semdntica, la generacidn joven se inclina decidida-
mente hacia la socio-lingiiistica, o sea la integracién del lenguaje
dentro de un contexto sociocultural con un enfoque de andlisis de
funcién. : : '

Ahora bien, es de notarse que, mientras los grandes precursores
arriba citados son antropélogos en el sentido mds amplio y cabal,
la gran mayoria de los demds autores incluidos en la seleccién
son bdsicamente lingiiistas. Asi resulta que de los 60 autores, los
antropdlogos suman apenas una docena. Esto se explica en gran
parte por la notable especializacién cientifica de la lingiiistica
y podria pensarse que habiendo sido la primera rama de la antro-
pologia en lograrla, vuelve ahora a incorporarse, queriendo com-
partir con ella sus sistemas a la vez que busca profundizar su pro-
pio alcance.

Los: 63 articulos escogidos, se agrupan en diez partes, cada una
incluyendo una nota introductoria, y cada articulo acompaiiado
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de notas de referencia no sélo acerca del punto especifico que trata
sino también sobre cuestiones afines, y ademds de una bibliografia
secundaria. Las 700 notas de referencia dan una idea de la enver-
gadura y profundidad de la tarea que el editor se ha impuesto.

Las diez partes son: 1) El campo de la Antropologia lingiistica;
9} Igualdad, diversidad, relatividad; 8) Cosmovision y categorias
gramaticales; 4) Foco cultural v campo semdntico; 5) Rol, socia-
lizacién y el habla expresiva; 6) Juego de palabras y arte verbal;
7) Estructura social y comunidad de habla; 8) Procesos y pro-
blemas.de cambio; 9) Relaciones en el tiempo y en el espacio, ¥
10) Hacia una perspectiva historica. : ,

La primera parte contienc el planteamiento teérico de la obra
basado en los articulos ya cldsicos de Boas, Malinowski, Firth y
Lévi-Strauss, asi como otros mis recientes de Greenberg {Linguistics
and Ethnology) , el de Pike (Towards a Theory of the Structure of
Human Behavior) que es resumen de su gran obra: Language in
Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behauior,
y de Goodenough (Cultural Anthropology and Linguistics).

Entrando en el campo etnolégico nos referimos a algunos capi-
tulos y articulos de especial interés. El segundo capitulo estd dedi-
cado a problemas de traduccién vistos con el enfoque lingiiistico
de igualdad, diversidad y relatividad que indica el titulo, haciendo
ademss hincapié en la necesidad de un analisis del contexto cul-
tural y abordando el eterno supuesto de que si diversas estructuras
tienen funcién similar, Ias diferencias podran ser reducidas a una
base psicoldgica comun.

Excepcionalmente importante resulta el capitulo de “Cosmovision
y categorfas gramaticales”. Aqui nos acercamos a uno de los puntos
medulares de la lingiiistica antropolégica (y psicoldgica) : la rela-
cién que pueda existir entre hdbitos lingiiisticos, por un lado, y
habitos culturales y de conducta por el otro. Destacan los articulos
de Whorf (A Linguistic Consideration of Thinking in Primitive
Communities), Hoijer (Cultural Implications of Some Navaho
Linguistic Categories) y Mathiot (Noun Classes and Folk Taxon-
omy in Papago). El ejemplo mas concreto s €sie ultimo trabajo;
dice 1a autora que después de varios intentos de hallar una corre-
lacién cientifica entre tres clases de sustantivos, se decidié a buscar
categorias culturales, o sea la taxonomia folk, abriendo asi todo
un horizonte nuevo acerca de los criterios clasificatorios zooldgicos
y boténicos de este grupo del Desierto del Alrar.

El capitulo “Foco cultural y campo semdntico” e€s en cierto
modo continuacién del anterior, pero enfatizando las relaciones que
puedan existir -entre categorias (domaines) culturales y un léxico
selectivo. Aqui entrarian, por ejemplo, toda la serie de trabajos
sobre términos de parentesco, realizados muchos de ellos por antro-
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pologos. En el de “Rol, socializacién y el habla expresiva”™ Evans-
Pritchard (Nuer Modes- of Address) parte de una base antro-
polégica para analizar las diversas formas de tratamiento que los
nuer se dan entre si. Interesante resulta también un estudio de
Casagrande sobre la manera de ensefiar a hablar a los nifios coman-
ches. '

Otro tema de sumo interés para estudios de procesos de cambio
y aculturacidn es el del bilingiiismo. El trabajo de Diebold (Inci-
pient Bilinguism) sobre los huaves se refiere tanto a los aspectos
lingtifsticos como a su interdependencia sociocultural.

Bien conocido ya en circulos mexicanos es el articulo de Swadesh
“La lingtifstica como instrumento de la Prehisteria”, incluide en el
capitulo de “Relaciones en el Tiempo y en el Espacio”.

Esperamos que con estos pocos ejemplos el lector se haya podido
dar cuenta del alcance e importancia de la obra. Hymes ha prepa-
rado un sélido fundamento para la nueva rama de Lengua Yy
Cultura y en forma que puede servir de ejemplo para cualquier
rama de la clencia. Esperamos igualmente que etndlogos y antro-
poélgos sociales presten atencién a las postbilidades de estos nuevos
campos de investigacién abiertos por los lingliistas v acepten la
espontinea colaboracién que nos estan brindando.

B. DAHLGREN-JORDAN



