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TEILHARD DE CHARDIN Y ¡L TRANSIORI,ÍISMO

Gso¡crs Olrvrsn

El fervor apasionado del público por las ideas de Teilhard de
Chardin ha provocado una reacción opuesta. por ello he creid.o
conveniente hacer un análisis de la cuestión colocándome en
un punto de vista cientifico y no polémico.

Sabernos que Teilhard de Chardin poseía una fuerte perso-
na.lidad en la que siempre estuvie¡on unidos el sabio y el
cristiano. Resulta pues arbitra¡io y convencional tratar de
descomponer, fragmenta¡, su obra en distintas partes. Sin em-
bargo es necesario hace¡lo a los fines del presinte esrudio, y
cJeo que pueden distinguirse 3 personalidades, o B aspectos
de una misma persona:

---el filósofo y teólogo, a quien sus colegas colocaron, o poco
menos, en e1 índice;

-el paleontólogo, cuya obra está fuera de toda discusión;1

-finalmente el evolucionista, cuya labor de alta divulgación
es objeto de ataques o de adrniración, según se trateáe urr
adve¡sario o de un partidario.

Es este úl¿imo aspecto el que pienso üatar aquí, el que hizo
exclamar a Jean Rostand que Teilhard de Chardin ,,ro 

", un
biólogo" y que "no existe una teoría teilhalrd,iana d,e Io e.uolu-
ción".2

¿Qué hay de cie¡to en todo ellol ¿eué quiso decir Rostand?
¿Cuál es el aporte de Teilhard de Chardin al hansformismo?
Éstas son las interrogantes a las cuales voy a tratar aa ,"rpoar-
der.

1- Sus. principales investigaciones se refiereD a los primeros mamiferos placeIr_
ta¡ios de_Europa, a los Carnívoros y Lemuridos d"^a*r¡1, ¡F;il"; í;il-m€nte sobre la er.olución de las faunas del condnente asiático. l|o¿o,ellá sirvióde- base para elegirlo miembro de Ia Academia dc Ciencias ¿. ¡*r.fr.'- """

2 Fi4a¡o li eraíre,25 de septieúbre de 1965. pa¡is.
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En prime¡ lusar, hay un malentendido en cuanto ai término

de "b'iólogo". Én ciencias naturales se denominan biólogos

lzoóloeos 
"y botrinicos) a los que estudian los seres vivos; a

quienei inrrestigan los suelos y minerales se les conoce como

'?eólogos", especialistas en las "ciencias de la tierra"' Bajo este

,rior.Ja los fósiles son estudiados generalmente por los geólo-

eoi, d.bido sencillamente a qu€ son ellos quienes los encuen-

?ran; y lo, utilizan además paia determinar las capas geológicas'

De uá modo natural ciertos geólogos se han especializado en

el conocimiento de tales fósiles: son los Paleontólogos' como

Teilha¡d d.e Chardin; y éste nunca tuvo la pretensión de se¡

"biólogo".
Pero €stamos ante una situación paradójica: porque la prue-

ba del Transformismo la proporciona el examen de los fósiles'

v no hav nada con caracteres más biológicos que el fenómeno

áe la evolución. Es un error idiomático li¡nimr la biología al

conocimiento exclusivo de los seres vrvos; Por otra Pa¡te nume-

rosos morfólogos estudian los animales después de su muerte-

Creo, en lo páscnal, que los paleontóiogos deben conside¡arse

como bióiogos, puesto que estndian los animales desaparecidos

loero vivoJ en otras épocas). Porque la muerte es una Pa¡-

üularidad de la vida. i también l¿ evolución' Desde luego es

cierto que los paleontólogos tienen un enfoque dife¡ente al

de los 'ibiólogoi" (en el sentido limitado del concepto), por-

oue sufren li influencia de la "profundidad" de los tiempos

seolóqicos- En ta actualidad los estudios acerca de la evolución

lstán"eo manos de genetistas, embriólogos y bioquimicos; pero

es una equivocación es¿ablecer una jerarquía entre los natura-

listas: loi paleontólogos son tan biólogos como los geólogos'

No resulta fácil ni sencillo en el terreno evolucionista juzgar

la obra de Teilhard de Chardin' Tcdos hablan de ello, pero

¿quién tiene una opinión acerÉda aI respecto? Entre los 
-emi-

irintes científicos cüya comPetencia en la materia es Plena-
mente reconocida, hay uno que se ha pronunciado -aunque
moderadamente -en favo¡ de Teilhard de Chardin; se trata

de tr. Piveteau. O¡ros muchos se han mantenido silenciosos:

C. Árarabourg, P. P. Gr¡ssé y H' V. Vallois (la Scciedad de

Antropología de Paris no ha discutido jarnás, hasta la lecha'

el terna) . 1Jna razón de este silencio se €ncuentra en Ia im-

Dortancia de Ia ob¡a metafisica de Teilha¡d de Chardin' que
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Tebasa su obra científica propiamente dicha. Muchos sabios
trarán por et conrrario, de trabajar en ciencia, independien¡e_
me119,de cualquier concepción ieligiosa; y ,u ..r.ri"-irnoti.u
tam,Dlen una especre de pudor ante las grandes ideas.

vamos a tratar de hacer abstracción de la parte mística, esen-cial sin embargo en los escritos de Teilhard á" Cf,".¿l"l."l_l-
nando sus aportaciones en el marco ¿.1 t.""rfo._¡rroo. f u"rrasl hay que dividir el protrlema.

. l. Origen de la uida. No existen todavia pruebas suficientes
acerca del origen de la vida a partir de f" t"r.ri",- o.." "fl.:1f.:"Í,:-fl:,T.il p^j1 un- eyolucionista, t"ñ"i-;; p"-<rna ser de otro modo. El ¡nériro de Teilhard de Chardin
es el de haberse decididamente alineado ." .J;;rro;,;;;,rno tomando la Biblia en sentido lite¡al_

^..Conviene 
recordar que a principios de siglo la Genética ¡n_

l,]_g11,, 9"I", golpes. al darwiiismo; <tespués 
"el T.;¡;;;;u,"renacro de sus cenizas, ejerciendo sobré Teilhard Ae C¡ra¡áinuna "rerdadera fascinación,,. pero el mismo no- frl- Jp.rr"a"nada nuevo sobre esta cuestió

yar su concep¿o d.e pre.aidf ::";l..::;ffiH:,:':tj'i:,'"jl:-
9ra1 .. , Es preciso que .ro, *urrt"ngu*o, .o 

"t ."_-po'l"tto.hechos científicos_

2. Euolución d,e los snimales.. El origen de las especies porevolución era conocido desde antes ¿.'t"r*¡n. 
"üfi;;;r";.

Teilhard de Cha¡din acerca de .ro .".rriJrr- roi*"p;;;ú"mente. dos. 
. 

p_rim ero la d.iaergencrr, h"y ";-;j; ;.i;i;;"i"evolución, del cual surEen los'
-*i*b,i.;;;;.;,";'f ;':;;".,:i"':lj:'F.:[1:.T,t11"ff ;ñantigua y hace mucho ¿iemprr,".a1ui,f.".ffi ;,;",'íJ.?,1',*LJ,Ti-.'#:"il jT,.1T,T;
_autores se deben a desconocimientJ ¿e los estadios il.¡.iil
1I:: i..:" euos ran escasos que no.dejaron ilü;;;'róbl"encuentrao fósiles más tarde.
aiao y p'.or i ii,"j;.' ;j' ; # ;; :T fJ, ;:.ff %'J'¿,i :,j,1 "J ?:[respecto es el haber indicado

]',t^g ; ;; # "';;;# 
: :f ;"'.,'J'.i'.i",#::Hf , :itrempo, coino los tallos de un árbol ,;" ,.or-. Sil;;;;en lo cieito,

Después Teilhard de Chardin describe la evolución comoun gran movimiento de ,,complp¡i¡iro, 
ia",:,- lá lriJ., ,.*"i.
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mente€xacto.Pero-par1""':[ffil;::;,:i"ff ',i:'.¡,:"r;: j*'
.' 

lffi "iliffi.'i:TL: :'ií.:'ñ; .'o n o. 
",,,o,ur 

**t.
.";.';,-;;--,."1i*u,*',"1:"1*:f i5,t3Lt'i:'Í:":li':
i:";iillil"¡Jl-"Tüi,:lix*.!,'¿T:L#;tin",',t,:;
:T,1"fr1 lii"::'i" {irti:T n i:, ffi lf r..:# l,*:,:l
fi f : LlXlii"ir*.'T::i':,i"J" 

"o;;*" 
q u e todo'.rl: 

-",'."
il'ilil ;l;';;;toraüzación: porque-los,invertebrados umoten

il u:l*:l*J:'f :'I3.H'nIlllluli r """o-'". 
.'u"'"

x,l#üf#'.ff :'¿,".ml[:l;'i:.1x1"i1]'?;';::H'";
^';#:'::::::"",1tT.:1lp:1.i";o*,1ff 

"':T:.':ruff 
il;

;:':#TJ fi 5;'J;'J.T'i:1; "i1u*?"m*o 
no.se¿Pova en

"";ü,r"p.'.*.tioli$cotiiliili;,1!#li#,$'#ffi1t:
', ,l:H: Í 1 J,:f.il''i I lll'' ;;;';; I iotog'o' " m an t i,e n e.n-,, It

:*t"ffi;ri*'::':!^i:,,i::":'{:liTt!:'i:i'::'I
:#i11i.;l;il:f'#iHi:::'''1'.'i':F"ü",i1üü,:i+T
liir5" .t**"á" hacia una especie d" "lamarckismo psíquico"'

'"## .l"ii:;.tii li'xlill ,"-o'u1 .1 ,'"1";. u..r.o 
-o'11, 

hinó'

,.it'o"rq". no habia tomado posición definitiva 1et pro-

;;;";" i. interesaba 
"*i,tfii}tl"; ravorecido que- et la-

*:l-ffi 3:il'ü:l?.li,i"*;;";;sevorutivo-s:,ram'lr

"::i}{:"rt'";:!!!;;:'#fi 
ililllf \T""1ir'"'i:

x# J,',ffi',: t"rtl+t*****t"** rmi t:
T,ijX',ifrl; iTi.i,ll,lt" i'""'*, ;; t. Áedida en que permite

el avance de 1a ciencra'" 
,ó."-J *tsmo con la concepción teilhardiana de la evo-
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Iución? .¡Desgraciadamente no! Su visión es cósmica, metafí_

:ica,l 
dyigrda p". :" q-"j y su ,,historia de la vida,' ,ro iy,rd" 

",naoa al mundo crentitico a comprenderlos. porque loi evolu-
cionishs actuales no se contentan contemplandc y ¿dmirand.o
la evolución; quieren ir más- lejos, entender el mecanismo d.
cada transformación. Ahora bieri, las ideas ¿e TeilharJ no per_
miten_¡ealizar ninguna investigación concreta. Cor, _rOo ái¡o
Jean. Rostand que, sobre esta cuestión, Teilhard de Chardin
no,$lo 

-en 
m9d9 SlSuno una explicación ¿. lu .uot .lárr; 

"orealidad, no la había buscado más que desde .t pr,rrto d. ..irt,
religioso.

Debo deci¡, sin embargo, que los paleontólogos rechazan tal
argumentacrón, como lo hizo recientemente piveteau. e par¿
ellos el estudio de los fósiles permite tomar .orr.i.nciu ¿l U
macro-eaolución, la cual sería distinta de la que se obse.va ..,
los actuales seres-vivos. Ei propio Teilhard ¿J Cf,".Ain pr..,ro
que no es.pcs¡bte comprender Ios fenórnenos evolutivL mfu
que mrrandolos desde un cierto nivel, retrocediendo en el tiem-
po, considerándolos en su conjunto. por el contr¿rio lo, ¡iJlo_
gos no percibirían m:ís que el .,mic¡ofenóm.ro,,, ,i, poá.,
tener en cuenta el factor Tiernpo. piveteau afirma qué .,/os
ÍenóÍzenos d,e macro_eaolución. . . no son red,uctibles i los ¡e-nómenos d,e micro-eaolució¿,,. La discusión ; ;";; ;;".
ÍT1 eslá artn Iejos de rerminar y nos alejaría ¿e ia, i¿.^ ¿.Teiiira¡d. D- igamos solamente que pam muchos autores, espreciso.analizar la gran evolucién a Ia Iuz ¿a lo qr. 

-o;"¿.
comprobarse en la pequeña evolución actua.l: y ,ri io ¡i..-"1
paleontólogo y biOlógo Simpson.

3. La hominización.

Teilha¡d de Chardin nos dice que con la aparición delhombre se alcanzó una nueva etapa evolutiva, u¡i aua,rolrrrr.
1.."1, q""_ ia Vida se encuenrra yi al ,,paso á, u i"fu_il":,.Tiene toda Ia razón: el hombre es un ánimal, p..o no 

"" 
.rnanimal como los ot¡os; no se caracteriza única¡nente oor s,,inteligencia y por )a fabricación ¿" i""rrÁ.n,or,';"5";";

oren por la accrón de su medio social sobre su propia bioloeíay por Ia existencia de una conciencia reflexivi; ,r; l;;E;,
sabe, y sabe que sabe" (J. piveteau).

s Lcs Nou:¿el¡es Litterat¿r, n de novi€mbre 1965 (pa s) _'l

ii¡
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conversencra'

Sirr embargo convendría ir un poco- m.ás lejos' ¿cómo se

n" .r..i"rJáir paso desde un primate fósil no-humano a ur'

ffii';;;-;;;";t-Para Teilha¡d el problema está resuelto

de antemano gracias a su Punro de visia religioso-: esta tvolu-

ción es natural. Porque correspond¡ 11. 
eje 9t l1 ,"]-t]:.::::

á. l" q". el Hombre 
-es 

la meta' A !a búsqueda de. las causas'

I^^l,rt* .t" su finalismo de creyente Pero ha tenido- sin em-

;",IJ;';i;é;t; d. h".", tabla rasa de la objeción. cristiana tra-

ilf.;;i, referente a Adán y Eva" "La. c.uestión de una pareia

orieinal única no depende de Ia cíencia" ' '"'ii;;;;i;;;;' de sis discípulos han querido ir mtuJejos P-or

.¡.-pfo iti colega Duroux' tr¿ta de interpretar los textos

rP. f,. Dr¡roux, es Profe$r de Anatomi¡ en la ¡acultad de M€di€ina de l¿

Unire$idad de LYon, ouatr Coúas) '

I
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bjblicos desde el .punto de visra cientifico y da al término
Tuf:,on-.su sentido genérico lmienrru, qui p"r" Teilharcl
oe uharlrn se trara de la antigua significa¿ión; cambio radi_
cal) . .py1"yx parte de ta idea-de qi" fu ,t""iu.iJ" fr"._¡"i_zante" debió actuar sobre un cromosoma sexual, y no sobre el.r:-ot?T1 Y (que sólo se lransmire al sexo masculino) sinosoDre et x que se encuentra en. ambos sexos. Consideía por
e1lo. dos posibilidad,es: ,,En el primer ,^o, to *"irrlln^iri¿ ,
ld.tin.q.ue fue..et único (homire) ente íos ,;;-"t;;'.";; ..pr¿ncrpto-_d.etu ó acoplarse con una hembrq. y a continuacíóntu q"n".,Í metantorloteó una de sus hijas en Eua. y irrrlo-or"ro lamtlta humana [uera etloble debió ,osorre ,on ,u h'i¡o.La Biblia no o.culta las dificultad.es qu, turi qu";;r;; ;';r"para unirse al principio con una hZmbra. NLs habto d)- )ste"profundo sueño" d.irante el cual se efectuó el """ilrái""r",! a,i: cle,bi! cerrar tos ojos acerca a" ,uI orio, ir"ri"ri"r"l"a,
T: "::r^:r^,:y". 

que unirse con.s.u propia hija. .. Si Eía, dlidaqe Jensacrones nueuas, no hubie,ra engañado o ,u propio po_d,re, Ad,tin, con un animal, sus aescendrcntes se hubiere.n con_
se?'uad.o 

.pltros y lo serían todauía en Ia actualidad, , . . n" lrr"
lr-Folrtit: cabe..pewar que A d,dn se cruzó en 

""r¡i or^;o"^Lort n?moras d6ttnlos (en pleno sueño o en pLena lucidez,,boroi,mporta)..y est.a seria una hipótesit no bíbíica, p;:;;;; rd;0"
L(nerse stn embargo en cu€nla. No tiene nad,a di intpiobable,,.
Se- podría de iguál manera sosrener que el primer Hombrc¡uc 

\. 
. . una prrmera mujer (habría argumeñtos del m is¡ro¡lpo) ,

1"i'".iF,.ffi :l'"':ffi ::.H::::"T,i:'.T1"üi:'i:j:
hipótesis la sitúa en el gene que cont¡ola el número de céluliscelebrales (dupticación" de iupi.q".l- y ;.;;.* ;.;::i"mente sensata; aunque ello i
'u'tu ¿.r .,".ii¡",,ü; ;;;,"T,p.'1T,:l:-*:i:lt::n T::nimero de genes.. En todt caso .l ,.*o .ro tl.-rr-.lu ;""";:.L-Lrurr con ta homlnlzación v Teilhard estuvo en lo cierto al
ll,?ll g-.;¡:l]liones" y nod.e una pareja originar. De hecho
-(uvu que naDer no un mono fósi I 

- 
procread or dil primer hom-

i:.._:':-1 
jnre¡mediarios transito¡iós y fugaces, .á¿, u., rn,i"

ii,i,illlll;..T.' ##bmuy 
cortos, susceptibles de originar sj_

Lo que se comprende mal es el mecanismo de la evoluciór¡



16 ANAIIS DE ANTRoPoLoGiA

de tales intermediarios Algunos se limitan a explicarlo todo

t*"t.i*¿" a la ortogénesii, es decir a la tendencia constante

;;;;.;;;" srupo, qu! evolucionan en un mismo sentido; de

;;.";;á" 
-;t' 

Priáates no humanos' pero orientados en la

vía de la hominjzación, debieron terminar por alcanzar el um-

;;il;; diferente del Rubicón cerebral) ' .Pero la .ortogé-
;;;ir J; t"" constatación y no una explicación Quisiéramos
saber más de ello, comprender el porqué y el como: tales lnter-

mediarios tuvieron sin duda más inteligencia para. Preservar a

srrs dercendientes (mecanismo selectit'¡o danvinista) ' Pero esto

no ", 
*ti.i"oa. para explicar cómo se ha llegado a 1a con-

.ien.ia reftexit'a,'al sentido moral'

Acerca de ese Punto, las ideas de Teilhard no responden a

1o oue esperábamos. Y tampoco las de los marxistas (1a homi-

nirl.i¿tt i"*o resultado dei trabajo) El 
-origen 

del fenómeno

humano iodavía está en esP(la de su expltcacton clentllrca'

4. El futaro del hombre'

Se trata de una cuestión sob¡e la cual Teilhard de Chardin

hu "pottnao 
ideas indudablemente interesantes' Es cierto

o,-," tt'u tt..t.to extrapolaciones sin prrrebas (pero' ¿quién.no.las
il"-r*.n"li , y su ':, onr",g"ncia" no ha logrado unanimidad

"",t" l"t 
i.iíh"rdi"t ort ¡l Piveteau muestra sus teservas al

;;;;.;", y con razón. CoÁ "el repliegue euolutiao d'e un fílum
en'su totaliclad" en dirección al punto omega' es. decl¡ a

Cristo resucitado, se sale decididamente del terreno clentilrco'

y no tengo Porqué hablar de ello'

Po¡ el contrario su concepción de Noosfera' o mundo del

"rpi.itrr, 
tian" buen apoyo. 

-I-a 
idea no le es exclusiva' sino

ili" o.r,..t... a toda iu'generación bajo formas diversas; al-

J,ln"l "u,or., 
han insistido especialmrnte en el aspecto social

'o-.du-,;,no del fenómeno. Bien se¡ a par Lir de .la aparición

del hombre sobre la tierra' o en época más recrente' nemos

ilesado indiscutiblemente a una etaPa en la que " l-as 
.ap,titudes

mlntalcs alcanzan un niael que las hace capaces de lnlLutr en

el curso de los acontecimienios futuros" (J Huxley) EI hom-

bre adapta el mundo a sí mismo, más bien que a la inversa'

Era. ., i'rl rebote humano" de la evolución; es ahí donde el

hombre puede ser considerado poéticamente como una "ir¿-

¡lorescen-cia". Tales ideas resultan muy aceptables Para los
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:ib]::_i",:i'iti':1. I hln sido, más o menos conscientemente,
er orlgen de _ta hipótesis de Hiernaux de la socialización delgenero humano y de su futura evolución en forma colectiya.Lo rmportante serÍa que tales concepciones se tradujeran enhipótesis precisas de ttib"¡o, qre orrenten de ma¡era concretalas nuevas investigaciones-

l1n cuanto a Ia futura ultra_h umanización, creo que po¡ eImomenro carecemos de los medios inrelecruales pá.u ior.._birla; per¡ Teilhard tiene perfecÉ razón al pensar'en ello-
Conclusiones

Teilhard de Cha¡din es un indiscutible sabio y un biólogrlcon idénticas. posibilidades que todos to, put.orrtOío.q;. ¡;;1"_
:i^I^r_" _CI:I. 

han sido querer conciliar'ci.".i; ;"F.."b;; ;cepcrones acerca de Ia evolución, juzgadas desde el punto ¿e.t,"sta científico, no apoftan desde iuelo Sru".or", oáü;J r.,
3"¡o ,r.t más que historiador de li eiolución, ñ.i,1; ;"apóstol, pero no un teórico; no trató jamás de analiza¡ los mecanismos evolutir,'os, sino de mostrar las relaciones ,,"nir"- alreloj y el relojero,,. Se le debe jwgar sobre lo que hizo.
. , 

En cuanto al porvenir det tf o]rnbre, t," rnlg"ifi'c.Já" ,""rdea que ot¡os tuvieron al mish"-;.",;á-;;,';;;;"j'.;ffd::,ry:"H,";i,:'.:;"Ji'#:
tuales del t¡ans{ormismo tienen necesiáad, ." .r"r.".,"rr.irfá"ser ¡evisadas y reajustadas. *
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