TEILHARD DE CHARDIN Y EL TRANSFORMISMO
GEORGES OLIVIER

El fervor apasionado del publico por las ideas de Teilhard de
Chardin ha provocado una reaccién opuesta. Por ello he creido
conveniente hacer un andlisis de la cuestién colocindome en
un punte de vista cientifico y no polémico.

Sabemos que Teilhard de Chardin posefa una fuerte perso-
nalidad en la que siempre estuvieron unidos el sabio y el
cristiano. Resulta pues arbitrario y convencional tratar de
descomponer, fragmentar, su obra en distintas partes. Sin em-
- bargo es necesario hacerlo a los fines del presente estudio, Y
creo que pueden distinguirse 3 personalidades, o 3 aspectos
de una misma persona:

—el fildsofo y tedlogo, a quien sus colegas colocaron, o poco
menos, en el indice;

~el paleontdlogo, cuya obra estd fuera de toda discusién; *

—finalmente ¢l evolucionista, cuya labor de alta divulgacion
es objeto de ataques o de admiracién, seglin se trate de un
adversario o de un partidario.

Es este tltimo aspecto el que pienso tratar aqui, el que hizo
exclamar 2 Jean Rostand que Teilhard de Chardin “no es un
bidlogo” y que “no existe una teoria teilhardiana de la evolu-
cidn”. 2

{Qué hay de cierto en todo ello? ¢Qué quiso decir Rostand?
¢Cudl es el aporte de Teilhard de Chardin al transformismo?
Estas son las interrogantes a las cuales voy a tratar de respon-
der.

1Sus principales investigaciones se refieren a los primeros mamiferos placen-
tarios de Euzopa, a los Carnivoros y Lemtiridos de Quercy (Francia), y final-
metie sobre la evolucidn de las faunas del continente asiatico. Todo ello sirvié
de base para elegirlo miembro de la Academia de Ciencias de Francia.

2 Figaro litteraire, 23 de septiembre de 1965. Paris,
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En primer lugar, hay un malentendido en cuanto al término
de “bidlogo”. En ciencias naturales se denominan bidlogos
(zodlogos y botdnicos) a los que estudian los seres vivos; a
quienes investigan los suelos y minerales se les conoce coma
“gedlogos”, especialistas en las “ciencias de la tierra”. Bajo este
supuesto los fosiles son estudiados generalmente por Jos gedlo-
gos, debido sencillamente a que son ellos quienes los encuen-
tran; y los utilizan ademds para determinar las capas geoldgicas.
De un modo natural ciertos gedlogos se han especializado en
el conocimiento de tales fésiles: son los paleontdlogos, como
Teilhard de Chardin; y éte nunca tuvo la pretension de ser
“bidlogo™.

Pero estamos ante una situacidn paradéjica: porque la prue-
ba del Transformismo la proporciona el examen de los fdsiles,
y no hay nada con caracteres mds biolégicos que el fenémeno
de la evolucién. Es un error idiomdtico limitar la biologia al
conocimiento exclusivo de los seres vivos; por otra parte nume-
rosos morfdlogos estudian los animales después de su muerte.
Creo, en lo personal, que los palecntologos deben considerarse
como bidlogos, puesto que estudian los animales desaparecidos.
~ {pero vivos en otras épocas) . Porque la muerte es una par-

ticularidad de la vida. Y también la evolucién. Desde luego es
cierto que los paleontélogos tienen un enfoque diferente al
de los “bidlogos” (en el sentido limitado del concepto), por-
que sufren la influencia de la “profundidad” de los tiempos.
geologicos. En la actualidad los estudios acerca de la evolucién
estdn en manos de genetistas, embridlogos y bioquimicos; pero
es una equivocaciéon establecer una jerarquia entre los natura-
listas: los paleontélogos son tan bidlogos como los gedlogos.

No resulta fcil ni sencitlo en el terreno evolucionista juzgar
la obra de Teilhard de Chardin. Tedos hablan de ello, pero
/quién tiepe una opini6én acertada al respecto? Entre los emi-
nentes cientificos cuya competencia cu la materia es plena-
mente reconocida, hay uno que se ha pronunciado —aunque
moderadamente —en favor de Teilhard de Chardin: se trata
de J. Piveteau. Otros muchos se han mantenido silenciosos:
C. Arambourg, P. P. Grassé¢ y H. V. Vallois {la Seciedad de
Antropologia de Paris no ha discutido jamds, hasta la fecha,
el tema). Una razén de este silencio se encuentra en la im-
portancia de la obra metafisica de Teilhard de Chardin, que
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Tebasa su obra cientifica propiamente dicha. Muchos sabios
tratan por el contrario, de trabajar en ciencia, independiente-
mente de cualquier concepcién religiosa; y su reserva implica
también una especie de pudor ante las grandes ideas.

Vamos a tratar de hacer abstraccién de la parte mistica, esen-
cial sin embargo en los escritos de Teilhard de Chardin, exami-
nando sus aportaciones en el marco del transformismo. Y aun
as{ hay que dividir el problema.

- L. Origen de la vida. No existen todavia pruebas suficientes
acerca del origen de la vida a partir de la materia; pero ello
carece de importancia para un evelucionista, porque no po-
dria ser de otro modo. El mérito de Teilhard de Chardin
es el de haberse decididamente alineado en ese campo, es decir
no tomando la Biblia en sentido literal,

Conviene recordar que a principios de siglo la Genética in-
fligid duros golpes al darwinismo; después el Transformismo
renacio de sus cenizas, ejerciendo sobre Teilhard de Chardin
una “verdadera fascinacion”. Pero ¢l mismo no ha aportado
nada nuevo sobre esta cuestién concreta; porque prefiero sosla-
yar su concepto de previda, su pre-consciencia de las pie-
dras ... Es preciso que nos mantengamos en el campo de los
hechos cientificos.

2. Evolucién de los animales. El origen de las especies por
evolucién era conocido desde antes de Darwin. Las ideas de
Teilhard de Chardin acerca de esta cuestién son principal-
mente dos. Primero la divergencia: hay un eje global de la
evolucién, del cual surgen los distintos grupos a modo de esca-
mas imbricadas. Es una constatacign paleontoldgica ya muy
antigua y hace mucho tiempo que se mmaginaron los filum,
los drboles genealégicos; y las divergencias entre los distintos
autores se deben a desconocimiento de Jos estadios interme-
dios, 0 son ellos tan escasos que no dejaron huellas; ¥ solo se
encuentran fésiles mds tarde, cnando la especie se ha expan-
dido y proliferado. EI mérito de Teithard de Chardin a este
respecto es el haber indicado que el eje de la evolucién es
virtual y que las ramas nacen del vacio en el transcurso del
tiempo, como los tallos de un drbol sin tronco. Sin duda estd
en lo cierto.

Después Teilhard de Chardin describe la evolucién como
un-gran movimiento de “complejificacion”, lo cual es igual-
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mente exacto. Pero para nuestro autor el perfeccionamiento
es basicamente cerebral (complejidad-concicncia, etcétera) .

Aqui debemos de hacer alto, porque ello no €s totalmente
correcto, en realidad resulta incompleto. Desde luego entre
Invertebrados ¥ Vertebrados hay un salto, un kiatus, debido a2
Ja aparicion del cerebro. Pero el proceso evolutivo general de
los animales incluye ademds otros fenomenos: la adquisicion
de 1a motilidad y de la herencia, la creacién de un medio in-
terno, después la liberacion del medio externo (Homeoter-
mia), etcétera. Ahora bien, nada prueba que todo ello esté
ligado a la cerebralizacién; porque los invertebrados también
han evolucionado; lo mismo que las plantas.

Finalmente Teilhard de Chardin guarda silencio en cuanto
a lo que parecc en la actualidad esencial para los evolucio-
nistas (sobre todo a los “biologos™) : ¢cudles som los mecanis-
mos evolutivos?

Para Lamarck hay una adaptacién de los SeTes Como reac-
cidn mis o menocs voluntaria del organismo ante el medio:
lo vivo crea su evolucién. Pero el lamarckismo no se apoya en
ningun proceso biol6gico analizable, lo cual es de lamentar,
porque ello permitiria una interpretacion general de la evo-
lucién. A pesar de lo cual muchos bidlogos “mantienen la
vista fija en la posibilidad de una adaptacion lamarckiona” ¥
en la herencia de tales adaptaciones. En la época de Teilhard
semejante creencia todavia era aparentemente razonable, y por
ello parece a menudo haberse alineado en favor de la misma,,
si bien orientada hacia una especie de “Jamarckismo psiquico”,
no wuy alejado del vitalismo.

Pero en realidad se acerco también a veces a la otra hipé-
tesis, porque 1o habia tomado posicion definitiva (el pro-
blema no le interesaba grandemente) .

¥l neo-darwinismo se encucnira mas favorecido que el la-
marckismo, porque acepta dos mecanismos evolutives: la mu-
tacion y seleccion natural, cuyas modalidades no son las que
anteriormente se creia de manera simplista, ¥ que tienen la
gran ventaja de Facilitar y orientar las investigaciongs: s¢ pue-
den estudiar los mecanismos selectivos, calcular las tasas de
mutacién, etcétera. Fl neo-darwinismo, O teoria sintética, €s
una solida hipétesis de trabajo, en la medida en que permite
2] avance de la ciencia.

¢Ocurre lo mismo con la concepcién teilhardiana de la evo-



TEILHARD DE CHARDIN ¥ EL TRANSFORMISMO 13

lucién? [Desgraciadamente no! Su visién es cosmica, metafi-
sica, dirigida por su Fe; y su “historia de la vida” no ayuda en
nada al mundo cientifico 2 comprenderlos. Porque los evolu-
cionistas actuales no se contentan contemplando y admirando
la evolucién; quieren ir mds. lejos, entender el mecanismo de
cada transformacion. Ahora bien, las ideas de Teilhard no per-
miten realizar ninguna investigacién concreta, Con razén dijo
Jean Rostand que, sobre esta cuestién, Teilhard de Chardin
no-dio en modo algunc una explicacién de la evolucién: en
realidad, no la habia buscado mds que desde el punto de vista
religioso.

Debo decir, sin embargo, que los paleontdlogos rechazan tal
argumentacion, como Io hizo recientemente Piveteau, ® Para
ellos el estudio de los fosiles permite tomar conciencia de Ia
macro-evolucion, la cual seria distinta de Ia que se observa en
los actuales seres vives. El propio Teilhard de Chardin preciso
que no-es posible comprender los fendmenos evolutivos mis
que mirdndolos desde un cierto nivel, retrocediendo en el tiem-
po, considerdndolos en su conjunto. Per el contrario Ios hidlo-
gos no percibirian mds que el “microfendmenc”, sin poder
tener en cuenta el factor Tiempo. Piveteau afirma que “los
fendémenos de macro-evolucidn. . . no son reductibles a los fe-
nomenos de micro-evolucion”. La discusiéon en torno a este
tema estd auin lejos de terminar ¥ nos alejarfa de las ideas de
Teilhard. Digamos sclamente que para muchos autores, es
preciso analizar la gran evolucion a la luz de lo que puede
comprobarse en la pequefia evolucién actual: y asi lo hace el
paleontélogo y hidlogo Simpson.

3. La kominizacion.

Teilhard de Chardin nos dice que con la aparicién del
hombre se alcanzé una nueva etapa evolutiva, un nuevo um-
bral; que la Vida se encuentra ya al “paso de la reflexién”.
Tiene toda la razén: el hombre €s un animal, pero no es un
animal como los otros; no se caracteriza dnicamente por su
inteligencia y por la fabricacién de instrumentos, sino tam-
bién por la accién de su medio social sobre su propia biologia
Y por la existencia de una conciencia reflexiva; “el Hombre
sabe, y sabe que sabe” (]. Piveteau) .,

% Les Nouvelles Litteraires, 11 de noviembre 1065 (Paris) .
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La filogenia humana, segin Teilhard de Chardin: divergencia y convergencia;

escamas imbricadas cuyo pedinculo parte de un eje virtual.

Sin embargo convendrfa ir un poco mas lejos, ¢como se
ha efectuado el paso desde un primate fésil no-humano a un
fésil pre-humano? Para Teilhard el problema estd resuelto
de antemano gracias a su punto de vista religioso: esta evolu-
ci6n es natural, porque corresponde al eje de la evolucion
de la que el Hombre es la meta. A la busqueda de las causas,
responde com su finalismo de creyente. Pero ha tenide sin em-
bargo el mérito de hacer tabla rasa de la objecién cristiana tra-
dicional, referente a Adan y Eva: “La cuestién de una pareja
original vinica no depende de la ciencia”. . '

Pero algunos de sus discipulos han querido ir mas lejos. Por
ejemplo mi colega Duroux * trata de interpretar los textos

4P. E. Duroux, es profesor de Anatomia en la Facultad de Medicina de Ia
Universidad de Lyon, (Juan Comas) .
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biblicos desde el punto de vista cientifico y da al término
mutacién su sentido genético (mientras que para Teilhard
de Chardin se trata de la antigua significacién: cambio radi-
cal). Duroux parte de la idea de que la “mutacién homini-
zante” debid actuar sobre un cromosoma sexual, ¥ 1o sobre el
cromosoma Y (que s6lo se transmite al sexo masculine) sino
sobre ¢l X que se encuentra en ambos sexos. Considera por
ello dos posibilidades: “En el primer caso, la mutacion cred a
Addn que fue el tinico (hombre) entre los animales. En un-
principio debid acoplarse con una hembra, Y a continuacion
su gene X metamorfosed una de sus hijas en Eva. ¥ para que
la familia humana fuera estable debio casarse con su hija.
La Biblia no oculta las dificultades que tuvo que vencer Addn
para unirse al principio con una hembra. Nos habla de este
“profundo suefio” durante el cual se efectud el acoplamiento.
Addn debio cerrar los ojos acerca de sus actos sexuales, cuando
mds tarde tuvo que unirse con su propia hija. .. Si Eva, dvida
de sensaciones nuevas, no hubiera engariado a su propio pa-
dre, Addn, con un animal, sus descendientes se hubieran con-
servado puros y lo serian todavia en la actualidad . .. En otra
hipétesis, cabe pensar que Addn se cruzd en varias ocasiones
con hembras distintas (en pleno suefio o en plena lucidez, poco
importa). Y esta seria una hipdtesis no biblica, pero que debe
tenerse sin embargo en cuenia. No tiene nada de improbable”.
Se podria de igual manera sostener que el primer Hombre
fue ...una primera mujer (habria argumentos del mismo
tipo).

De hecho ¢por qué Suponer que esta mutacién hominizante
haya actuado sobre un cromosoma, sea o no sexual? Una vieja
hipétesis la sitia en el gene que controla el nimero de células
cerebrales (duplicacion de Lapicque) y nos parece perfecta-
mente sensata; aunque ello implica una prolongacién nece-
saria del crecimiento, y por tanto la intervencién de un gran
numero de genes. En todo caso el sexo no tiene la menor rela-
cién con la hominizacién y Teilhard estuvo en lo cierto al
hablar de “poblaciones” ¥y no de una pareja original. De hecho
tuvo que haber no un mono fésil procreador del primer hom-
bre sino intermediarios transitorios y fugaces, cada vez mis
humanos, con filums muy certos, susceptibles de originar si-
multdneamente Hombres.

Lo que se comprende mal es el mecanismo de la evolucisn
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de tales intermediarios. Algunos se limitan a explicarlo todo
recurriendo a la ortogénesis, es decir a la tendencia constante
de ciertos grupos que evolucionan en un mismo sentido; de
este modo los Primates no humanos, pero orientados en la
via de la hominizacién, debieron terminar por alcanzar el um-
bral (poco diferente del Rubicén cerebral). Pero la ortogé-
nesis s upa constatacion y no una explicacion. Quisiéramos
saber mis de ello, comprender el porquéy el como; tales inter-
“mediarios tuvieron sin duda mas inteligencia para preservar a
sus descendientes (mecanismo selectivo darwinista), perc esto
no es suficiente para cxplicar como se ha llegado a la con-
ciencia reflexiva, al sentido moral. ’

Acerca de ese punto, las ideas de Teilhard no responden a
lo que esperdbamos. Y tampoco las de los marxistas (la homi-
nizacién como resultado del trabajo) . El origen del fenémeno
humano todavia estd en espera de su explicacion cientifica.

4. El futuro del hombre.

Se trata de una cuestion sobre la cual Teilhard de Chardin
ha aportado ideas indudablemente interesantes. Es cierto
que ha hecho extrapolaciones sin pruebas (pero, ¢quién no las
ha hecho?), y su “convergencia’ no ba logrado unanimidad
entre los teilhardianos: J. Piveteau muestra Sus reservas al
respecto, y con 1azén. Con “el repliegue evolutivo de un filum
en su lotalidad” en direccién al punto omega, €s decir a
Cristo resucitado, se sale decididamente del terreno cientifico,
y no tengo porqué hablar de ello.

Por el contrario su concepcién de Noosfera, o mundo del
espirity, tiene buen apoyvo. La idea no le es exclusiva, sino
que pertenece a toda su generacion bajo formas diversas; al-
gunes autores han insistido especialmente en el aspecto social
o educativo del fenémeno. Bien sea a partir de la aparicion
del hombre sobre la tierra, o en época mas reciente, hemos
llegado indiscutiblemente a una etapa en la que “las aptitudes
mentales alcanzan un nivel que las hace capaces de influir en
el curso de los acontecimientos futuros” (J. Huxley) . El hom-
bre adapta el mundo a st mismo, mis bien que a la inversa.
Fste es “el rebote humano” de la evolucién; es ahi donde el
hombre puede ser considerado podticamente COmo una “in-
florescencia”. Tales ideas resultan muy aceptables para los
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sabios materialistas ¥ han sido, mds o menos conscientemente,
el origen de la hipétesis de Hiernaux de la socializacién del
género humano y de su futura evolucién en forma colectiva.
Lo importante seria que tales concepciones se tradujeran en
hipotesis precisas de trabajo, que orienten de manera concreta
las nuevas investigaciones.

En cuanto a la futura ultra-humanizacién, creo que por el
momerntto carecemos de los medios intelectuales para conce-
birla; pere Teilhard tiene perfecta razén al pensar en ello.

Conclusiones

Teilhard de Chardin es un indiscutible sabio y un bidlogo
con idénticas posibilidades que todos los paleontdlogos. Su dra-
ma y su gloria han sido querer conciliar ciencia y fe. Sus con-
cepciones acerca de la evolucidn, juzgadas desde ¢l punto de
vista cientifico, no aportan desde luego gran cosa, porgue no
quiso ser mds que historiador de la evolucién, incluso un
apdstol, pero no un tedrico; no tratd jamids de analizar los me
canismos evolutivos, sino de mostrar las relaciones “entre el
reloj y el relojero”. Se le debe juzgar sobre lo que hizo.

En cuanto al porvenir del Hombre, ha magnificado una
idea que otros tuvieron al mismo tiempo que él: Ia evolucion
humana estd en vias de modificacion Y todas las teorias habi-
tnales del transformismo tienen necesidad, en consecuencia, de
ser revisadas y reajustadas. *
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