LAS PROPOSICIONES DE LA UNESCO SOBRE LOS
ASPECTOS BIOLOGICOS DEL PROBLEMA RACIAL *

ALFREDO SACCHETTI
INTRODUCCION

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién,
la Ciencia y 1a Cultura (UNEsco) inicié en 1949 —como bien
se ha divulgado— una accién tendiente a demostrar en forma

contenido antropolégico.

En este sentido operativo la uNesco ha llegado a las siguien-
tes declaraciones oficiales: '

Primera declaracion de Paris, julio de 1950;
Segunda declaracién de Paris, junio de 1951:
Proposiciones de M 0scit, agosto de 1964,

Son fases de una verdadera batalla socio-politica, de correc
¢ién y puesta al dia de las Proposiciones, habiéndase logrado
criticas negativas Y aceptaciones sin reservas, Sin embargo, ¢l
problema sigue teniendo trascendencia y actualidad. * Por otra
parte el programa de esta OTganizacién se inspira no sélo en

los aportes modernos de la psicologia, de Ia biologia y de la

* Este trabajo se publica simultineamente en italiano, en la revista L'Uni-
vETSO, anno 47, nv g, pp. 859-377. Istitnio Geografico Militare, Via C. Batristi,
10. Firenze, Italia, 1967, : .
 17uan Comas, Los mitos racigles. UNESCO, Paris, 1952. Ver también:
“¢Scientific Racism Again?”, Current Anthropology, vol. 2, Pp. 303-340. Chi-
cago, 1961, )

- % Al principio de 1967 12 cuestion racial aparece en el volumen “Proyecto”
de- la UNESCO, al nim. 14 ¢/5, pdrrafo 858, para una ratificacién ulterior
desde el punto de vista sociolégico, : : : i



10 ANALES DE' ANTROPOLOGIA

antropologia, sino también en los principios de igual'dad de
los hombres, proclamados por la Declaracion universal de los
devechos del hombre €l 10 de diciembre de 1948; fecha histo-
rica en la que se establecia precisamente:

Fl reconocimiento de la dignidad inherente a todos -los - miem-
bros de Ia familia humana de los derechos iguales e inalienables
constituye ¢ fundamento de Ia libertad, de la justicia y de la
paz en el munde.: '

Y después:

. Todos pueden valerse de Los.derechos y de tas libertades procla-
madas. en la presente declaracién,, sin ninguna distincién, preci-
samentc de raza, color, sexo, lengua, religién, opinién politica
“o de cualquier otra naturaleza, origen nacional o social, fortuna,
-~ hacimiento o cualquier otra situacion. - o
" Se ha ide formando en este sentido una doctrina de -oposi-
cién. al racismo que ha tenido diversas posibilidades de apli-
cacién, en la historia de nuestros dias, como por ejemplo con
\a. Declaracion de- los derechos de las poblaciones indigenas
americands a la que hemos dedicado también nuestro aporte
representando instituciones argentinas. 3 S

Es asi como en el III Congreso Indigenista Interamericano
(La Paz, Bolivia, 1954), se proclamaban solemnemente los de-
rechos esenciales de aquellas poblaciones indigenas, con evi-
dentes repercusiones en el dmbito de la. politica -general. El
tercer punto de tal Resolucién dice textualmente:

El derecho al trato igualitario, condendndose todo conceplo
y prdctica de discriminacion racial. *

Es una referencia explicita en oposicién al racismo, cuyo
contenido pseudo-cientifico tiene toda una historia que —como
es sabido— comienza con ‘el famoso Essai sur Uinégalité des races
humaines de A. Gobinean (1853). La verdad es que sc hablaba
deé raza —en esa época— sobre todo con referéncia a otras enti-
dades de agrupacion humana, basadas en lo social, lo econs-
mico, la estitpe étnica o el grupo cultural y lingiifstico. Muchas
veces se habian divulgado conceptos equivocados que la inter-

3 Sacchetti, A. "Il contributo italianc alla proclamazione dei diritti delle
popolazioni indigene americane,” L*Universo, anno. 45, nim.. 6, Firenze, 1965.

.4 Acta Final del III Congreso Indigenista Interamericano. Suplemento del
Boletinn Indigenista, vol. 14, p. 7. México, septiembre, 1954. . Co
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Trabajo (OIT). para Ia proteccién y la integracién de las po-
blaciones tribales Y- semitribales en los Pafses independientes
(Genéve, junio de 1857y, - : -

Nuestra participacion en la declaracién de 1954 justifica las
actuales consideraciones antropolégicas que en cierto sentido
Tequieren rigor cientitico a la doctrina, porque se reconoce sy
justificacién moral, ética, y su valor humanistico.

el aporte de bidlogos, pues entre los que firman el documentg
hay también €tnografos y socidlogos. Los restantes, desgraciada-
mente, no son siempre antropélogos y de Cualquier manera,

cidn social, una Jerarquia de desigualdades, de dignidad hy-
mana, y de relaciones entre §rupos de trabajo. No subsisten
—se afirma— grados. de “superioridad” o “inferioridad’” ligados
2 la constitucién racial de una poblacién y por Io tanto here-
~ dables como Patrimonio de I3 €specie. .

La Tglesia Catélica, si se quliere evocar un. ejemplo de priori-
dad, ya habia aclarado Su posicién, frente 3] racismo de siern.
pre, con la Bula Papal de Paulo 117 (1537) cuando se trataba
de definir 1a doctrina segin la cual debian ser considerados
los paganos de. América, contra la tesis de quienes concehbfan
en los indios unz naturaleza no-humang, Pero debian transcy-

5 Nos referimoé al antropdloge M. F. Ashley Montagu, Man’s Most Dangerous
Myth. The Fallzcy of Race. Harper Brothers, New York, 1952, :
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rrir todavia siglos para lograr que }os conceptos de “superiori-
dad” o “inferioridad™ fuesen seriamente combatidos y conde-
nados en el 4mbito de un nuevo humanismo.

. Nosotros, por lo tanto, no podemos dejar de estar de acuerdo

con las finalidades del documento de la unEsco, segun las
cuales se han orientado NUESLTos estudios y la accion practica
del “Instituto de Investigaciones Demogenéticas’, que funda-
nos en la Universidad Nacional Argentina, ¢ la del “Instituto
de la Poblacion del Chaco Argentino," 7 del “Instituto de An-
tropologia General” de la Universidad de Napoles® y del
“Centro Italiano de Lnvestigaciones Demogenéticas”. ® Ahora
bien, la coincidencia con el espiritu de la declaracién no nos
exime del deber —en el dmbito de nuestra experiencia profe-
Ls'ional—— de Eormular_consideraciones criticas que aspiran tam-
bién a ser un aporte constructivo al planteamiento correcto
de 1a cuestion racial. '

Las perplejidades son siempre un aporte a la reconsideracién
de un argumento y es de desear que esto se haga una vez s,
como ya se hizo tres veces, no solamente por el deseo de una
correccion formal, sino como reflcjo de hechos cientificos, esta-
disticos © demogenéticos que Nno pueden olvidarse por precon-
ceptos o férmulas genéricas, aunque se inspiren en principics
de alta moralidad. El fin, seglin nUestro criterio, no justifica
un medio incorrecto,. tanto mds que NOS ENcOntramos frente-
a una materia llena de peligros socio-politicos ¥ experiencias
de enorme dramaticidad, como aquéllas de la Segunda Guerra
Mundial y del racismo que, desgraciadamerite, inspiré el plan
de una doctrina.

Quisiéramos que se reconsideraran, por lo tanto, las mismas
proposiciones de que se trata, discutiendo previamente €n
alto nivel de especializacion cientifica los argumentos COITES-

6 Este Institato, 5€ cred cl 21 de mayo de 1951, de acuerdo con las antiguas
constituciones. de 1a Universidad de Cordoba, las cuales en el siglo xvII de-
claraban solemnemente “la necesidad de servir a los intereses de los espafioles
y de los indios”, es decir de toda la poblacién en su verdadera composicion
demogenética ¥ etnografica. A €so nos referimos en €l volumen Demogenética,
pagina 333; Archivo publicado por 1a Universidad de Gordoba, 1957,
© 7 Sacchetti, A. Investigaciones antropoldgicas en América del Sur. Universidad
Nacional de Coérdoba, Argentina, 1650-1956.

8 Sacchetti, A. Ricerche per un decennio. Ed. Istituto di Antropologia Ge-
nerale della Universitd di Napoli. Napoli, 1949,

9 F1 presente documento ha sido claborado en el dmbito del Gentro Iteliano
di Ricerche Demogenetiche (CIRD) que gl autor dirige, ¥y €n reuniones Orga-
‘nizadas con la misma finalidad.
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pondientes, en el 4mbito de una justa colaboracién internacio-
nal que implique una responsabilidad ética ¥ politica,

se ha dado a conocer ¥ que creemos hayan firmado los exper-
tos. 1 Sip embargo nuestros comentarios se reficren a veces a
las versiones oficiales francesa Y espafiola, no sélo con el deseo
de buscar claridad de conceptos, sino sobre todo en aquellos
€as05 en que hay curiosas divergencias de contenido, intencio-
nalmente modificado con el tiempo. 12 Payy facilitar las referen-
cias el texto se ha clasificado en articulos (los puntos numera-
dos progresivamente en el documento) ¥ pdrrafos (cuando en
cada articulo hay mds de un apartado) .

ART. 1. Se afirma en términos “generales que la humanidad
actual pertenece a “Ja misma especie”, up tronco comiin o
“stock”. Pero no se sabe “cémo y cudndo” se han ido diferen-
ciando o discriminando las agrupaciones sccundarias. Existen
Pues “grupos humanos” antropoldgicamente diferenciados,
aunque en el dmbito de yn mismo “stock”. Esto implica el

W E] criterio Para designar log €Xperios de la UNESCO estd restringido a
Ios dirigentes de dicha Organizacidn, tienen un caricter absolutamente personal
¥ Do reflejan una Tepresentacién internacional, Menos aiin creemog que en
el caso actual se hayan interesado Jog gobiernos de log Palses miembros de 1
UNESCO.

11 Los lectores de habla castellana encontrardn ficilmente ega version inglesg
en drales de Antropologia, vol, 1, pp. 169-175. Universidad Nacional de Mé.
xico, México, 1965

12132 versién oficial francesa se consigue solicitdndoka directamente a Jg
UNESCO (Parfs) . La castellang se reproduce en Anales ge Antropologia, voi,
v, pp. 89-93, México, 1967,
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tiones: en primer término qué se entiende por especie y, qué
es lo que se forma en la diferenciacién gradual del “stock’
originario. No se dice de ninguna forma si el “stock”” originario
es el mismo que forman actualmente los grupos vivientes; pero
parece implicito segtin las intenciones de Jos autorcs. La palabra
especie s¢ adopta en sentido categorico, deductivo, sistemdtico,
segun la acepcion mds generalizada, y no se precisa su punto
de vista cientifico, lo que al contrario se hard respccto a la
raza en los articulos que siguen. Nosotros consideramos que
aclarando la natureleza de la especie, en el hombre, se facilitaria
la comprensién y el estudio ‘de la agrupacion inferior en el
smbito del tronco o “stock’” primeramente considerado.

Es de suponer, sin embargo, que, si hubiesen profundizado
la declaracién en este sentido, los mismos expertos no habrian
llegado ficilmente a un acuerdo. No es' concebible por tanto
que solo para buscar ese acuerdo se deba aceptar un compro-
misc terminologico vago y deductivo, como si la palabra especie
perteneciera exclusivamente a la comun acepcion de nuestro
lenguaje o, cuando menos, al lenguaje filoséfico. Un examen
cientifico y profundizado del problema, en forma inductiva,
permitiria seguramente un estudio mds concreto de la especie,
seglin principios que NOSOLIos mismos hemos detenidamente
examinado ® y que la UNESCO podria tomar en consideracion,
segun el aporte de la extensa literatura cientifica de estos Ulti-
mos cincuenta afios, evitando de esta manera declaraciones que
son el resultado de encuentros 0 discusiones de pocas horas o,
a lo sumo, de algunos dias. Si se llegase a proceder en esa forma,
¥ creemos que setia muy util por la seriedad y trascendencia
del argumento, habria —repetimos— que profundizar el estudio
de la naturaleza de la especie, porque en la sistemdtica moderna
no existe ya un solo concepto de especie.

En resumen, el articulo resulta planteado segun un criterio
heterogéneo de investigacién, primero deductivo y dogmitico,
después inductivo en la bisqueda implicita de la estructura de
los grupos parciales que constituyen el “stock” o la “especie’’.
Fs lo que deberfa evitarse para prevenir errores cientificos en
la investigacion y en la critica,

13 Beer, Sergio v A. Sacchetti. Problemi di Sistematica Bioldgica. -Edizioni
Einaudi, 672 pp. Torine, 1852. Y también: Sacchetti, A, Especies y razas en el
orden binldgice. Universidad Nacional de Cordoba, Argentina, 1952 Ya en esas
publicaciones se citaba una extensa bibliografia. .
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ART. 2. Se refiere este articulo a “diferencias biolégicas entre
seres humanos”, simplemente as{: “biological differences bet-
ween human beings”, las que se deberfan a dos clases de fac.
tores, “diferencias en la constitucién hereditaria” y “accién del
ambiente sobre el potencial genético™. Por €Xperiencia comin,
los individuos no son iguales entre s, y la declaracién se preo-
cupa de indicarnos los factores de esta desigualdad. La “consti-
tucién hereditaria” no es igual, difiere, y en ese punto todos los
bidlogos estarfan de acuerdo. Pero se afirma —en |a declara-
Ci6n— algo mds ¥ muy importante: la influencia del ambiente

parece entonces que la proposicién no es clara, puesto gue la
primera clase de factores se refiere también a Ia “constitucién
hereditaria”. En este sentido no cabe pensar que se haya que-
rido establecer una diferencia entre las expresiones “constitu-
¢ién hereditaria” ¥ “potencial genético”. De ser asi se debig

constitucién hereditaria” en log seres humanos se admiten por
definicién, cuando después se encuentran factores que influyen
sobre ellas mismas. Se dice que la “constitucién hereditaria”
Tepresenta también factores de diferenciacién biolégica y por
lo tanto podemos preguntarnos cudles son Y-POr qué en el pri-
MEr €aso no se aclaran, mientras en el segundo caso se indican
con la expresion “accién de] ambiente”. Podria creerse que por
“constitucién hereditaria” s¢ entiende la estructura dej patri-
monio genético originario {ecudl?) que posteriormente, por
accion del ambiente, seria modificado (scudndo ¥ cémo?) .
Hemos intentado no usar palabras o €xpresiones diferentes
de aquéllas utilizadas en 1a declaracion, pero seria diffci] aclarar
ulteriormente la forma del texto. En el espiritu de Ja propo-
sicién hay mds bien una confusién debida probablemente a Ia
urgencia de un acuerdo sobre cuya base se ha tirmado el docu-

14 Sacchetti, A, “Capacidad respiratoria Y aclimatacién en las razas andinas,
Ensayo de. Antropologia fisio-auxolégica,” Fournal de la Socidté des Amg.
ricanities, tome LL, pp. 9-83. Paris, 1664 (En este trabajo hay otras referen.
clas bibliogrzificas} . : '
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mento. Si no fuese asi deberiamos admitir que se ha querido
presuponer un “*patrimonio” originario, como si fuese una do-
nacion de la naturaleza, estatico, delimitado, dogmatico, sobre
el cual intervienen poSteTIOTIMENLE OLIOS factores . .. y €50 tam-
poco siempre. Se agrega pues, en el mismo articulo, que estas
diferencias biologicas son “en general” o “In most cases’, de-
terminadas por la “interaccion” de los dos tipos de factores 0O,
literalmente, la “interaction of these two sets of factors”. Aparte
el hecho de que no creemos suficientemente justificada la exis-
tencia de estos dos tipos de factores (no habria un plan de
homologia entre ellos), no se ve exactamente cémo puedan
influenciar ese “patrimonio”, o mas bien deberiamos admitir
que la sostenida accién de los “factores ambientales” no se debe
atribuir al *‘patrimonio hereditario” sino al soma individual: Y
en este caso, €Ntonces, la redaccién no corresponde tampoco
al espiritu del documento. La verdad es que se debe pensar
en la intencion de los autores de dedicar un articulo a la expli-
cacién de le naturaleza de las diferencias entre SETES humanos,
individuos del tronco o “'stock” del gue se ha sostenido, vaga
y deductivamente la existencia (articulo 1) .

Nosotros diriamos mas bien que en este sentido se debe ha-
blar de “patrimonio hereditaric”, el cual es siempre Tespon-
sable de las caracteristicas somaticas, fisiolégicas y temperamen-
tales profundas, segin las correspondientes estructuras, que a
su vez son debidas a factores estudiados por la genética mo-
derna, segun las adaptaciones, las reacciones o el grado de plas-
ticidad que esas INIsSTNAs estructuras imponen al OTganismo
frente a los estimulos del ambiente. Hablariamos entonces de
una verdadera norma de reaccién del organismo en el ambiente
en ‘el que vive, puesto que posotros no quisiéramos admitir
que haya sélo algunos seres ambientados o aclimatados y otros
no. Todos viven en un determinado ambiente, mas o MENOS
variable, segin una propia ¥ céonsona adaptabilidad (mas o
menos amplia) ¥ todos, en este sentido, estdan aclimatados, como
acontece con las razas y las poblaciones en general.

Diremos entonces que la variabilidad de los caracteres bio-
l6gicos de los seres humanos individuales, de los que trata el
articulo, es el resultado de una “norma de reaccién” en un
determinado ambiente. Negamos la existencia de las dos clases
de factores, en el mismo plan homélogo, para admitir solamente
una realidad orgdnica, genética, en cada individuo, que s¢ ma-
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un planteamiento més correcto del problema. Quizd nosotros
mismos, en precedentes Y ¥a superados trabajos, hayamos admi-
tido incautamente incluir el “patrimonio hereditario” efntre
los factores mencionados. Sin embargo han Pasade . muchos

s€guir su desarrollo,

Para concluir diremos que el articulo 2 deberia redactarse
en una forma diferente, m4s de acuerdo con la realidad de ung
caracterizacién individual de los “seres humanes”, evitando asi
una busqueda vaga entre factores practicamente imprecisables
de la constitucién o estructura orginica, que se presta y se ha
prestado demasiadas veces, por razones inconfesables, a los equi-
VOcos 0 a las tendenciosas y voluntarias confusiones (como en
el racismo, que fomenta el odio entre diversos grupos hu-
manos) , ' :

ART. 3. Se toman en cuenta las poblaciones hrumanas como
realidades antropolégicas y los redactores en seguida afirman

vez mds al hecho de no haber intentado, por lo menos, una
definicién de Ia conexién entre jos caracteres individuales y
la estructura biolégica del 8Tupo o poblacién a que pertetiecen,
Y se confunden Por lo tanto estos comportamientos sisterms-
ticos que al contrario deberfan ofrecernos 1a pauta para una
verdadera clasificacidn cientifica. En e] espiritu del articulo
encontramos una preocupacién, probablemente Justificada,
POT Teconocer en cadqg poblacion “una gran diversidad gené-
tica”. En este sentido no tendrfamos nada que objetar, siempre
que por “diversidad” o “diversity” (las traducciones concuer-
dan) se entienda “variabilidad”” de a5 caracteristicas de las
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mismas poblaciones. La afirmacién genética, aun- siendo co-
rrecta desde el punto de vista antropologico (nuestro maestro
G. Sergi lo demostraba claramente en 1891), puede no com-
prenderse en su significado cientifico cuando se incluye en
una declaracién divulgada. .

Nos preguntamos si los redactores se refieren a la ‘“‘variabi-
lidad” como consecuencia de una “norma de reaccién” indivi-
dual en el ambiente pre- y post-natal, o mis bien a la “varia-
bilidad” de los mismos rasgos de caracterizacién de la raza.
Parece que €l documento de la UNESCO quiere -referirse a
estos wiltimos, puesto que las razas se han cruzado entre si
dando lugar al mestizaje. Es como admitir implicitamente
—por deduccién légica— que hoy las razas viven en estas con-
diciones y que en época mds antigua no fuese lo mismo, por
lo menos cuando se estaban formando. Porque de otra manera
no sabriamos explicarnos c6mo se han formado. Hay toda una
historia evolutiva del hombre —entonces— que implicitamente
aparece tevelada en las proposiciones de los primeros tres ar-
ticulos. Se dice que los scres vivientes “derivan” de un-tronco
o “stock” tnico, que se han formado las poblaciones diferen-
cidndose en su patrimonio hereditario y que finalmente éstas
no son homogéneas, casi como si hubiese tres fases demogené-
ticas, de las que se deberfa tratar desde un punto de vista
antropolégico: una fase genética originaria, una segunda . de
caracterizacion y una tercera de entrecruzamiento. Este proceso
es muy complejo —si es que subsiste— para poder sintetizarse
en pocas lineas y al mismo tiempo es el reflejo de una posicién
teorica demasiado simple y comoda frente a los hechos natura-
les. Por lo tanto el articulo 3 no puede ser tomado en consi-
deracion en el sentido de la sucesién fenoménica indicada (la
que por otra parte resulta evidente en el texto) , sino solamente
como constatacion de un hecho, muy vago, que no explica (y
no podria hacerlo) la naturaleza de la “‘diversidad” genética
de “cada poblacion”, la que no se puede comprender fuera del
marco de una “variabilidad” del grupo, de la poblaciéon o de
Ja raza. En el documento es ésta la primera afirmacion de
“raza”: por lo tanto, existe aunque se diga con la reserva.de 1o
encontrarse en condicién pura. Sin embargo tampoco se define
y se considera implicitamente incorporada al patrimonio cultu-
ral del lector. Se dice que no hay razas puras, por lo tanto
se debe entender que los redactores justifican este juicio con
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el hecho de la “variabilidad” ‘€ncontrada en los grupos huma-
nos. Si se trata de individuos que compeonen la poblacién y
que son mis o menos diferentes entre s (como serfa por ejem-
plo si midiéramos la estatura-de pigmeos altos Y bajos en el
dmbito tribal de un grupo Pigmeo), este fendmeno de -“'varia-
bilidad” seguramente no tiene nada que ver con el concepto

¢ El articulo 3, por lo-tanto, asumiria una forma muy dife-
rente de ja que se ha adoptado en realidad si la afirmacién de
“variabilidad™ no :interfiriera con la de “raza”, hechos dife-

nencia en la que han sido concebidos. Esta es la sola “diversi-
dad” de que se habla cn el documento de la ungsco ¥ que
probablemente quiere decir “variabilidad” en la mente de los
redactores. : ' ' e

ART. 4. Existen “diferencias fisicas” evidentes, manifiestas,
entre poblaciones “en su aspecto medio”, es decir “in thejr
average appearance” ‘(segiin la version inglesa). Y se agrega
que “muchas de estas diferencias tienen un componente geng-
tico”. No se comprende por qué haya habido necesidad de
agregar que estas “‘diferencias”, si son hereditarias, subsisten
entre poblaciones que “viven en distintos puntos del globo”,
“in different geographic areas of the world” Seguramente el

hubiera- entendido asi serfa Un error, como decir que el “pe-
8ro” en América no continya siendo “negro” (en sentido ra-
ctal), sin recurrir al mestizaje, naturalmente, pues vive junto
al “blanco” en la misma drea geogrifica o punto del globo.
Debe tratarse, por lo tanto, sélo de una afirmacién, una con-
firmacién de caracterizacién racial desde el punto de vista
biol_égico,l aunque no se cite la raza sino la poblacién. Es evi-

dente de cualquier manera que la referencia se hace a aquéll_a
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—no podria ser otra— Y s€ precisa ademis que “a menudo” se
trata de diferencias de frecuencia de los mismos ‘‘caracteres
hereditarios”. Ese ‘‘a menudo” no excluye que haya caracteres
que diferencian los grupos o las poblaciones totalmente, es decir
_en el aspecto de todos los individuos que las ‘constituyen. Es
manifiesta una preocupacion por parte de los redactores del
documento de Limitar 1a importancia de las diferenciaciones Y,
aunque se Teconozcan con toda claridad, de subrayar que “a
menudo” o “le plus souvent” 0 “most often” se trata de “fre-
cuencias de los caracteres”. Esta €s una afirmacién que debe
considerarse exacta desde el punta de vista cientifico y sin
embargo puede conducir a equivocaciones del lector despreve-
nido que, no teniendo un concepto de agrupacion biolégica
hurnana o de raza (sin tender a evitar la palabra por miedo
a sus consecuencias extra-cientificas, lo que seria contraprodu-
cente), puede pensar en una inconsistencia de esas entidades
taxondmicas ¢ sistemdticas, puesto que se€ trata s6lo de “[re-
cuencias”. Habria sido suficiente, por lo tanto, la afirmacién
de diferencias medias “evidentes” o “manifiestas” entre pobla-
ciones, puntualizando que s¢ tratd de diferencias bioldgicas y
no solamente fisicas, COINO S€ dice en el articulo, probablemente
con la intencion de limitar. el significado de ellas a lo que se
observa, a lo “fanérico”, lo visible, manifiesto, en el soma in-
dividual. Y esto es inexacto.

ART. 5. Conviene distinguir en ¢l cinco apartados refirién-
donos, como hemos dicho, 2 los numeros correspondientes.

" (5.1 Los “‘rasgos fisicos hereditarios” han conducido a la
clasificacién de la humanidad, concebida en agrupaciones ma-
yores (grandes yazas) y a su vez cada una de éstas en categorias
mds restringidas (vazas) . Se afirma que por lo menos tres gran-
des grupos (étnicos) aparecen en casi todas las clasificaciones.
Eso es cierto, pero sc circunscribe a los rasgos fisicos, una vezr
mds, en el sentido mds simple y elemental de la palabra, sin
referencias a procesos geneéticos o fisiolégicos como NOYMAas de
reaccién que nOSOLTOS mismos sosteniamos ya en 1942. 15 Se
trata por lo tanto de um reconocimiento clasico y descriptivo,
de lo que el explorador ve Y refiere, 1o cual no es suficiente de
ninguna mancra para un estudio moderno del problema:
Los progresos de la genética y de la antropologia de estos ulti-

16 Sacchetti, A. “Le variazioni intra ed interrazziali dellindice cefilico”
Rivista di Antropologia, vol. Xxxiv, pp. 291.369. Roma, 1942.
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mos tiempos habrian sugerido.una formulacién probablemente
mis compleija, Pero mis en consonancia con la haturaleza bio-
légica de 1a clasificacién. Es de anotar, ademds, el uso de la
expresién “grupo étnico” que en la versisn €spaficla dada a
conocer por la-UNEsco pretende traducir “major stock” {del
inglés) o “grand race” {del francés). Son evidentemente tres
interpretaciones diferentes que tienen significado cientifico dj.

glés “pattern”, curiosamente desaparecido como “norma en
las versiones francesa y castellana. Esta “norma® 110 presentaria
ninguna “notable discontinuidad” (probablemente en ef sen-
tido Que nosotros indicamos en italiano con “intervallo diacri-
tico” y cuyos antecedentes biolégicos son de extraordinario in-
terés) . % Por o tanto (es consecuencia de 1o antedicho) las
clasificaciones raciales (que también se admiten) se dice que
“no pueden pretender distinguir la humanidad en categorias
netamente separadas”. Desde e] punto de vista antropolégico
N0 se comprende qué puede significar ese “pretender” una
discriminacién de categorias “netamente separadas” si anterior-
mente, en el articulo. 4, se habia dicho que hay diferencigs
fisicas evidentes, “entre las- poblaciones en sy aspecto medig,
etcétera”, y que “estas diferencias tienen un componente ge-
nético”. Hay pues diferencias entre poblaciones, diferencias
que dicen manifiestqs Y de naturaleza genética, por lo tanto he-
reditaria; pero después, en a] articulo 5, se dice €N contraste
que las categorfas correspondientes no estdn Netamente sepa-
radas. Es mis bien evidente un contraste en los términos usa-
dos, una preocupacién de los redactores, de por sf noble, como
ya hemos dicho, pero cientfficamente inexacta. ¢Qué debe
entender el lector cuando el documento niega ‘‘categorias ne.
tamente separadas’”? ¢Qué no todos los individuos de una cate-
goria son diferentes en el mismo sentido frente g los de otra

16 Beer, §. ¥ Al Sacchetti, ' obra citada, Hdy . numercsag referencias hiblio-
grificas.
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categoria, como si se fratara de un caso de transvariacion? T En
realidad ésta podria ser la anica explicacion de la forma adop-
tada, perc, si asl se expresa, fampoco es cientificamente verda-
dera, tanto mas que el articulo no admite excepciones y dice
que no hay “ninguna notable discontinuidad”’, ninguna “any
major discontinuily,” tampoco entre un “bosquimano” o un
!“n(‘;rdico" europes, un “mongol” o un “negro bhantd”, um
“pigmeo’” o un “fueguino’’, un “andamén” o un “andino.” 5e
habia reconocido anteriormente 1a subsistencia, por lo menos,
de tres grandes grupos €0l casi todas las clasificaciones, grupos
que ahora no. resultarian netamente separados. INosotros 1o lo
comprendemos Y tenemos la seguridad de que cualquier perso-
na (ajena a la competencia cientifica y profesional) es capaz
de reconocer las poblaciones indicadas como ejemplos de una de
las tantas clasificaciones; lo cual es valido aun frente a indi-
viduos aislados. Todo esto quiere decir que aun limitdndonos
a los caracteres €Xternos, fisicos o morfoldgicos, 1a diferencia-
ci6n subsiste, ¥ manifiesiamente se reconoce. Las dificultades
encontradas en el reconocimiento préctico de las clasificacio-
nes, se atribuyen sobre todo 2 la “complejidad de 1a historia
humana”, mas no se dice en qué sentido. :

(5.3) En este apartado se insiste acerca del fendémeno de Ia
cyapiabilidad humana”. $in embargo deberfamos detenernos
algo mds sobre la expresion misma. En el texto castellano en-
contramos “variabilidad humana”. En la versién fiancesa hay
igualmente «yariabilité humaine”’, mientras €n el texto inglés
resulta “human variation™ y o “human variability”. EL con-
cepto cientifico es diferente y en el espiritu del documento
se debe suponer valido el término «yariation”, el inglés, que
fue €l primero difundido. Lamentablemente éste €s el destino
de las declaraciones que tienen finalidades politicas o socia-
les de gran divulgacion y pretenden una difusion de conceptos
cientificos de explicacién dificil. Es como si quisiera darse una
difusion a los conceptos del relativismo restringido de Einstein
o de la complementariedad y discontinuidad fisica segin la
teoria de Niels Bohr, que también bha tenido trascendencia

17 Este concepto es de Huge De Viies, v fue profundizado en su sentido
matematico por C. Gin ‘en %11 concetto di transvariazione & le sue prime
applicazioni”. Giornale degli Economisti, vol. Lu, mim. 1, 1916. Nosotres pro-

usimos la extension a # agrupaciones huropanas, con una nueva formulacién
matematica ¥ nUmMerosas aplicaciones. (A Sacchetti, “Un indice sintético di
transvariazione.” Rendiconti della Reale Accademia d'Itelia, vol. Iv, Ser. Vi,
fasc. 8, Roma, 1943. o
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biolégica y sistemadtica. 8 De cualquier manera en nuestro caso
debe tratarse de variedades o variaciones humanas, de aquellas
mismas “diferencias fisicas evidentes” de las que se habla en
el articulo 4, diferencias que no son individuales ¥ revelan la
caracterizacion de los grupos, ahora crefdos “de interés limita-
do”, comportands el “riesgo de generalizaciones abusivas".
dQué tipo de generalizaciones se temen? ;Son esas agrupaciones
una realidad cientifica segura? Son perplejidades que despierta
el pirrafo de referencia, que si bien aparece en un aspecto cast
técnico indica o quiere indicarnos riesgos de maturaleza pro-
bablemente politica o.social.

(6.4) Parece como si Ia preocupacién. del riesgo requiera
una puntualizacién técnica, como si de este modo fuese posi-
ble evitar los errores. Se dice, por lo tanto, que las diferencias
entre individuos son en la mayoria de los casos 0 “a menudo”
(no siempre) m4s grandes que aquéllas entre razag o pobla-
ciones. El lector alejado de la especialidad feéguramente com-
prenderd menos atin Y supendri que estas razas o poblaciones,
estando asi las cosas, no son nada diferentes como antes se
afirma en el mismo documento, y como es en la realidad.
¢Cémo, por otra parte, podrian serlo si los individuos son
mds diferentes entre s que las mismas razas? Pero cientifica-
mente sabemos que se trata de dos fenémenos completamen-
te distintos y que no hay tampoco una relacién constante

diferencia racial con el fin tedrico de obtener coeficientes
0 indices que nos revelen la capacidad de cada cardcter estu-
diado en la diferenciacién efectiva de las razas y de las agrupa-
ciones de las que se trata. ¥ No es posible explicar en estas bre.

19 Por ejemplo, A. Sacchetti, 7 significado ¥ el cdlculo de Iq transvariacion
sintética en biologia. Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina, 1950, In-
tuiciones referentes a £Ste asunto metodolégico se deben a P. ., Mahalanobis,
“A- statistical Study of certain anthropometric measurements from Sweden,™
Bz?mqtn:ka, vol. xxu, 1930, Se ha desarrollado, ademis, una metodologia de
“discriminacion estadisticy de las agrupaciones” considerando un conjunte de
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ves anotaciones criticas otros detalles metodolégicos que corres-
ponden inevitablemente a la naturaleza del problema, del que
nos ocupamos también 20 en colaboracién con el profesor S.
Beer, de la Universidad de Roma (1952) . El planteamiento
relativistico revela, sin embargo, que la variabilidad indivi-
dual, de la que se preocupa evidentemente el documento de la
UNESCO, Do tiene nada gue ver con la definicién de raza Y
sélo en cierta medida puede revelar condiciones de mestizaje
{lo que es sumamente Gtil e interesante en la investigacién) .
Kl mismo pdrrafo a que nos referimos hace alguna reserva
cuando dice cautamente que el fenémeno indicado se mani-
fiesta “a menudo”: eso quiere decir que no acontece siempre.
Y sin embargo deberfamos agregar que el problema estd mal
planteado s1 no s aclara en su justa naturaleza cientifica. Los
riesgos quedan por lo tanto, pero & cargo de una incxacta con-
sideracién que eventualmente confunde los conceptos de “va-
riabilidad individual” y de “caracterizacion biolégica de la
raza’”.

(5.5) Este parrafo continda profundizando el significado e
importancia de los “rasgos distintivos variables” utilizados en
Jas clasificaciones para ‘“‘caracterizar una raza”. Después de con-
firmar su presencia real como distintivos y caracterizantes de
la raza se observa que, o bien se heredan con independencia
unos de otros, 0 bien presentan un grado variable de asociacion
dentro de cada poblaciéon. La verdad es que se trata todavia
de hechos diferentes. El ligamen genético o cromosdmico con
que se explica la herencia es un hecho, cuando subsiste, que
no se establece con la medida del grado de asociacion estadis-
tica existente entre los caracteres de una poblacién. Los porta-
dores de determinados caractercs, en un grupo humano, los
(ransmiten segin su juego genético y por lo tanto, pucden
encontrarse y de hecho se encuentran €n la descendencia, jun-
tos, aunque no estén ligados en sentido génico (genético) . Se
ve entonces como los dos fendmenos de que trata el pérrafo no
pueden ponerse €n relacién de interdependencia como parece
expresado cuando se dice literalmente: “Por lo tanto 12 combi-

caracieres cuyps principales aportes teoricos son debidos a A. Bhattacharrya
{1948y, G. W. Brown (1947, M. Cagppieri (1960y , R, A. Fisher (1936 y 1940),
1. Hotelling (1935), P. L. Hsiv (1938), P. D Johnson (1950}, 1. 5. Penrose
(1947 vy 1954), M." H. Quenouiile 1950y, C. R. Rao (1949 y 1954), w. L.
Stevens (1945), L. L. Turhstone (1947), R. Wartmann (1951). B. L. ‘Welch
(1939) .

20 Qbra citada en pdgina 14, note 13.
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nacién de los caracteres en Ia mayoria de los individuos no
corresponde a la caracterizacién tipolégica de la raza.” Nos.
otros dudamos de que esta circunstancia esté de acuerdo con
la realidad; la combinacién de los “caracteres” se dice que no
corresponde a la combinacién tipica de la raza, pero probable-
mente, una vez mdis, se confunden los “caracteres” Y no se
consideran sélo aquellos que definen justamente la raza, por-

antedicha en el smbito de Ia misma poblacién (sobre la base
de datos individuales) , sino m4s bien entre datos de poblacio-
nes diferentes o razas diversas, Es por lo menos curioso que se
quieran considerar “caracteres distintivos de las razas” —COmG
se dice al principio del pérrafo— y después se pretende descu-
brir ¢l grado de coherencia genética existente entre ellog estu-
diando una sola poblacién, y como conscuencia se dice que la
combinacién en los mismos individuos no es tipica.

Las perplejidades que surgen son evidentes, aunque no que-
remos decir que el problerna metodoldgico sea tan simple,

naturaleza del grupo sistemdtico, El Pdrrafo muestra mds bien
una preocupacién Cxtra-cientifica, la de disminuir en cuanto
pueda la importancia de Iy diferenciacion, ¥ mds que “impor-
tancia” dirfamos “e] valor”, el “significado antropoldgico y
biolégico”, 1a “jerarquia sisternitica” torrespondiente. ¢Se hace
para evitar —a] margen de la ciencia— una clasificacion racial
que a priori se considera peligrosa? :Se teme una generaliza-
¢ién en otro 4mbito? ¢Se piensa en el drama de una consecuen-
te discriminacién politica;

Nosotros consideramos que €50 no se consigue refiviéndose

aun concepto inexacto de investigacion antropoldgica o biolg-
gkca, poniéndose en un plan dialéctico que ya muchos dafigs
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ha acarreado a la humanidad. Serfa quiza suficiente decir que
el llamado racismo no se refiere en realidad a la raza desde el
punto de vista biolégico —aunque a veces s¢ haya dicho equi-
vocadamente—, Y- que esta referencia formal y dialéctica ha sido
solo un medio deshonesto y tendencioso para justificar perse-
cuciones o denigraciones.de otra paturaleza. No debemos hablar
del asunto en este lugar sino agregando aun que en el parrafo
que comentamos hay una fuente de equivocacién y divergencia
entre las versiones oficiales inglesa, francesa y castellana. La
primera pone una limitacién a los casos indicados y dice que
se trata de “algunos” de los Tasgos distintivos que son “general-
mente” elegidos, etcétera. La versién francesa y la espafiola
eliminan “algunos” y “generalmente” usando el articulo deter-
minativo plural, respectivamente “les” en francés y “los” en
castellano. Creemos que de cualquier manera 1a version inglesa
es 1a mds cauta desde el punto de vista cientifico y queremaos
pensar que los expertos de la UNEsco se hayan puesto de
acuerdo efectivamente sobre ésta. Las otras versiones evidente-
mente exageran la afirmacion en sentide antirracista. Conclu-
yendo, queremos reproducir- 1a expresion exacta en inglés:
“Some of the variable distinctive traits which are generally
chosen as criteria to characterize a Tace are..." El texto fran-
cés al contrario dice: “L.es traits distinctifs variables retenus
pour caractériser une race ou bien sont hérités . ..” Serian
superfluas otras consideraciones. :

agt. 6. Se profundiza atin el significado biolégico de los ca-
racteres de diferenciacién de las poblaciones humanas, por lo
tanto de las razas. En el primer parrafo se dice cuéles son las
tazones de modificacién del patrimonio hereditario caracteris-
tico de cada poblacién. Se admite pues de nuevo la subsisten
cia de una composicién genética caracteristica, la que no s€
habria destruido por las posibles modificaciones indicadas en
el texto (modificaciones que serian evidentemente de natura-
leza biologica) . El segundo pdrrafo €s mucho més taxativo si
se tiene en cuenta la finalidad del documento. Se dice - en
realidad que las diferencias, en las cuales se basan las clasifi-
caciones raciales, no afecian a los cardcteres que tienen un valor
biolégico universal pare la supervivencia de la especie. Es ver-
dad; es justamente asi. Es bioldgicamente: exacto, porque aque-
Los caracteres son especificos ¥ naturalmente no son raciales.
Las palabras son claras, lo dice la misma definicién si se quiere
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que sean de valor biolégico universal garantizando la superyi-
vencia de la especie: “for the survival of the human species”,
¥ més ain “irrespective of the environment”,

Pero el documento de 1a UNESCO no se limita a esta afir-
macién, que seria sorprendentemente elemental, v dice mis
bien que por esta razén no es posible, desde e] punto de vista
biolc’:gico, “hablar de ninguna manera de una superioridad o
inferioridad generales de tal o cual raza”. La expresion adop-
tada es vilida y creemos que no haya duda, pucs el apartado se
basa sobre “por 1o tanto no ¢s posible”. . ., o “por lo tanto no
puede hablarse .. .”, gp inglés dice: ... “gnd therefore it is not

whatsoever of a general inferiority of this or thar race”, Eso
quiere decir que los autores consideran —conforme al sentido
de 1a letra del texto del articulo— que la asf llamada sSuperio-
ridad o inferioridad se refiere a las capacidades de superviven-
cia de la especie. Es dificil decir si el racismo ‘haya llegado a
veces a una aberracién semejante afirmando Io contrario, es
decir que, por ejemplo haya razas capaces o no capaces de
sobrevivir, yevelando de tal manera un cardcter de la especie.
Si el documento de la UNESCO qulere luchar contra tal posi-
bilidad, aborda un aspecto del problema que Séguramente no
tiene mayor importancia. Las razas s¢ han dicho superiores o
inferiores por caracteres psiquicos de valoracién de las culturas
o de las civilizaciones, de capacidades innatas en este sentido
intelectivo. Se ha negado una posibilidad intelectiva, en ciertas
Trazas, como capacidad de alcanzar la potencialidad creativa de
otras y por lo tanto los mismos grados de civilizacion y de pro-
8T€S0, pero esto no tiene relacidn (esté 0 no en lo cierto) con
la funcién de mantener en vida la especie o, mejor, la simple
capacidad de supervivencia. Se tratarfa en ese caso de un con-
cepto bioldgico elemental que no es ficil poner en discusidn,
Es curioso por lo tanto que el articulo 6 del documento se
haya limitado en esa forma, mientras en su espiritu deberfa
mds bien alejarnos de un peligro grave y decirnos que no exis-
ten razas “inferiores” o “superiores”,

Se quiere dar un fundamento bioldgico a una tesis que, por
el contrario, corresponde a una finalidad de naturaleza diversa,

ART. 7. Con cinco pdrrafos:
(7.1) “La evolucién es peculiar del hombre”, se manifiesta
€on caracteristicas propias. Seguramente subsisten factores cui-
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curales o histéricos que la caracterizan, que la rinden diferente
frente al proceso evolutivo de los animales o, mejor, frente a
la evolucion del hombre mismo, como especie, lo que habria
sido si no hubiese adquirido una cultura. Esta justa afirmacion
es el presupuesto de lo que sigue.

(7.2) Evidentemente los redactores se preocupan del con-
cepto de especie, grupo sistematico que el pérrafo considera
extendido sobre toda la superficie de la tierra, con un pasado
rico en inmigracionés, expansiones o restricciones territoria-
les. Es lo que explicaria —segun el articulo— la adaptabilidad
mas o menos grande del hombre, en diversos ambientes, y al
contrario su menor capacidad de caracterizacion especifica (en
cuanto peculiar de la especie) . Sin embargo el documento no
es claro cuando deberfa decir que la adaptabilidad general es
e} producto de la cultura y no de las capacidades orgdnicas. Se
crata de dos condiciones muy diferentes y no comparables entre
si. Deberiamos preguntarnos entonces €n forma mas directa
qué le habria acontecido al hombre si no hubiese adquirido
una cultura. Probablemente se habria reducido a una deter-
minada drea ecologica y, como animal, no habria tenido un
comportamiento diverso en el 4mbito de referencia. ¢(Qué quie-
re por lo tanto demostrar este parrafo? ¢Una caracterizacion
biolégica o cultural de la especie?

{7.3) En esta proposicion tampoco se encuentra una expli-
cacién en el mismo sentido. Curiosamente el pérrafo no se
refiere a la raza sino a la evolucién de la especie. Es un argu-
mento que en realidad no corresponde al tema del documento.
Se dice simplemente que el progreso del hombre se debe de
cualquier manera 2 sus adquisiciones culturales y se niega que
pueda relacionarse con su patrimonio genético. Seguramente
en este punto el articulo no se refiere a la especie desde el
punto de vista biolégico, sino a la cultura del hombre, en gene-
yal, y por lo tanto no s¢ ve una posible relacién entre los con-
ceptos. La definicién misma de progreso en el 4mbito de la
cultura no tiene un carcter biolégico y queremos pensar que
no se haya implicitamente relacionado con la definicion del
primer pirrafo donde se habla de evolucién de la especie.

(7.4) La movilidad de las poblaciones humanas provocaria
cruzamientos capaces de mitigar o tender a borrar (lo dicen
las versiones en francés y en castellano) las diferenciaciones
de los grupos (con toda probabilidad el documento entiende
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referirse a las razas). El fendmeno seria mds frecuente en
el hombre que en los animales. ¢Qué quiere decir?; que en el
hombre es m4s importante el fenémeno del hibridismo o de
la mezcla racial. Quizd; pero no se entiende lo que eso significa
en relacién al racismo, o de cualquier manera a la cuestion
racial, si después se reconoce que las razas subsisten y tienen
una base genética. Nosotros sélo sabemos que en los animales
las uniones. se realizan cuande las poblaciones se encuentran,
se efectiian entre razag diversas o, mejor, entre individuos per-
tenecientes a razas diferentes Y también, muchas veces, entre
individuos de especies diversas o, acaso, entre individuos de
diversos géneros... en sentido taxonémico. Podri decirse
que en este sentido es errénea la diferenciacién taxonémica
¥ que esas especies 1o son tales. Se trata de un viejo problema
sistemdtico que de cualquier manera no tiene relacién con la
cuestidn racial sino en un sentido biolégico general, demos-
traindonos que los Ifmites de que se ha querido hablar no son
diferentes en el hombre.

(7.5) Una vez mds este pdrrafo no aclara tampoco el espiri-
tu del articulo. Probablemente quicere referirse sélo a la carac-
terizacién de la especie humana y a la realidad de los hechos
culturales y sociales que bmpiden los cruzamientos entre indi-
viduos de razas diferentes. No s€ piensa que tales cruzamientos
no deban subsistir, pero se admiten nuevos factores de rémora
frente a los animales, circunstancias que deberian conducir

si esos factores de rémora existen, son de naturaleza social e
interfieren en Ia formacién de las poblaciones humanas. Sin
embargo se trata de Io Opuesto frente a cuanto se afirma ante.
riormente en ¢l mismo articulo (7.4). Hay rémoras, por lo

ci6n sistemitica del hombre en la escala zooldgica como parece
que se deba suponer segun el articulo,

ART. 8. Las caracteristicas hereditarias de las poblaciones hu-
wanas y por tanto de las razas, se dice en el articulo, estdn en
“equilibrio dindmico”, segun la versién inglesa, o en “equili--
brio inestable”, segtn las versiones francesa Y espafiola, E}
primer pérrafo, de cualquier manera, subraya la condicién en
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que se encontrarian las razas, definidas como conjunto de ras-
gos distintivos, segun un proceso continuo de “emergencia” 0
“formacion” y de “disolucién” (si se entiende como rotura
o relajamiento de los Jazos bioldgicos existentes entre los indi-
viduos de una misma raza) . B

El segundo parrafo vuelve a una comparacion Y dice que la
caracterizacion de las razas humanas €s mcrnos neta que entre
las razas animales. Evidentemente este concepto se deduce de
la imagen de las razas de los animales domésticos, en cuyo caso
se trataria de una “alta seleccion con fines especiales”. Por 1o
tanto la comparabilidad de los fenémenos no es posible ¥ él
articulo de la declaracion de la unEsco lo afirmna, pero no
sc sabe bien si es con el fin de aclarar algin otro concepto.
Probablemente se trata de acentuar el significado de las expre-
siones que hemos repetido: “equilibrio dinamico”, “equilibrio
inestable”, “emergencia’, “disolucion”. Son el fundamento de
los dos parrafos de que se trata. ' '

En cuanto al concepto de “equilibrio inestable” (de no con-
fundirse con dindmico) no podemos dejar de estar de acuerdo.
Es posible, en realidad, plantear una doctrina matemdtica
sobre la base de un verdadero “qmbral” en el equilibrio de
los caracteres de la raza y de la especie, del que hemos tratado
en un trabajo de 1947 presentado a la Academia de Italia
(Accademia Nazionale dei Lincei) justamente corn el titulo de
La valutazione del peso encefalico. Una ampliacién y genera-
lizacion del problema aparecié posteriormente {(1949) como
Memoria definitiva en la Academia Nacicnal de Ciencias, Le-
tras y Artes (de Napoles) bajo el titulo més explicativo de:
Sobre un “umbral”’ de equilibrio inestable del individuo con-
siderado como unidad’ demogenética. Parece como si hubiéra-
mos preparado una definicién de conceptos para una futura
declaracién sobre la raza. Pero el planteamiento rigurosamente
estadistico y matemdtico no demuestra de ninguna manera la
dindmica de que nos habla el texto inglés de la UNESCO Y
menos atn el proceso de “emergencia”’ o de “disolucién’ del
que se ocupa el articulo 8. Demostramos, por ¢l contrario, que
la misma variabilidad adherente al “umbral”’ de que se trata
justifica desde un punto de vista relativistico la discontinuidad
biologica y sistemidtica que conduce a la definicién y al recono-
cimiento de la raza, o de la poblacion, segun determinados
caracteres. En realidad son dos fenomenos estadisticos que se
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complementan como integrando una continuidad de variacio-
nes (con respecto al “umbral”) y una discontinuidad (en el
plan sistemitico de l1a haturaleza) . Y estamos asf una vez mas

habla de complementariedad fenoménica vy, por lo tanto, el
ente bioldgico definido como raza no es importante —se dice—
¥ se debe considerar que tiene “un interés limitado” (ar-
ticulo 5).

Con el articulo 8 se piensa dar una demostracion del asunto
poniendo en evidencia la llamada inestabilidad (segun algunas
versiones oficiales) que, al contrario, de acuerdo con nuestros
estudios, conduce correctamente a [z individualizacién de la
estructura formal y relativa de la especie o de la raza. Esta
inestabilidad eircunstancial o casual frente a los factores de
formacién originarios de las agrupaciones biolégicas que nos
interesan (razas) revela v no esconde, si estd bien estudiada, la
discontinuidad sistemdtica de que se trata. La inestabilidad en
si mismna se establece en un plan de continuidad (del que tam-
bién se ha dicho) que no ests en contraste con la discontinu;-

correctamente como ya se¢ ha hecho en la fisica moderna. Fs
lamentable que el documento de la uUnesco se haya limitado
a una visién parcial del problema que conduce a una des-
orientacién del lector, lejos de la competencia antropolégica
moderna y del relativismo que no puede ser descuidado, para
confundir —como se hace— la variacién del individuo con la

mal, sobre insectos, felinos, équidos ¥ otros animales; ademds,
€R un plan interespecifico de comparacién de los caracteres
taxonémicos.

Este descubrimiento comstituye un nuevo camine hacia un
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justo reconocimiento de la validez de los caracteres de diferen-
clacion sistemética o, mejor dicho, de la parte de variacion que
en ellos tiene un sentido sistemdtico (y eventualmente taxono-
mico) . En fin, desconocemos las razones de la sustitucion del
adjetivo “dinamico” por “inestable” que aparece en las traduc-
ciones oficiales del documento de la UNEsco con referencia
clara al equilibrio de los caracteres hereditarios de las pobla-
ciones humanas, caracteres que sonl elegidos para diferencia-
cién de las mismas; tanto, que después se habla de un proceso
continno de “emergencia” y de “disolucién”. Parece que el
primer adjetivo, “dinimico”, se haya posterioymente cambiado
por “inestable”. Fn realidad un “equilibrio dindmico” hace
pensar en una orientacion especial ¥ definida, aungue 1o
resulta asi en la expresién Iiteral del documento y parcte ade-
mis debido al acaso, & la misma condicién de “emergencia" y
de ““disolucion” de que se habla.

El problema en realidad es mucho mds complejo de lo que
parece Y la variabilidad de los caracteres €s una inestabilidad
debida al acaso sélo con referencia a la consideracién sistermnd-
tica del ente de agrupacion, de la especie o de la raza. Pero
desde otro punto de vista la misma variabilidad o inestabilidad
no es absolutamente debida al acaso. En este sentido nadie
podria negar que el problema vuelve a mostrarse en su estruc-
tura relativistica, con un significado preciso, como ha aconte-
cido en la fisica moderna. Es como decir —pero refiriéndose
a un ejemplo muy elemental en donde los caracteres conside-
rados no tienen ligdmenes genéticos ni hereditarios-- que una
moneda cae mostrando carg o cruz, €n un juego hecho al acaso
Grandola al aire, sin que haya causas fisicas evidentes que de-
terminen en realidad el evento de la caida. Pero sabemos que
las causas fisicas subsisten en el an4lisis mecanico de la trayec-
toria de la moneda, solo que ellas son de pequefia importancia
frente a la finalidad que nos proponemos con el juego mismo.

Podria citarse otro juego elemental con el fin de aclarar el
fenomeno de la casualidad en relacién con la intencionalidaed.
el juego del tiro al blanco en que justamente se tira intencio-
nalmente al blanco y las desviaciones® de los golpes parecen
debidas al acaso (mientras las causas elementales subsisten) .
No diriamos por lo tanto que ¢ nuestro caso se trate de emer-
gencias y disolucion de las razas €n su consistencia sistemdtica
si se dice también en el documento que ellas estin definidas
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por un equilibrio inestable. El hecho mismo de la presencia
de un equilibrio de los caracteres es como la realidad del “blan-
co” de la naturaleza, de que también se reconoce la subsisten-
cia, como si fuese la intencionalidad del tiro experimental del
cazador. La inestabilidad se atribuye mds bien a cada golpe, al
que dispara, y no es posible con eso negar la mira, la accion
de punteria del “blanco” al que estd dirigide cada uno de los
golpes, revelando asi la intencionalidad antedicha, la memoria
o el recuerdo de un fin que es homologo a la estructura poten.
cial, hereditaria y genética, responsable de la diferenciacion
sistemdtica de los grupos de seres vivientes, por lo menos en el
comportamiento de algunos caracteres.

De este modo la inestabilidad, de que se habla en este ar-
ticulo 8, se atribuye a “los caracteres hereditarios de las pobla-
ciones” (como se dice en el primer pirrafo) , y con ello no se
puede afirmar que el hecho mismo implique la consistencia o
coherencia de estructura del grupo o de la raza. Es precisamente
esa inestabilidad la que nos ileva a una induccion ldgica sobre
la estructura del ente. Aunque se proceda a una escrupulosa
observacion de las razas humanas actuales, y ésta se haga sobre
una sociedad multirracial como aquelia lusitana de Angola
- (que citamos como ejemplo) , donde lfas mezclas de log carac-
teres raciales deberfan ser bastante frecuentes, no se puede
afirmar que un “bosquimano”, un “banti&” o un “blanco”
portugués (aun viviendo sin rémoras o frenos sociales impor-
tantes, frecuentando los mismos locales ptblicos ¥ aceptando
los mismos trabajos) no revele Ia raza en cada individuo.
Se habrd borrado —s; se quiere— el mito del privilegio de una
determinada raza (también desde el punto de vista juridico),
pero el cardcter fisico, fisiolagico o psiquico profundo es e
mismo de siempre. El mestizo es igualmente visible. El coloy
obscuro de la piel no se borra, aunque ello en nada influya
sobre la dignidad humana del que lo posee. 2 ;Y cémo podria
hablarse entonces de emergencia o de disolucién de estos gru-
pos? Naturalmente en los siglos futuros podrd formarse una

21 8¢ pueden ver, por ejemplo, los importantes aportes de las escuelas antro-
polégicas de Porto ¥ Coimbra, especialmente de] profesor A. Mendes Corréa
{Estudes Colonieis, Lishoa, 1949)

2 Las consideraciones sociolégicas v los dspectos juridicos def problerma por-
tugliés se encuentran toatades por J. M. da Silva Cuiha, pProfesor de la Facultad
de Derecho de Lisboa, en Questdes Ultramarinas ¢ In-lerm.{ciwmis, vol. I Lis-
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nueva poblacion mestiza, quizd una nueva raza. Pero eso Nno
debe extrafiar desde el punto de vista biolégico, puesto que
tencmos el ejemplo de todas las posibilidades que ofrece la
experiencia con animales domésticos, seleccionados justamente
con finalidades de esta naturaleza.

De ahi que no resulte claro el espiritu del articulo que exa-
minamos ya que, al abordar complejos problemas cientificos,
lleva la discusién sobre la base de conceptos inexactos que de-
bherfan al contrario plantearse segun los resultados de una inves-
tigacién integrada, estadistica, matemdtica y genética.
PYTRELESR IS N LS T

ArT. 9. Se ocupa del mestizaje, del cruzamiento o del matri-
monio entre individuos pertenecientes a razas diversas. En tal
sentido el articulo es claro y tiende a confirmar que no hay
razones bioldgicas que puedan desaconsejar tales uniones. No
podemos objetar nada, aunque exista toda una bibliografia de
autores racistas que han querido o intentado demostrar 1o con-
trario. Las investigaciones antropolc’)gicas, en realidad, prueban
lo que se afirma en ¢l documento desde un punto de vista
general. Pero la forma adoptada y el contenido de la justifica-
cién nos parece INexXacto. Fxaminemos los distintos parrafos:

(9.1) Se trata de la misma afirmacion general que hemos
aceptado; no hay ninguna desventaja bicldgica en el mesiizaje
como tal.

(9.2) La unidad de la especie se mantendria —como sé afir-
ma en el documento de la UNESCO-— también con el aporte
del mestizaje. “It contributes to the maintenance of biological
ties between human groups and thus to the unity of the species
in its diversity”” % Es una curiosa tesis si anteriormente se ha
reconocido la unidad originaria, genética ¥ hereditaria, de los
caracteres de la especie, de la que se originan razas y subgrupos,
unidades que por lo tanto %o tienen necesidad del mestizaje
para que se mantengan. No es un patrimonio gque se¢ va per-
diendo y que el mestizaje reconquista. El gato sigue pertene-
ciendo a la misma especie, aunque con la domesticacion mds
seleccionada del mundo se hayan producido las razas mas dis-
pares. Y que esta especializacién racial sea mis vigorosa en
los animales domésticos lo dice el mismo documento de la
unesco. Este segundo parrafo, por lo tanto, tiene otra fina-

28 Las cursivas son nuestras ¥ tiencn Iz finalidad de llamar la atencién
justamente sobre el detalle que se analiza,
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lidad, la de buscar por cualquier medio una razén del bene-
ficic del mestizaje mismo, un beneficio que en este caso
parecerfa corresponder a la voluntad de un ser supremo (*

interesado en mantener intacta la naturaleza de “Ia especie en
su diversidad”. ;Y POT qué? Si es que hay un beneficio —nosa-
tros lo reconocemos— éste Seguramente es de otra naturaleza,
ligado a la riqueza de los factores genéticos que, adquirida
con el mestizaje, probablemente contribuye a producir pobla-
ciones mds jévenes, en un proceso de formacién, y Por lo tanto

historia civil, como POr otra parte han afirmado muchos antro.
Pologos, desde la época de G. Darwin. Pero todo esto no estd
dicho ¢n la proposicién del documento.

(9.3) EI texto francés tiene como sujeto “les implications’
de un matrimonio, el inglés “the biological consequences of
a marriage”. Ellas mostrarfan exclusivamente el patrimonio
genético individual de la Pareja y no de la raza. Es como decir

revelaran también los de 1a raza. Queremos creer que se trata
de una inexactitud ¥ que por “consequences” o “Implications”
se haya querido decir “‘consecuencias patolégicas” o eventual-
mente “teratoldgicas”. Pero eso no se dice en el texto oficial
de la declaracién ¥ Por lo tanto no estamos autorizados a supo-
nerlo. Los resultados de la fecundacion humana dependen en-

(9.4) Se deduce, de lo que antecede, que no hay razones
para prohibir e] mestizaje. Nos podemos preguntar entonces
cémo es posible hablar todavia del ente raza si de éste nada
s¢ hereda. Las finalidades de] articulo —hay que reconocerlo—

ran la seleccion de las élites. Si € un plan puramente fisico
fuese por ejemplo necesaria la utilizacion de un tipo de hom-
bre alto y longilineo, con el fin de cumplir determinado servi-
¢io o trabajo, no se recurrirfa seguramente a un “bosquimanc”
© 2 un “pigmeo,” tipos raciales Opuestos que pueden ser acon-
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sejados 0 no, prohibidos o no, segun los empleos a los que. se
aspira. Cabe hacer analogas consideraciones respecto al tempe-
ramento profundo del individuo que puede tambien estar
ligado a la raza. Independientemente de las implicaciones €ticas
o sociales, los problemas biologicos subsisten también en el
hombre. Son solo sus intenciones las que, en sentido pragmd-
tico, podran considerarse buenas o malas, merecedoras de apro-
bacion o prohibicion.

ArT. 10. Es una sola proposicion para decir que el hombre
tiene a su disposicion, desde sus crigenes, medios culturales
cada vez mas eficientes para lograr una adaptacioén no-genética.
Sin embargo ésta es una afirmacién de naturaleza cultural y
no es seguramente biologica. Nos adaptamos al frio, por ejem-
plo, inventando un nuevo medio de calefaccién. Se presupone
ademas un evolucionismo cultural, una adquisicién de nuevos
medios, con gradacién y eficiencia siempre mayor, lo que no
tiene nada que ver con el concepto de raza, y tampoco limita
su importancia o consistencia hereditaria ni contrasta las ideas
racistas de las que se ocupa el documento de la unesco. En
el 4mbito del racismo, al contrario, se podria decir que hay
grupos humanos atin atrasados y que necesitan progresar, (pero
son capaces de conseguirlo? Muchos lo dudan, pero no estd
refutado por el articulo 10.

arT. 11, Estos factores culturales —se dice— amplian los Li-
mites del mestizaje o cruzamiento de las poblaciones y por lo
tanto disminuyen las fluctuaciones de la estructura genética.
El punto es completamente opuesto a lo afirmado en (7.5)
donde se dice que en el hombre los obstdculos a los cruzamien-
tos son de naturaleza social y cultural. *“For man —reza el texto
inglés— the obstacles to interbreeding are geographical as well
as social and cultural” En este axticulo 11 se afirma: “Those
cultural factors which break social and geographic barriers,
enlarge the size of the breeding populations and ... " Y, por
estas razones disminuyen las fluctuaciones de la estructura ge-
nética de las poblaciones. Son probablemente las fluctuaciones
de que se hablaba anteriormente a proposito del articulo 8.
$in embargo el juego genético del mestizaje se estudia especial-
mente y se pueden prever sus consecuencias hereditarias, sin
alterar en nada el concepto de raza, si es que subsiste desde el
punto de vista biolégico, o mds bien si es que no queremos
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negarla como ha hecho Ashley Montagu; pero no lo admite
el documento de la unesco. Si no fuese asi no nos encontra-
riamos en la actualidad con bosquimanos, negros o chinos, sino
con una sola raza sobre la Tierra. La deriva génica (citada en

el articulo) es un fenémeno que se refiere a la caracterizacion
de cada poblacién ¥ debe ser estudiada implicando las fluctua-
ciones casuales. fiste es otro asunto.

ART. 12, Tres parrafos:

lidad y variacién en el dmbito de su historia.

(12.2) Las agrupaciones culturales, de nacionalidad, religion
o lengua, no constituyen ipso facto una raza, El articulo lo dice
claramente y es verdad, aunque resulte implicito que esas enti-
dades pueden coincidir. El concepto de raza queda de cualquier

el fundamento de 1a raza.

(12.3) Se admite cierto grado de concomitancia entre cultu-
ra en general y constitucién racial, a causa de Ja tendencia a
casarse entre individuos del mismo grupo social (son curiosas
€n este sentido las afirmaciones de los articulos 7 y 11). En
todo caso el articulo niega que se conozca un nexo causal entre
estos factores culturales, por un lado, y los biolégicos, por otro.
Pero la relacién causal significa nexo determinange comin, en
nuestro caso, que podrfa no subsistir aun admitiendo la “supe.

rioridad” o “inferioridad” de que hablan log racistas. Estos

€n su campo de especializacién Y de mayor rendimiento. K}
articulo no explica si se preocupa mas bien de calidad, de tipo
de cultura o sélo de cantidad o altura del nivel intelectivo
alcanzable de la misma mancra por tedos los pueblos. No ad.
mite, simplemente, las diferencias ligadas a los factores de las
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razas como si en otra referencia nosotros Nno admitiéramos que
haya divergencias temperamentales profundas entre tipicas es-
tructuras constitucionales individuales, entre Don Quijote 'Y
Sancho Panza. # Y en este asunto no podemos estar de acuerdo
con el documento, Deberiamos indagar acerca de las normas
de Tespuesta © reaccion temperamental; investigacion que los
eXPertos de la UNESCO no programaii, desconociendo formal-
mente, con los términos del articulo 12, que hay por lo menos
fuertes indicios al respecto.

art. 13, Es una formulacidon conclusiva, con ocho proposi—
ciones, en la que se habla de una caracterizacion psicolégica
y cultural de los grupos humanos, independientemente de la
racial o biologica. Se niega por lo tanto definitivamente el nexo
de causalidad citado, fundamento del racismo, En este sentido
no tenemos objeciones, respecto al espiritu mismo del docu-
mento que refleja nobles intenciones. Pero se trata de ver una
vez mds en donde es deficiente la forma del texto, sin negar
ia dignidad humana implicita en cada ser que lleve el nombre
de la especie, admitiendo sin embargo con TeEsErvas precisas
la sustancia del articulo 1.

(18.1) Si. La mayoria de las clasificaciones no incluye carac-
teristicas o atributos mentales entre sus criterios taxondmicos
de definicion de la raza. Es verdad, aunque esto no tenga im-
portancia en contraste COR el racismo, porque podria tratarse
de una razon de conveniencia, de practicidad, de simplicida.d
o falta de estudios suficientes hasta hoy en dia. No olvidemos
que se estd desarrollando en Europa, por ejemplo, una disci-
plina que se llama claramente Etno-psicologia, con Tevistas
especializadas, las que podrian ofrecernos datos interesantes en
un futuro préximo. El parrafo de referencia quiere s€r pues
la simple constatacién de un hecho y no niega la posibilidad.

(13.2) Se admite una influencia del patrimonio genético in-
dividual sobre la variabilidad de “respuesta’” de los individuos
de una misma poblacién frente a los comuncs tests psicolégi-
cos. Se admite por lo tanto un fundamento biolégico-genético
en la variabilidad psicolégica intra-grupo (es decir dentro de
los limites de cada agrupacion) . o

24 Ver nuestro trabajo: “Divagazioni antropologiche sul Don Chisciotte.

Costituzione fisica e fato. Psicofanie arcaiche e parodia.” Revista de Einogra-
fia, num. 13. Porto, 1066, ‘ :
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(13.3) Con todo —se dice— no han sido encontradas diferen-
cias convincentes en Ia dotacidn hereditaria de los grupos hu-
manos. El pdrrafo lo aclara entendiendo que, a pesar de Ia
influencia antedicha, no hay divergencias de dotacisn heredi-
taria, como si esta dotacién fuese un patrimonio establecido
con anterioridad, una potencialidad innata o una entidad de
inteligencia que se manifiesta con las respuestas a determinados
tests. Sin embargo se han encontrado diferencias en nNegros o
bosquimanos frente a los blancos, pero se dice que ellas no
convencen, no tienen fundamento genético y se deben a otros
factores ambientales y culturales. En este asunto sélo se puede
objetar que, una vez mis, no creemos en esta posibilidad de
heredar en sy conjunto una dotacién psicoldgica, entendida
como verdadero patrimonio, sing determinadas condiciones
bioldgicas, tales que permitan una actitud psiquica diferencial
© caracterizante, lo mismo que acontece en el campo biotipo-
légico individual o de la constitucién fisica. La realidad orgi-
nica es siempre la misma en el mismo individuo (la misma en
el sentide de lo que se ha heredado) y es apta a determinadas
Teacciones. Se tratard sélo de ver qué trascendencia sistemdtica
tienen para valorarlas en el dmbito taxonémico, Pero el parrafo
3 de este articulo no plantea ta] concepcion,

(13.4) En el estudio de esta cuestion se revelan “grandes
dificultades” —dice el pdrrafo— y nosotros creemos que eso de-
pende antes que nada del planteamiento que ya hemos discu-
tido. Pero se agrega que la solucién del problema encuentra
obstdculos en el momento de Ja determinacién de la parte que
corresponde a la herencia en las diferencias medidas con los
tests de inteligencia global. Se afiade entonces lo que se entien-
de por dotacién, un patrimonio de inteligencia global (comeo
se deduce del articulo mismo) . Y no se indica de manera ex-
plicita que probablemente los tess 10 s0n aptos para la medida
requerida o no son capaces de revelarla con suficiente aproxi-
macién al fenémeno psicoldgico, como por otra parte nosotros
creemos. El articulo muestra mds bien preocupacién en la in-
terpretacién de los resulrados numéricos, y en este sentido hay
“dificultades”. De este modo se facilita —con toda probabili-
dad— la defensa del racismo, cuando en realidad deberfa pro-
fundizarse m4s el asunto para ver mejor lo que revelan los
tests. El articulo no lo pone en duda y parece creer en la
éxistencia de una doticién idéntica para todos los individuos
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como si se tratara de una constitucién genética hereditaria del
todo independiente de la raza. Como hipétesis de trabajo es
bastante dificil que se pueda plantear l6gicamente €n términos
cientificos.

(13.5) La capacidad del desarrollo intelectual es genética
en cuanto caracteristica bioldgica en conexién con “la super-
vivencia de la especic” en cada ambiente. Esta afirmacion
vuelve sobre un tema ya tratado y que hemos considerado mal
planteado desde el punto de vista critico general (articulo 6) .
Por otra parte el mismo documento considera que esta capa-
cidad de supervivencia se refiere a toda la especie humana,y
que todos la poseen. Entonces no es argumento de discusion
a propésito de las razas y 1o se sabe por qué anteriormente s¢
haya reconocido la influencia hereditaria (pérrafo segundo) .
Fsta influencia subsistiria a nivel individual, desapareceria a
nivel de la raza y sucesivamente apareceria de nuevo en el
campo interespecifico. Es dificil explicar el asunto desde un
punto de vista biolégico, pero se establece un razonamiento
que no responde a la légica de nuestro trabajo experimental
o de campo.

(13.6) Se confirma lo que antecede. Todos los pueblos de
la Tierra tendrian iguales potencialidades para aleanzar cual-
quier nivel de civilizacién. Bs como repetir que la dotacidn es
igual, especificamente determinada en su cantidad. Pero, (es
igual también en su calidad, caracterizando de esta manera la
poblaci6én a la que pertenéce el individuo? Mejor serfa decir
si hay una relacion caracterizante y cualitativa de los individuos
mismos que constituyen el grupo, ¥ serfa el argumento de la
investigacion antropolégica. '

(13.7) Este parrafo contesta el cierto sentido a las posibles
preguntas. «Whether or not such assertions are valid, we ... "
Y se refiere al hecho de que “Certain psychological traits are
at times attributed to particular peoples”. Mientras o s€ de-
muestre lo contrario —sigue diciendo— esas particularidades
(“traits”} no deben atribuirse a la herencia. Quiere decir que
no se sabe si subsisten esas diferencias y a priori se descarta
la posibilidad de que se hereden. La verdad es que éste habria
sido el argumento fundamental de 1a declaracion y sin embargo
se declara que se espera una documentacién cientifica y que
hasta hoy no es posible decir nada definitivo. Queda por lo
tanto €l problema de la posibilidad de que haya una diferencia
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hereditaria cualitativa ¥ caracterizante de los grupos humanos
€Il cuanto razas y en lo que revelan los rasgos de cada indivi-
duo (tnica realidad antropolégica) .

(13.8) Este tltimo pdrrafo no se relaciona con lo que ante-
cede, y dice que no hay ninguna justificacién para un concepto
de raza “inferior” y “superior”. Reiteramos estar de acuerdo
con esta afirmacién, pero siempre que se aclare en qué sentido,
Contestamos: en cuanto a la dignidad humana, 2 la capacidad
de caracterizacién de una civilizacién (la propia, aunque en
sentido potencial), a la inteligencia ldgica de la problemitica
psiquica (no hay pre-légicos en cuanta reflejan una caracte-
Tistica de la razay, a la posibilidad de desarrollo, de acultura-
cién y de ambientacién cénsona (ecosis, * segin un concepto
de Leén-Portilla) ; Y 1o sabemos, no podriamos decirlo, en
cuanto a la importancia de la dotacidn de que se trata en el
documento de ia UNESCO, porque probablemente desconoce-
™mos también si es correcto. hablar de una inteligencia global
en ¢l sentido vulgar de Ia expresidn; no olvidemos que Carlos
Darwin duerme en el miximo pantedn inglés y sin embargo
dio péimos resultados universitarios.

Los ejemplos podrian ser numerosos. De cualquier manera
el documento de la UNEsco en su tdltimo pdrrafo no dice a
qué se refiere y parece que la cuestién de la “inferioridad’” ]
“superioridad” racial, la que exalta tan ficilmente la fantasia
en el dmbito politico o social, esté en relacién con e] parrafo
Precedente y por lo tanto en contraste con aquél. Muchos ra-
cistas han querido justamente detenerse, con sus inducciones,
en el momento de Iz investigacién en que se dice “Whether or
not such assertions are valid . . .”; ¥ han indagado al mismo
tiempo si subsiste una caracterizacién de los grupos humanos.
Otros han cometido errores mids all de estos limites, pero los
primeros son también racistas al sustentar una diferenciacién

vanos choques dialécticos; hacia una reconsideracién de los
hechos biolégicos sin preconceptos politicos o filoséficos.

*
El documento de Ia UNESCO termina enfiticamente afir.
mando que los datos bioldgicos citados estan en contradiccion

: 25 Ledn-Portilla, Miguel. “Aculturacién Y ecosis”. dngles de Anh‘opo!ogfa,
B vol. i, pp. 181-136. Meéxico, 1965,
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absoluta con las tesis del racismo. No se citan esas tesls y menos
avm cuales afirmaciones se habrian creido cientificas. Se puede
sélo intuir que la intencion de los redactores estd ligada a la
misma afirmacion general sobre “inferioridad” o “superiori-
dad” innata de ciertos grupos raciales. Pero mo vamos a discu-
tir este punto; Unicamente hacemos una reserva en cuamnto a
la forma adoptada frente a los peligros que la misma comporta.

No quisiéramos que tales peligros tuvieran un fundamento
cientifico, dando lugar a verdaderas manias de “igualitarismo
psicologico” de gran difusién en la sociedad moderna. Es facil
reaccionar a los conceptos de “superioridad” o “inferioridad”
con una critica negativa que formule la tendencia general
opuesta hacia una igualdad que encuentra expresiones de exas-
peracién y de error ciando se intenta extenderla a la precoz
autonomia de los jévenes, antes de la maduraci6én adulia, aban-
donando los principios educativos mas clementales. En este €aso
no creemos que se pueda dudar del fundamento bioldgico;
hercditario, de los caracteres individuales que estdn en proceso-
de evolucién ontogenética y deben llegar a la edad adulta. Y
sin embargo esta mania de libertad prematura se ha difundido
en muchas sociedades modernas (empezando con los USA).
" Los peligros son mds graves cuando se consideran los grupos
étnicos. El error biolégico de las tesis racistas no puede, con-
vertido en pretexto, justificar la responsabilidad general del
hombre frente al igualitarismo efectivo, cultural, civil, que en
realidad no existe o se anticipa en el tiempo a su madurez. Se
ilega entonces al error opuesto de extender un igualitarismo @
pretendido igualitarismo bioldgico (que el mismo documento
declara no demostrado aun) a una situacion de comportamiento
culiural, social, ético, civil. '

Es un grito de alarma que en nombre de Ia ciencia deberia
divulgarse para hacer muy cauta, en todo caso, la ap’licaci(’m
en un plano politico © social de los datos que pertenecen aun
a la investigacion tedrica y no pueden ser utilizados directa-
‘mente para ¢l bien de la humanidad. '

CO_NSIDERACION ES

Un ejemplo de vacilacién y cautela en la aplicacién practica
de nuestros principios se encuentra justamente en la declara-
cién de los derechos de las poblaciones indigenas americanas



LA UNESCO.Y EL PROBLEMA RACIAL 43

al derecho de extensién del voto universal, con el fin de “par-
ticipar directamente 2 la formacién de los poderes del Estado™.
Esas naciones fueron Brasil, El Salvador, Estados Unidos de
América (USA} y Peru; Y no creo que se pueda decir que

€aso se trataba de “indios”. .

La razén de nuestro comportamiento se debia a Ia imposibi-
lidad prictica, sobre todo en Brasil y Pert, de una real ¥ ver-
dadera ampliacién del voto universal a poblaciones en estado

tutela, el ejercicio de un derecho civil hasta el momento en
que se alcanzara una cierta conciencia de civilizacién y de
cultura, mds que una madurez bioldgica. Por otra parte eso.
significaba tener conciencia de la dignidad misma del docu-
mento, puesto que muchos grupos indigenas, en estado de pri-
mitividad, tampoco habrian ejercido sy derecho al voto en e}
dmbito de una sociedad que no conocen atin, .

Actuando en otra forma se habria demostrado simplemente
una mania igualitaria, carente de utilidad prdctica. Los otros

extincion de los pocos Estados norteamericanos, en relacién
con los negros. Doctring reprochable de la manera mids abso-
luta, cuando se justifica con pretendidas razones biolégicas,
Ias tinicas por otra Parte que podemos tratar en estas pdginas,
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*

No ponerios €n duda, cn este ensayo, las finalidades mo-
rales del documento de la UNESCO; quisiéramos porT el con-
trario que fueran correctamente reafirmadas, superando aquel
~drama del poblamiento humano’ al que en otra ocasién nos
hemos referido. 28 Lamentablemente s¢ invoca s6lo un iguali-
tarismo mal entendido y dudosamente fundamentado; en vez
de lo cual quisiéramos que S€ buscaran documentos de integra-
cién, de mayor alcance cultural y moral, como por otra parte
han intentado todas las grandes religiones monoteistas, inclu-
yendo el Cristianismo, *7 tema que también ha tratado la
UNESCO en otras publicaciones (1953 y 1954) .

“Integracion” significa comprensién, colaboracién, convi-
vencia, acercamiento de espiritu, hechos que sdlo en una gran
nacién multirracial (en una sociedad ideal) es posible concebir
con el respeto de la dignidad humana.

Las consecuencias pragmaticas de estos principios fueron
reconocidas también por el historiador Arnold Toynbee en su
obra monumental ?® en la que s€ prob6 documentalmente
(tomo 1) que no ha habido gran civilizacién sino sobre 1a base
de una integracién de razas diversas; hecho histérico que, la-
mentablemente, el propio autor no utiliza por preconcepto
tedrico. Al contrario el documento de la UNFscO parece sen-
sibilizado frente a la utilidad del concepto de un crisol de tipos
yaciales diferentes, pero una vez mis no lo valoriza exaltando
las posibilidades de elevacién espiritual y de colaboracion en
la integracion multirracial. ' :

*

Otra observacién, a propdsito del documento de 1a UNESCO,
deberfa hacerse con el fin de proponer Nucvos estudios bio-

26 Sacchetti, A. “Drama di popolamento. Dagli Appeonini alle Ande”.
1.’Universa, anno 44, num. 4. Firenze, 1064. :

27 Comas, J. Le educacidn ante la discriminacion racial. Seminario de Pro-
blemas Cientificos ¥ Filosdficos de la Universidad Nacional de México, nim. 5,
1058, Ver también: Y. Congar, La Iglesia Catdlica ante la cuestion racial.
Paris, 1953. . .

28 Toynbee, A. A Study of History. XIX vols. London, 1934-39. Ver la uti-
lizacion metodologicx de los principios del antor en A. Sacchetti, “Incitacién
y Respuesia”, como teoria de interpretacion histérica de los origenes de las
civilizaciones. Demogenética, Archivo del Insgituto de Investigaciones Demo-
genéticas, Universidad de Cdérdoba, Arpentina, 1957.
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antropolégicos integrados, que superen no sélo la especializa-
cién técnica en el ambito de una disciplina sino también el
cldsico trabajo en équipe como simple acercamiento de hombres
que en realidad hablan lenguajes diferentes ¥ Do son capaces
de integrarse. En este punto comprendemos perfectamente lag
preocupaciones del Consejo Internacional de Organizacién
Cientifica (CIOS) que en su Boletin “Actividades en el Cam.
po de la Organizacién Cientifica”, publicado 2¢ simultinea-
mente en inglés, francés ¥ espaficl, ha llamado la atencién con
un vigoroso articulo sobre M etodologia de accidn ¥ técnica de
grupos multi-disciplinarios, Es necesario meditar sobre un pro-
blema que hoy constituye un verdadero “principio de trabajo™
hacia una integracién de hombres multi-disciplinarios, prepa-
rados para una investigacién realmente sintética, de la que
también s¢ ocupan R. Caude ¥ A. Moles,

En tal sentido las organizaciones internacionales deben ten.
der a una coordinacién de los estudios bioantropolégicos, no
solamente con el fin de evitar los peligros de que hemos ha.
blado, sino también para fomentar las investigaciones en aque-
llos limites en donde se forja 1a personalidad humana, entre
morfologia, fisiologfa ¥ psicologia, lo que no serd posible fuera
de la integracién de que también se ha dicho. Se tratars de
explicar las relaciones existentes entre Patritnonio hereditario

temperamento innato de nuestra constitucién, hechos que ya
se¢ han vislumbrado tratando de biotipologia individual. En
este dmbito de 14 persona individual se ha observado-una inte-
gracién justamente entre constitucién fisica, fisiolégica y psico-
légica y no se comprende por qué no deberfa ser posible
concebir la misma integracién * (por lo menos como hipdtesis
de trabajo), una diferenciacién racial nacida en la naturaleza
0 en el ambiente en que el mismo hombre vive Y ha nacido.
De no ser as{ habria que aceptar una especie de incomunica.
bilidad o ruptura de relaciones biolégicas en la unidad del ser
humano cuando se Pasa aquel “umbral” biolégico que tiene
profundas rafces cientificas, en Ios limites de la diferenciacién

P Nim. 2, junio 1966, La direccién de 1a Secretarfa del C1OS es: Case
Postal 1211, Genéve 20; Suiza. Del asunto se ha ocupado tambidn I'Ecole
d*Organisarion Scientifique du Travail, de Paris. Nosotros hemos profundizado
€l estudio con relacign a) trabajo de investigacién.emogréfica €I Nuestra
comunicacién al Coloquio Internacional de Estudios Etnogréficos Rocha Pei-
xoto (Portugal, 1966) , pendiente de publicacién en las deigs correspondientes,
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racial. Eso no se concibe en una integracién cientifica natura-
listica. Se puede solo concebir como preconcepto politico, ¥
si asi se hiciera no nos ocupariamos del problema tomando en
consideracién un documento de la UNESGO sobre “los aspec-
tos bioldgicos de la cuestién racial”,

La verdad es que la experiencia actual revela también las
dificultades de los trabajos cuando é&stos se auspician en un
simple encuentro de expertos que, aunque muy eminentes y
sabios individualmente (o que nos llena de respeto hacia los
redactores de las proposiciones de la UNESCO, entre los que
contamos ilustres colegas y amigos) , hablan lenguajes cientifi-
cos diferentes y a lo mejor creen haber llegado a un acuerdo.
La mayor probabilidad cientifica se alcanza sélo con la investi-
gacién coordinada. Es como, por ejemplo, han hecho algunas
grandes naciones que han querido progresar en la conquista
del espacio cosmico.

La integracién de los estudios ulteriores en el dmbito bio-
antropologico se hace cada ver mi4s necesaria y probablemente
es y deberia ser mucho mds urgente que la conquisia espacial,

Las finalidades de coordinacién metodolégica que propone-
mos fuercn reiteradas en una mocion presentada en 1964 al
XXXVI Congreso Internacional de Americanistas, en Espaiia,
formalizando recomendaciones que fueron votadas undnime-
mente por mds de quinientos delegados de todo el mundo
reunidos en Asamblea General. '

Tales re‘comen'daciones 20 dirigidas a los organismos interna-
cionales, entre los cuales naturalmente la UNESGO, dicen asi:

19 que completen sus programas de integracion v aculturacion
socicecondmica con investigaciones sistemdticas de campo en
Antropologia fisica, fisioldgica y psicoldgica; '

20 que integren el personal de sus centros experimentales . ..
con técnicos v dirigentes especializados en Antropologia fisica;

8¢ gue difundan los conocimientos bioldgicos generales y psi-
coldgicos, . . . mediante publicaciones y centros de estudio;

40 gque coordinen una elaboracion centralizada de todos los
datos bioldgicos recogidos en las investigaciones. de campo, con
métodos estadisticos drversos; -

80 Actas y Memorias del XXXVI Congreso Internacional de Americanistas,
vol. 1, p. Ixvi, Sevilla, 1966.
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5° que dediquen esfuerzos a la creacion de laboratorios bio-
antropoldgicos centralizados en los diferentes dmbitos de la in-
vestigacion bioldgica, constitucional ¥ psicoldgica.

Esperamos simplemente que en vista de su trascendencia,
esta recomendacién italiana, una vez puesta en conocimiento
de los diversos organismos internacionales, sea acogida con in-
terés y llevada a Ia préctica, dentro de las posibilidades, con
todo empefio.

CONCLUSIONES

Proponemeos una seria reconsideracién del documento de la
UNESCO con el fin de valorizar sus fundamentos éticos y
politicos y, en cuanto sea necesario, apoyar las nuevas proposi-
ciones con investigaciones cientificas, centralizadas, de cardcter
bioantropolégico. Quisiéramos por lo tante que la Recomenda-
cién italiana votada por el XXXVI Congreso Internacional de
los Americanistas, generalizada en sus intexeses de aplicacion
al estudio de los problemas raciales, se leve a Ia realidad en
un plan de aplicacién operativa internacional.

El andlisis critico que hemos hecho del texto de Mosci
(1964) es un aporte personal del autor de este trabajo, pero
sin embargo refleja las conclusiones a que se ha llegado en
reuniones cientificas periddicas organizadas por el “Centro Ita-
liano di Ricerche Demogenetiche” (CIRD), sin que esto im-
plique responsabilidades ajenas. Por otra parte reconocemos
la complejidad de los problemas tratados y la dificultad de
puntuatizarlos en formulaciones breves Yy comprensibles. Mu-
chas veces ¢l lenguaje es heterogéneo ¥ tiene su origen en
disciplinas diversas, lo cual hace atin m4s urgentes las iniciati-
vas internacionales, en sent_ido multi-disciplinario, a que se ha
hecho referencia.

Somos conscientes de los errores que hemos podido cometer
€n estas pdginas, pero estamos seguros de haber ofrecido un
aporte a la discusién de un tema de actualidad y trascendencia
antropolégica, filoséfica y ética. Lo Importante es que la cues.
tién racial quede en un plan operativo y pragmatico sin crista-
lizar en formulaciones dogmadticas.

Es apenas necesario agregar que hemos tenido en cuenta una
bibliografia muy amplia, a Ia que no podemos hacer referen-
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cia en estas paginas, habiendo limitado las citas a lo '_minimo
indispensable con el fin de dar claridad a la exposicién critica.

&

ENCUESTA .

El Consejo directivo del “Centro Italiano di Ricerche De-
mogenetiche” (CIRD), con el deseo de contribuir a la amplia-
cion del didlogo enire especialistas de diversas disciplinas sobre
el problema de la raza desde el punto de vista bioldgico, soli-
cita de los estudiosos, colegas y amigos (ademds de los centros
cientificos afines) de Italin y del extranjero, informaciones,
aclaraciones, definiciones circunstanciadas y publicaciones refe-
rentes al tema propuesto. Agradeciendo este aporie, la coord:-
nacién de los materiales dard lugar a nuevas publicaciones en
las que se citardn los nombres de los autores de las interven-
ciones utilizadas (siempre que esto se autorice).

La correspondencia cientifica puede dirigirse al profesor doc-
tor Alfredo Sacchetti, Via G. Cotronei, 11 - San Martino - Na-
poles. Italia.



