LAS LENGUAS INDIGENAS
DEL NORESTE DE MEXICO

Mauricio SwaAbEsH

Lingiifsticamente el noreste de México presenta un cuadro de
grandes bloques territoriales correspondiendo a unos veinticin-
co idiomas, que pertenecen a cuando menos cinco grupos bas.
~ tante desligados entre si. La clasificacién de unas diez lenguas
€s mds 0 menos dudosa. S6lo cuatro de los idiomas histérica-
mente conocidos han sobrevivido hasta ahora. :

He aqui una sintesis:

1. Maya, representadb €n esta region sélo por el huaxteca.
Aitin en uso.

2. Yutonahua, representado sin duda por ¢l nahua, proba-
blemente el tamaulipeca, o maratin, posiblemente el guachichil
y ¢l toboso. S6lo el nahua sigue en uso.

3. Otopame, representado por dos tipos del pame, norte y
sur; el chichimeca-jonaz; y €l otomi. Estas lenguas se hablan
todavia, pero el jonaz Y €l pame del sur estdn en vias de per-
derse.

4. Coahuilefio, representado por el coahuilteca, el quiriguz
{0 borrado), ¢l alazapa, el comecrudo, el cotoname Y quizs fos
idiomas de las bandas llamadas cataara, hualahufs, icaura»ayan-
caura, aguata, pelén.

5. Toncahuefio, quizi representado por el naolanés. Este gru-
po tiene una afinidad con el grupo 4. ' '

6. Sin clasificacién hasta ahora: lagunero, mancheiio, bocalo,
pisén-janambre, negrito y guamara.

La lingiifstica de esta regién es poco conocida porque la
mayor parte de las lengnas desaparecieron relativamente pron-
to después de la ocupacidén espafiola, sin ser estudiadas ni escri-
tas. La razén de su extincién tan ripida es que se trataba en
general de poblaciones escasas, dispersas sobre grandes exten-
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siones territoriales y viviendo en un bajo nivel econdmico ¥
politico. No se pudieron mantener como entidades indepen-
dientes en las nuevas condiciones, y fueron arrolladas o absor-
bidas por los recientes pobladores.

A la misma escasez ¥ dispersion de la poblacién indigena,
se debe el hecho de que sus idiomas tuvieron relativamente
poca importancia, hasta para los propositos de la evangeliza-
ci6n. Nunca fueron estidiados intensamente, €omo sucedid con
el nahua, maya, zapoteca y otras lenguas autoctonas. Se escri-
bieron pocos ‘“artes” Y catecismos, aun menos fueron publica-
dos y nunca tuvieron grai difusién. En consecuencia, la lin-
gliistica del noreste de México, €S sin duda la mas pobre de
toda la Republica, y 2 la vez la historia sufre por carencia
de aquellos indicios del parentesco y contactos de los pueblos
que se infieren de los hechos glotologicos.

Si vamos a la raiz de esta situacion, es evidente que la dureza
del clima, produciendo grandes sernidesiertos y dificultando la
explotacion de la tierra, dio lugar a la vida nomada, basada
principalmente en la caza. La escasez de poblacion obedece
entonces a leyes econdmicas, en el sentido de que los pueblos
cazadores necesitan mucho mis terreno que los agricultores
para satisfacer sus necesidades. A veces los mismos desiertos somn
hechos por ¢l hombre, quizd por emplear en sus cacerias la
quemada de secciones del bosque. Corresponde 2 la geologia y
a la antropologia determinar, con la mayor exactitud posible,
cuales eran los antecedentes de la gran region a que nos esta-
mos refiriendo, y en ello tendr4 la lingiiistica que hacer sus
aportaciones, €n la medida que lo permitan los muy limitados
datos disponibles. &

- La razon de la répida extincion de las lenguas del noreste
es de por si evidente, pero vale la pena examinar los hechos
en un caso concreto. Gomo ejemplo, consideremos 2 los gua-
chichiles. Los primeros datos histéricos que de ellos tenemos,
indican que cran und tribu de guerreros que atacaban a los
espafioles, robando las cargas de abastecimientos que pasaban
por su territorio. Resistieron o eludieron las expediciones mili-
tares que se mandaban en su contra y rechazaron las ofertas
de arreglos que se les ofrecian. Entonces se intentd evangeli-
zarlos, proyecto que s€ logré solo despuds del martirio de algu-
nos frailes. Cuando se proptso explotar los minerales en ciertos
sitios, no se pudo contar con la mano de obra de los naturales
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de la regién, por su escaso ntimero ¥ por faltarles la costum-
bre de trabajar en esa forma. Por tanto, se mandd traer pobla-
dores tarascos de Michoac4n, nahuas de Tlaxcala y negros de
Africa. Elocuentes son los registros de Ja antigua iglesia de San
Francisco en San Luis Potosi, En enero de 1594 se bautizaron
un nimero de individuos cuyos padres levan principalmente
nombres indigenas, pero en lo sucesivo se mencionan sélo nom-
bres espafioles, aun cuando se dice que son guachichiles, Ade-
mis, figuran personas de origen fordneo y matrimonios mixtos,
Muy pronto los autéctonos de la regién dejan de ser mayoria
en la poblacién. Fstos documentos no hablan especificamente
de la extincién de la lengua, pero reflejan en forma dramdtica
lo sucedido. Inundados por los fordneos, el idioma de los gua-
chichiles ripidamente perdié importancia. Se dice que muy
Pequefios niicleos de indios siguteron relativamente aislados
por otro siglo mds, pero ya no se encuentraindividuo que
tenga recuerdos del idioma.

Las cosas -habrin ocurrido en forma mds o menos similay con
otras lenguas del noreste, Pero seria interesante si se reunieran
datos concretos con todo el detalle que fuera posible, para asi
documentar los procesos del cambio cultural en esie impor-
tantisimo aspecto. Es una tarea que recomendamos a los his.
toriadores, ya que las fuentes, que de todas maneras tienen,
que consultar, deben narrar, de vez en cuando, incidentes de
la desaparicién de los idiomas o datos que hablen de ]a super-
vivencia de los. mismos en determinados lugares y tiempos.

La tarea que atafie al lingiiista es analizar las palabras y
€xpresiones en cada idioma, inferir las reglas de sus construc-
ciones, hacer el catalogo de los elementos y de las ideas que
expresan. Una vez bien organizados los datos, se prestan al
estudio comparative y a la formacién de hipétesis sobre Ia
prehistoria de los pueblos. Cuando no existen artes, vocabu-
larios, ni textos sobre una lengua, precisa echar mano de toda
clase de fragmentos de material, para formar un cuadro, quizi
todavia incompleto pero siempre revelador, en algiin grado,
de cémo era Ia lengua. Respecto al noreste de México, ya hay
2lgunos pequeiios logros en este sentido, permitiendo suponer
que todavia mds secretos podrdn ser despejados. En estos €as0s,
generalmente han sido los historiadores quienes han hallado
los datos. En los mismos documentos que revisan en busca de
sucesos, estadfsticas o personajes, de vez en cuando se hace
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mencién de alguna voz indigena, quizd solamente nombres de
plantas, de lugares, 0 de personas. Desde luego, si se menciona
el significado, vale mucho més que la palabra escueta, pero
cuando tanta falta hacen los datos, no hay que despreciar nin-
guno de ellos. Nos preguntamos cuintas veces algun estudioso
habr4 tropezado con nombres o palabras indigenas sin pensar
en lo valioso que podria ser si lo facilitara a un especialista
o si lo publicara.

Si intentamos sacar ideas de la prehistoria de las lenguas,
dentro de las limitaciones que imponen los escasos datos, salta
inmediatamente a la vista que la region ha tenido una prehis-
toria complicada, con una profundidad temporal de muchos
milenios. La presencia de cinco troncos lingiifsticos bien dis-
tintos ya sugiere esta complicacion. Ademis, dentro de uno
de ellos, el coahuilefio, encontramos una diversidad enorme.
Entre coahuilteca y comecrudo, una estimacién glotocronold-
gica indica unos 5000 afios de diversificacién. Ocupando
territorios contiguos, parece probable que se trata de una com-
presién territorial de grupos lejanamente afines que anterior-
mente no eran vecinos. Como los yutonahuas dan indicaciones
de haber realizado una gran expansion a través de las tribus
coahuiloides hace unos tres milenios, mds o menos, resulta
posible que la contigiiidad del coahuilteca y comecrudo date
de esa época.

Los indicios de parentesco entre el idioma naoldn, en Ta-
maulipas, y el toncagua de Texas, llevan implicaciones intere-
santisimas, ya que se trata de idiomas afines al coahuilefio,
aunque con un intervalo de divergencia de unos 43 siglos o
mds, sin que haya tipos intermedios, condiciones que, segin
el criterio seguido en nuestro andlisis, requiere (ue se cuenten
como dos troncos aparte, De todos modos parece que el naolin
estaba separado de su pariente menos lejano, €l toncagua, por
una gran faja de tribus algo mejor ligadas lingliisticamente
entre si. Esta situacién plantea un problema de prehistoria
que quizd se resolverd un dia con nuevos estudios, tanto lin-
giifsticos como arqueolégicos.

La probable filiacién del tamaulipeco con €l tronco yutona-
hua, junto con ¢l posible parentesco del guachichil, da una
nueva extension al referido grupo que lo lieva hasta el Golfo
de México mucho mas al norte de lo que antes se suponia.
De ser asi, tenemos un segundo grupo yutonahua que aparente-
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mente lNegé al Este en condiciones muy distintas de las que
caracterizaron la expansién nahua.

La ubicacién del huaxteca en lugar muy separado del resto
de los idiomas mayas es un problema que se ha tratado en otras
ocasiones. Por una serie de consideraciones, tanto arqueoldgicas
como lingtiisticas, representa una ocupacién muy antigua, que
tiene mds de 3 000 afios. La separacién entre huaxtecas y otros
grupos del tronco maya probablemente viene de la expansion
de totonacos, mixes y nahuas hacia el Golo, en distintas €pocas.

Hay muchos problemas de la prehistoria como los que hemos
mencionado en la forma mds breve. Para profundizar, se ne-
cesitan mds datos y el estudio sistemdtico ¥ exhaustivo de todos
ellos. A continuacién sélo presentamos unas consideraciones
parciales que parecen justificar nuestra clasificacion provisio-
nal del guachichil y tamaulipeco como yutonahuas, y el paren-
tesco del naolin con toncagua.

Guachichil

Cuando por primera vez se mencionan los guachichiles en
los relatos coloniales, se comenta que se dividian en varias
pequefias bandas, de las que el jefe de mayor influencia se
llamaba Guainamé. Intentando descubrir la filiacién de la
lengua guachichil, se le ocurre a uno que la primera parte
del referido nombre podria ser.idéntica con la voz nahua waj
grande. Aunque la segunda parte no tiene etimologia ficil en
el mismo idioma, queda sugerido que el guachichil podria ser
miembro del tronco lingiiistico yutonahua. Sin embargo, es
imposible identificar una lengua a base de un solo elemento
breve, sobre todo si no se sabe a ciencia cierta cusl es su sig-
nificado. Por tanto, seguimos examinando otros datos del gua-
chichil, los que constan solamente de una serie de nombres,
en su mayorfa personales, unos cuantos toponimicos o bivalen-
tes. Segtin parcce, los lugares se conocfan z veces por el nombre
del jefe. Es interesante saber si determinada apelacién se usa
para hombre o para mujer, pero esto lo sabemos sélo en algu-
nos casos. En el registro de bautismos, se dice “Pedro hijo de
Juliana y de Yalatapata”, es evidente que éste es hombre. “Die-
go hijo de Lucia Mapocanase”, Implica que é&ste Gltimo es el
nombre indigena de una mujer que también se conocia pot
Lucia. Al ver que en cinco casos inequivocos, el nombre de
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la madre se pone primero, y solo en un ¢aso, “Naturino hijo
de Yalamasqué y de Maria’, a la inversa, podemos aceptar con
cierta probabilidad que el primer orden se ha seguido, por
ejemplo en “Pedro hijo de Miguasal y de Saquiliqui”. Cuando
se menciona a s6lo uno de los padres, se supone que seria la
madre. De acuerdo con lo expuesto, ponemos My H cuando
hay seguridad de que se trata de mujer u hombre, Tespectiva-
mente; con M? y H? cuando es sélo una probabilidad. L se
marca cuando se conoce sélo como nombre de lugar.

Ahora sigue la lista de nombres en orden alfabético. Al lado
van algunas sugerencias de posibles significados, basadas en la
suposicion que se trata dc una lengua yutonahua y que seguian
el estilo de apodos.

1. Aguacapia, quiza awa-kap-ia “Cabeza de Aguila” o “Ca-
beza cornuda’: awa ‘‘dguila”, cf. tarahumara a'we, o “cuer~
no”’ cf. cahita adwa-m; kap, cf. cahita kobba ‘“‘cabeza”,
kabba “huevo”,

. Alaguaciguaqui: cf. nam. 10.

2

Caruijie: cf. cahita kiari, nahua kal-H “casa”.

e

 Cilavan: cf. tarahumara sird “lanza tipo” © cahita siali
& 23
verde”.

o

Chiriniquinata: cf. tar. chifrini “echar chispas”.

7]

 Escanamé o Vixcanami, quiza “chico”: cf. cahita vusi “mu-
chacho”; —nami adjetivo, cf. tarahumara y guarojio —nami,
—lami, etcétera.

7. Guacamuquli, quizd “Mujer Seca”: tar. wika-mi “‘maduro”,
nahua waki “seco”.

8. Guainamé o guamamé (lectura falsa) H, quizd wai-nami
»Grande”; cf. nahua wai “‘grande”, —nami adjetivo.

9. Guapana, T.
10. Guaqui, quizd “Seco”; cf. nahua waki.

11. Guasonaqui M, quizd “Nariz Cortada”, cf. cahita wasa
“barbecho”, —nahua naka-s-tli “nariz”.

12. Guascana o Guaxcama 1. ¢f. nahua —kan “lugar”.

1%. Guatiname, quizd “Querido”: cf. cahita wdatia “querer”;
—nami adjetivo.



14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
25.
24,
25,
26. -
27.
28.

29.
30.
31.
32.
3.

34.
35.
36.
87.

38.
39.
40.
41.
42.
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Guaxaban ‘H.

Guaxcalo, quizd was-kalu; cf. nahua kalli “casa”.
Macanamé H?, quizd “Regalado”; cf. nahua maka “dar’,
Macolias, Macolios, Macolia, H.

Macotoacal: ¢f. nahua kalli “casa”.

Machoqufa, H.

Machiab, quizd “Alacrdn™; cf. cahita mdachil.
Manaqua, H.

Mapocanase, M.

Mapuquanamé, M?: —name adjetivo.

Maticoya. '

Maquicaca: cf. cahita koéka-m “collar”.
Mateguala, L.

Maxorro.

Maztel, quizd “Boca de Venado™: cf. nahua masa-tl *“ve-
nado”; ten-tli “labio, boca™.

Miguasol, M?

Minamea.

Mitupuenamé M?: —nami adjetivo.
Mocoanicaco: cf. cahita méroko “canasta tipo™.

Moquimahal, quizd “Miedo de Mujer”: cf, tar. muki “mu-
jer”, maha “tener miedo™. :
Mucapauinamé, M?: cf. tar. mokd “cuero”, —nami adjetivo.
Naquaponamé, M?: —nami adjetivo. )
Naquayoqui, M?, quizé yoki “nariz”: cf. nahua yaka-tl,
Nameguatenaqui: cf. cahita nimaka “durc’; quizd naki
“nariz”, cf. nim. 11.

Napaydn.

Pasiqui, H?

Quiﬁaco.

Sanza, H.

Saquiliqui, H?: cf. tar. sak{ “esquite”.
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43,

44,
45.

46.

47.

48.
49,
50,
51.
52.
53,
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
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Sauatal, H?, quizd “‘Semilla de Pino’’: cf. tar. sawd “pino
tipo™, tari “semilla’™.

Sigualaqui, M: cf. nahua xiw-tli “Yerba".

Sotocapa, quizd “Cabeza Baja”: cf. tar. soté-chi “chaparro”,
Kapa “‘cabeza”, ctL. nim. 1.

Suycanamé, M, quizd “Picada” (como de la piel) : cf. cahita
soyya ‘'picar’, —nami adjetivo, '
Tanynacoa, quizd tani-nak-oa “Nariz Ancha”: f. cahita
tanna “pandeado”, naki ‘“‘nariz’’ cf. nam. 11. :
Tenzo o Tenco: cf. nahua ten-tli “labio, boca™.
Tomagui.

Vaybala, M, quizd wai-wala: cf. nahua wai “grande”.
Vaquiliqui: quizd waki-liki, ¢f. nahua waki “seco’.

Xal¢, L, quiza sencillamente una voz nahua xal-li- “arena”.
Xichu, L.

Yalacitamo, H, quizd yala “bravo”; cf. 55.

Yalamasqué, H, quizd yala-mas-ki “Como Venado Bravo™:
cf. cahita yéoli “brave”, nahua masa-tl “venado”.

Yalatapata, H; cf. 55.

Yanope. ;

Yapacapal, kapi “cabeza’; cf. 1.

Yaqualaniqui, H.

Yastanaqui, H: naki “npariz”, cf. 11.

Zapalinamé, quizd “Blanco”: cf. cahita sippa-m “nieve”.

Hay que subrayar el cardcter hipotético de todas estas in-

terpretaciones. El elemento con mayores probabilidades de ser
correctamente analizado parece ser —nami como terminacion
de adjetivos, que ocurre 10 veces en la posicion esperada (6,
8 13, 16, 28, 31, 34, 35, 46, 61). Un caso de name al princi-
pio de la palabra (37) podria representar otro elemento dis-
tinto. También notable es que yala—, encontriandose sélo tres
veces (54-56), forma siempre la parte inicial de nombres
conocidos como masculinos, por lo que la traduccién “bravo”
parece ser probable. Nuestra interpretacion de wai como “gran-
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de”, basado en una sola clave, no tiene m4s apoyo que un caso
adicional (50) en que ocupa la posicién normal para adjetivos
en las lenguas yutonahuas.

Estructuralmente las palabras parecen cuadrar con la hips-
tesis de filiacién con el tronco mencionado. En fonética mues-
tra un cuadro de consonantes semejantes al de proto-yutonahiia;
Ptkkwshmnywr/L $ino hay saitillo, pedria deberse a las
limitaciones de la escritura castellana. En las vocales, hay suge-
rencias de vacilacién entre eiyo, u, lo que quizd indica un
sistema de sélo tres, a i u,

Para identificar los elementos en la forma que se ha visto,
ha sido necesario en algunos casos basarnos en ciertas alternan-
cias fonéticas, que de todas maneras han sido sospechadas en
el tronco de que se trata, particularmente entre vocales.

Creemos que la identificacién del guachichil como lengua
del tronco yutonahua da sefias de viabilidad. Unos cuantos da-
tos adicionales, si fueran con indicacién del sentido de algunos
de los elementos, podrian quizd confirmar la hipétesis; cual-
quier material adicional ayudarfa. Por tanto, se espera que los
estudiosos de los documentos coloniales, al tanto de este pro-
blema, 1o proporcionarin, ¥ que en el futuro serd posible darle
mayor definicién.

Podemos mencicnar que algunos nombres de personas de
San Luis de la Paz, parecen no ser guachichiles, sino huicholes:

tzuli: cf. huickol tsu’uri “nariz”.

tzanate: cf. huichol tsanate “pajaro negro”.

Los nombres Natzatla Yy Pmnanaam (quiz4 Pumanaam),
Gauan y Sagmito no se identifican.

Tamaulipeco o Maratin

El material disponible para el tamaulipeco es menor que
para el guachichil, pero tiene Ia enorme ventaja de estar pro-
visto de traducciones. Se trata de un canto de 14 versos trans-
crito por el padre Santa Maria junto con unos comentarios
sobre gramdtica y estilo ilustrados con ejemplos. £l Io designa
como el idioma maratin, correspondiente a cierta rancheria ¥
menciona otros sitios donde se habla, pero no sabemos si corres-
ponde al lenguaje conocido como el tamaulipeco.
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Siguen algumas voces y afijos del maratin, con paralelos en

diversas lenguas del tronco yutonahua:

chiwat “mujer”’: cf. nahua siwa-tl.

katama “tiros”: cf. tarahumara kata “arco’.

ba'ah “beber”: cf. cahita baa’a “agua”, tarahumara bahi “be-
ber”. . :

tuche “‘dormir”: cf. nahua kochi, cahita Lkotche “dormir”. Es
muy notable la semejanza a pesar de 1a diferencia en la con-
sonante inicial, que quizd representa una falsa lectura del
marnuscrito. }

bum “lobo”, guizd wum: c£. czhita wo'i “‘coyote”.

pahch, pa’ahch “matar, morir’”: cf. monachi pahcha “matar”.

kwini “muchacho”: cf. nahua kone-tl “muchacho”, tarahumara
kuna “marido”.

peyot “peyote”: quizd préstamo del nahua.

tamuh “‘cerro”, quiza ta-muh “piedra—colina”: cf. nahua te-t!
“piedra”, nahua tepe-tl, hpi titkui, tabatulabal muwaa-}
“cerro’. '

mahka “arco”: ¢f. tarahumara maké “agarrar’.

juri “leén”, quizd yuri: cf. cahita yooli “bravo, valiente”.

tepch “yer’’: cf. tepecano tig, luisefio tiiwi, cahita bicha, shos-
honi puikki “yer”, xiri “flecha”: cf. tarahumara chi'rd “sal-
tar’.

tikwi “comer’: cf. tarahumara ko'wd, paiyute tikka “‘comer”,
huichol kwa'ira “comida”.

kohkoh “fuerza”: cf. tarahumara ko “picante”, cahita kooba
“ganar’’. S

mehe “correr’, —mini “huir’: cf. serrano mih, shoshoni mi-
yakini “caminar”.

ka ‘fir, estar’”: cf. nahua ka “estar”.

he-ninih “y nosotros™: cf. cahita —ne “yo”.

mih — ‘‘nosotros, nuestro, nos”: cf. tarahumara tamuhé “‘noso-
tros, nos”, tami “me”. me— “ellos, los”: cf. pochuteca ma—
“aquel”, cahita am, bem, —mmi “ellos, los™.

_t terminacién de unos nombres, como chiwa-t “mujer, Xirt
“flecha” {cf. xiri “flechas™) : cf. nahua —tl.

—ta plural en chiwa-ta “mujeres”: cf. huichol muasa-te “vena-
dos”.

moh— negativo: cf. tepehuan mai—, cahuiila hemo.

—niwa “coma’’: cf. tarahumara niwa “hacer”’, niwa “poseer”.
Se emplea la reduplicacion con inserciéon de saltillo y con
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cambio vocilico, por ejemplo ma’amehe “gritando de gusto”,
ma’atsimetsu “dando brincos”, pa‘ahchichu “morir a pedazos”.
Aparte de la modificacién de la vocal, Ia formacion se asemeja
a la del nahua, como ne’nemi “estar corriendo”, QOtros detalles
estructurales del maratin en que se parece al yutonahua son:
el uso de prefijos pronominales para sujeto y objeto del verbo,
como mih-metepeh “nosotros-ios-ver”, Y como posesor del nom-
bre, como mih-katamg “nuestros tiros”; el empleo de posposi-
ciones, €.8. yuri-niwa. “como ledn”, tamuh-ni “al cerro’; vy la
asociacién de un articulo con el nombre, como en nahua,
CXcepto que Ia forma es distinta: maratin tse, nahua in.

Por las semejanzas estructurales junto con los paralelos 1éxi-
€08, que constituyen mds de tres cuartos de los elementos que
conocemos, concluimos que el maratin es un idioma Yutonahua.

Naolanés

Los tltimos restos de un idioma, antes desconocido, fueron
. descubiertos hace unos quince afios en San Juan de Naolin,

ma koso “quiote”: cf. pame ma’kax,
s'una “majz”; cf. tarahumara suny,
bokam “coyote”, quizd wokam: cf. cahita wo'l,

Estas indudables correspondencias tienen e] aspecto de ser
términos prestados, mixime al ng crcontrarse otros paralelos
entre partes del CUETPO ¥y otros elementos del vocabulario
bisico.

Haciendo la comparacién con las lenguas del complejo joca-
coahuilteca definido por Sapir, fue posible encontrar buen
namero de probables cognadas. Los paralelos mgs Notables y
abundantes son con el toncagua, idioma bastante alejado geo-
grificamente del naoldn. Sigue la lista de semejanzas halladas
hasta ahora:
kwanso “mujer”: cf. toncagua kwaan,
yuhu “0jo”: ¢f. tonc. —yoxl'oolok,
ni-wana “iy hermana”: tonic. na—, comecrudo nana “tu”,
kol “oreja": cf. salina isk’o’ol, yana mal’ —gn, com. ali, atica-
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pa ani, tonc, henichxay'an, quirigua kawa (de kala).
sata, tata “‘dar”: cf. tonc. taha— ‘“‘traer’”’, ta’ane— “agarrar’’.
mi “agua’: cf. washo t-ime (de imne) , siux mini Jmni.
axa-chu-wana “estoy bien": cf. tonc. wee'il “estd bien” (asin-

tiendo) .
kani “bonito”: tonc. kaana “estd bien”.
xilam “‘serpiente”, na-xil “lagartija”: cf. tinica xila “gusano,

insecto”.
chu “yo”: ck. coahuilteco chin, aranama che—
name “carne, venado”, quizd n-ame: cf. coahuilteca ham, yuma

ama, cocotoname hahame. “comer’’.
xo “qué, cémo”: cf. coahuilteca xakat “qué”, xat “cudnto”.
ma, mi, prefijo o particula para nombres: cf. coahuilteca ma—,

mi— “su, de é1”. '

Aun cuando existen escasos materiales sobre los idiomas del
complejo joca-coahuilteca, se han encontrado buen nimero de
comparaciones, abarcando casi la totalidad del vocabulario ba-
sico contenido en los datos noalaneses. Por tanto, consideramos
relativamente seguro que este idioma, en alguna forma, perte-
nece al mencionado grupo, Y, mis especificamente se relaciona
con el toncagua.



